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Comision parece responder al convencimiento de que la
prohibicién total de exportacion de residuos, de las
listas naranja y roja en paises fuera de la OCDE,
incluso cuando sea para su tratamiento y recuperacion,
constituye la Gnica opcidén para evitar la exportacién
incontrolada de residuos, encubierta bajo el pretexto de
un pretendido aprovechamiento de los mismos, evitando
asimismo que por parte de algunos Estados miembros
se adopten, de manera individual, medidas para intentar
resolver estas cuestiones,

1.10.  El Comité Econémico v Social ya tuvo ocasion
de manifestarse unanimemente en relacién con el Regla-
mento que se pretende modificar. Concretamente en su
Dictamen de 1991, aprobaba plenamente la filosofia de
control de los residuos, pero manifestaba que la misma
deberia limitarse solo a los «residuos peligrosos» y
ademas solicitaba que la férmula legal adoptada —un
Reglamento— deberia ser clara y no estar sujera 2
ninglin tipo de interpretaciéon divergente, condiciones
que, en opinidn del Comité, no cumplia el cirado
Reglamento.

2. Observaciones de caracter general

2.1, ElComité quiere apoyar plenamente la necesidad
de controlar el traslado de residuos dentro y fuera de la
Comunidad y de evitar que se exporten de manera
incontrolada residuos peligrosos a paises gue no poseen
los instrumentos necesarios para detectar y neutralizar
los peligtos de los mismos, Habida cuenta de que ése es
el Objetivo de la Decisién 11712, que fue adoptada por
unanimidad por los Estados miembros de la Umén
Europea, la cual se propone ahora incorporar al derecho
comunitario a traves del Reglamento examinado, el CES
aprueba en principio el objetivo previsto en la propuesta
de Reglamento.

22, El Comité teme no obstante que este objetivo
resulte inalcanzable si no se revisa previamente toda la
normativa en la materia. Especialmente quiere manifes-
tar su preccupacién por las diferentes interpretaciones
que existen en torno a la clasificacién de residuos
peligrosos, y considera, al igual que hizo en 1991, que
s6lo estos tltimos deberian ser objeto de la citada
prohtbicion total de exportacion.

2.3.  Los Convenios, reglamentos y decisiones de los
distintos organismos {(Unién Europea, OCDE, Convenio
de Basilea) no son coherentes entre si. Aunque es cierto
quetodos ellos persiguen mas o menos el mismo objetivo,
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se solapan unos con otros y contienen definiciones
dispares. E]l CES teme que dichas discrepancias, lagunas
y solapamientos puedan aprovecharse para cometer
abusos o inciten a la [lamada « exportacion de residuos ».
Seria fundamental que las disposiciones sobre limitacién
o prohibicion de la exporracién de residuos las pudiesen
supervisar de modo claro y sencillo los funcionarios
nacionales de aduanas, quienes deberian verificar la
«aceptractdn previa » del pais receptor de dichos residuos.

2.3.1.  ElCES manifiesta su preocupacion por el hecho
de que, en este sentido, la reglamentacién propuesta no
presenta ninguna mejora definitiva.

2.4.  Por otra parte el CES considera que la reglamen-
tacion ahora propuesta no es suficientemente flexible.
Se trataria de tener en cuenta los residuos destinados al
reciclado, considerando que:

— la recuperacion de materiales reutilizables a partir
de los residuos es, en principio, econdmica y ecologi-
camenre conveniente. Esta opcién constituye un
elemento importante de las relaciones comerciales
entre la Comunidad y terceros paises, como asi lo
recoge una reciente Comunicacién de la Comisidn
en la materia;

— la reglamentacién vigente y la propuesta (Decision
11/12) restringen indiscriminadamente la recupera-
cion de los materiales de reciclado, la cual deberia -
prohibirse Gnicamente para los residuos peligrosos
o aquellos casos donde la exportacién para recupera-
cién se haga sin las debidas garantias de que la
misma se lleve a cabo;

— la reglamentacién propuesta no tiene por tanto
en cuenta la posibilidad de someter los residuos
destinados al reciclado a un control estricto en el
pais de origen y a un control de procesamiento en el
de destino, a fin de evitar estos peligros.

2.5, Enla Decisién 1I/12 no se prevé ninguna regla-
mentacién diferenciada de este tipo. El CES pide por
tanto a la Comision y al Consejo que en futuras
negociaciones sobre la revisién del Convenio de Basilea
se tengan en cuenta las consideraciones formuladas en
los puntos 2.3 y 2.4,

3. Observaciones de caracter particular

3.1.  Incorporar en los considerandos del proyecto de
Reglamento del Consejo la referencia a la Directiva
91/689/CEE relativa a los residuos peligrosos.
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