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DEFINICION DE OBJETIVOS

Toda vez que argumentos incuestionables y am-
pliamenie utilizados y reconocidos como motivadores
del desarrollo de la prevencién a nivel de empresa
tienen una eficacia relativa y, en general, esta eficacia
es insuficiente para la adopcion de medidas operativas
por parte de las empresas, y, al mismo tiempo, todo
prevencionista estd convencido de que el primer paso
para la consecucién de una prevencién eficaz es con-
tar con el apoyo y la promocidn de la direccidon em-
presatial, se puede convenir en que los argumentos
que deben ser empleados con esperable éxito de con-
cienciacién efectiva de los mandos empresariales de-
ben ser revisados, y a nosotros, prevencionistas, nos
estd encomendada por la Sociedad tal mision de revi-
sion para la consecucion de unos fines de bien comin
que nos atafien.

Razones y argumentos de tipo moral, social, le-
gal y econdmico han sido tradicionalmente empleados
y su realismo y veracidad es, como decia antes, in-
cuestionable, y ello con independencia de la mayor o

menor fortuna con que, desde siempre han sido esgri-
midos.

Estamos, sin embargo, obligados a ser realistas
¥, bajo una premisa de estricto realismo, hemos de
convenir en que el conjunto de razones motivadoras
que siempre hemos utilizado no han sido, salvo en
raras y muy gratas excepciones, eficaces y ello no sélo
en nuestro pais, sino en la mayoria de contexto so-
cio-econdmico similar al nuestro.

La presente aportacion se basa en la tesis de que
los argumentos econdmicos tradicionalmente utiliza-
dos por los prevencionistas no son, en general, efica-
ces y, en muchos casos, no son ciertos o, al menos,
carecen de un realismo consecuente.

Los objetivos planteados para el ‘desarrollo de
este trabajo, que en absoluto pretende ser exhaustivo
ni concluyente, sino tan sdlo apuntar posibilidades
racionales de argumentacién y motivacién prevencio-
nista, son los siguientes:

- Analizar, someramente, algunos aspectos de la
incidencia economica que, para las empresas, tiene la
problematica de la siniestralidad y su prevencion.

— Colaborar en la adquisicién de unas bases de
estudio del desarrollo de motivaciones de interés real
para las direcciones empresariales en materia preven-
cionista.







. damente escogidos ni proporcionan una prevencion

eficaz nj la hacen rentable para la empresa.

Lo que sf puede ser rentable (tal vez sea conve-
niente insistir en que hacemos voluntaria abstracion
de aspectos distintos a los econdmicos) es la disposi-
cion de sistemas preventivos consecuentes a racionales
planificaciones y organizaciones orientadas al logro de
una mdxima eficacia preventiva mediante la dedica-
cién de unos minimos medios econdmicos.

Todos conocemos que el coste total de un acci-
dente puede expresarse como adicién de sus dos com-
ponentes: el coste directo y el indirecto. La dificultad
de estimacidn del segundo componente y, sobre todo,
el sistema asegurador espafiol, nos llevan a preferir la
expresion:

Coste total de los accidentes = Precio del Segu-
ro +Costes no asegurados

CA = Py + Cyu

Suponiendo la constancia del primer término
(generalmente esto es cierto) se nos sigue planteando
la dificultad de valoragién del segundo. La experien-
cia por todos vivida nos permite, sin embargo, cono-
cer la forma en que, graficamente, se pueden relacio-
nar costes no asegurados y nimero de accidentes y
ello nos basta, en este caso, para un planteamniento
tedrico, aunque axiomdtico.

En efecto, la curva de la figura 2, puede admi-

" tirse como relacidn entre costes totales y niimero de
" accidentes habidos en una empresa.

FIGURA 2
RELACION COSTES N<DE ACCIDENTES

; .

COSTE

COSTES DE

COSTES NO

Pg

- N2 ACCIDENTES

Los componentes de los costos no asegurados
(que engloban al menos todos los costos indirectos de
Heinrich) son de todos conocidos y no es necesario
hacer alusién de ellos, como tampoco lo es justificar
la forma y concavidad de la referida curva.

Por otra parte, disponer medidas preventivas re-
presenta efectuar gastos. Podemos simplificar el pro-
blema conviniendo en que al realizar mds gastos en
medios de prevencion los accidentes de una empresa

se reducirdn en su nomero. Como por mucho que
invirtamos en prevencién siempre apareccrd algin ac-
cidente, ¥y como si no gastamos nada en prevencién
los accidentes pueden escaparse de una cifra mensura-
ble, la relacion “costes de prevencidn-nimero de acci-
dentes™ tendrd una representacién grifica de tipo hi-
perbélico con asintotas coincidentes con los ejes posi-
tivos de abeisas y ordenadas (curva Cp de la figura 3).

FIGURA 3
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Si somos capaces de dibujar las curvas Cay Cp
en un mismo sistema de coordenadas. podremos ex-
presar graficamente la’ relacién bjunivoca existente
entre costes totales (suma de la prevencion realizada y
de la accidentabilidad residual) y el mimero de los
accxdentes que son consecuencia de la “inseguridad
restante” que hemos dejado de hacer en cada punto
de la funcidn.

Bastard sumar en cada punto las ordenadas de
las curvas C, y Cp de la figura 3 para obtener la
curva que rch1ona los costes totales por los concep-
tos aludidos con el nimerc de accidentes que tene-
mos en nuestra empresa.

La contextura de las curvas C , vy Cp , ya justifi-
cada, nos fuerza la de ia curva de costes totales por el
capltulo prevencion-giniestralidad y esa curva (C) pre-
senta un minimo que podemos considerar como &pti-
mo econémico del sistema preventivo de nuestra em-
presa.

La primera consecuencia que deducimos del
andlisis de la curva construida es que el &ptimo econd-
mico del sistema prevencidon-accidentabilidad se pre-
senta para un determinado niimero de accidentes (1).

Esto tiene un significado de esencial importan-
cia para tratar el tema econdmico de la prevencién a
nivel empresarial: .

“A un empresario, bajo un prisma total y abso-
lutamente econdmico, puede no interesarle aumentar
los medios necesarios para reducir el nimero de acci-
dentes en su empresa”,

Estd claro que para reconocer esta conclusion es
preciso hacer abstraccion absoluta de otros condicio-

(1) Tal vez sea conveniente aclarar que, en todo el frabgjo se emplea la palabra “accidente™ bajo un sentido
amplio que erqgloba el concepto de “enfermedad profesional™. Serig mds exacto empiear el término “dafio

para la salud™,

pero ello, a juicio del autor, nos llevarie a considemczones mds o menos prolijas sobre

definiciones tecmcas ¥ Iegales que, por oira parie, no afectan el desarrollo economico del tema por el

momento.




nantes del tema, pero también es evidente que, en
términos fnicamente econdmicos, la respuesta a la
pregunta del enunciado de este punto es negativa en
algunos casos.

Si la empresa eh cuestion se encuentra en un
estado representable por un punto de la rama derecha
de la curva C(figura 3), estd claro que tener menos
accidentes (esto es, dedicar mds medios a su preven-
cibn) es siempre rentable.

Pero si la empresa se halla en la rama izquierda
de la curva, es logico (repetimos que sdlo en términos
econdmicos) detraer gastos de prevencion a fin de
bajar hacia el punto M, ¢ptimo econdmico, lo cual
representa para la empresa aumentar sus accidentes,
Como en el punto de partida la empresa tenia ya
accidentes, no le vayamos diciendo que “a mayor pre-
vencidn, mayor rentabilidad™ porque le estamos enga-
flando ya que la realidad, a falta de otros plantea-
mientos, es justamente la contraria.

(Cuiles son esos otros planteamientos que pue-

den hacer rentable una progresiva prevencion en cual-
quier tipo de empresas? .

Intentaremos apuntar alguno en los puntos si-
guientes. -

ALGUNAS FORMAS LOGICAS DE LO-
GRAR UNA RENTABILIDAD DE LA PRE-
VENCION

Conviene matizar que, hasta este punto y toda-
via a lo largo de todo él, el autor emplea el término
“prevencidn™ para aludir al conjunto de medios y téc-
nicas orientadas a la reduccion del nimero y la grave-
dad de los accidentes de trabajo y las enfermedades
de origen laboral, conceptos éstos altimos que, en sus
acepciones legal y usual, llevan aparejada la idea de
dafio para la salud del traba]ador

Hecha esta aclaracidn volvemos a las curvas y
consideraciones econdmicas. Habiamos llegado a des-
cubrir la existencia de un estado 6ptimo econdmico
que lievaba implicita la existencia de un cierto niime-
ro de accidentes y enfermedades derivadas del traba-
jo.

El planteamiento puramente tedrico que nos
llevé a construir las curvas admite, en este momento,
consideraciones varias que nos permiten suponer posi-
bles y esperables modificaciones en la forma de tales
curvas y en las cuantias de las magnitudes relativas
que relacionan.

Una de estas consideraciones es la de tener en
cuenta las fuertes tensiones de cardcter inflacionista
que se dan en nuestros dias y que, ineludiblemente,
repercuten en una elevacién de los precios y de los
costes, con la consiguiente elevacion de las curvas de
las figuras 2 y 3, Elio representa evidentemente, au-
mento progresivo de los costes totales del sistema pre-
vencién-accidentabilidad. Como la solucién a la pro-
blemitica inflacionista se nos escapa totalmente (pues
suponemos que la mejora y el perfeccionamiento téc-
nico de los procesos productivos y comerciales en for-
ma progresiva ¢ integral no pueden ser solucidén por
utdpicos, ya que exigirian una nueva revolucion in-
dustrial que el mundo, parece, no es capaz de acome-
ter hoy por hoy), haremos abstracion de esas presio-
nes inflacionistas que, por otra parte, no modifican

{2)

nuestros razonamientos.

No los modifican, pero nos proporcionan un
nuevo argumento econdmico a los prevencionistas: si
hemos demostrado que la siniestralidad laboral repre-
senta urn gasto para la empresa y estd claro que ese
gasto no es productivo, la empresa se encontrara, por
mor de la inflacion, con gastos improductivos cada
vez mayores, ¥ muchos de eflos se deberin a su sinies-
tralidad, con lo que, cada vez mds, le interesard redu-
cir los costes de los accidentes, al menos en su cuantia
inflacionada. .

Por otra parte, toda funcién que ha sido adop-
tada por la empresa (dotacién técnica, control de cali-
dad, etc.) ha experimentado ‘siempre una mejora de
métodos que la han convertido ripidamente en renta-
ble en términos econémicos, atn cuando intcialmente
el empresario considerara imposible mantener los me-
dios necesarios para su desarrollo al que, sin embargo,
se veia obligado por razones de mercado o de propia
existencia.

El Gnico camino para bajar el dptimo econdmi-
co de la curva de costes totales de prevencion-acciden-
tes es precisamente el ya aludido para otras funciones
empresariales: la mejora y el perfeccionarmiento de las
técnicas preventivas y de los métodos rehabilitadores.

Mejorando las técnicas preventivas, y haciéndo-
lo bajo criterios gerenciales, puede lograrse suavizar la
inclinacién de la curva de costes de prevencion (ver
figura 4) y, en consecuencia una reduccidn de costes
totales con desplazamiento del punto M, dptimo eco-

.ndmico, a posiciones mds proximas al origen de coor-

denadas (M’, p. €j.).

Esti claro, al menos en teoria, que una mejora
econdmica lograda en la rehabilitacién de los trabaja-
dores siniestrados producird, también,una suavizacion
de 1a curva de costes de los accidentes, por lo que una
adecuada prevision de métodos médicos puede ser
también muy interesante, aunque esta posibilidad sue-
le escaparse del dmbito empresarial.

Podemos llegar, pues, a conclusiones parciales
importantes, aunque la segunda marcada por un cier-
to matiz negativista que a los prevencionistas puede
no llegarnos a satisfacer como argumentacién:

A La prevencion de los riesgos profesionales
que pueden producir dafios para la salud de los traba-
jadores es siempre rentable para empresas que se en-
cuentran ubicadas en la rama de la derecha de la curva
de costes totales de prevencidn, esto es, empresas que
en términos comparativos tienen muchos accidentes y
ap‘u no dedican esfuerzos suficientes en su preven-
cion.

B.— Las empresas que dedican cantidades y me-
leS relativamente importantes en prevencion, pero
aun padecen un nimero de siniestrados que deben
intentar reducir (ya hay en Espafia algunas en esta
situacién) no pueden esperar rentabilidad alguna en
sus nuevos esfuerzos prevencionistas (sino todo lo
contrario), a menos que introduzcan un perfecciona-
miento de su funcién preventiva, mediante la aplica-
cién de técnicas mds eficaces y organizaciones mds
operativas bajo un enfoque gerencial (2).

C— La repercusion de la inflaccién en el meca-
nismo econdmice de la empresa puede verse parcial-.
mente paliada por la reduccién de los costes impro-
ductivos de la siniestralidad.

Otras consideraciones y métodos economicos, tales como el de costes de oportunidad o de postb:hdades de
produccién, y el de lgs curvas de indiferencia, podrian ayudarnos a matizar posibilidgdes y consecuencias de

caracter empresgrigl frente gl temg preventivo, pero el contexto, motivador tan solo, y la deseable dimen-
sion de este trabajo nos aconsejan remitir a los lectores a b:bhogmfu especiglizada, espemmio la ocasion de

poder volver sobre el tema en mayor profundidad.
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FIGURA 4
VARIACION DEL OPTIMO ECONOMICO:
REALIDADES Y POSIBILIDADES
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(QUE MAS PODEMOS HACER?

Los razonamientos que hemos efectuado hasta
ahora no son, en absoluto, originales y se habrin plan-
teado en numerosas ocasiones anteriores por preven-
cionistas del trabajo. Es de suponer que las conclusio
nes deducidas en es0s casos hayan sido vilidas, pero la
realidad nos demuestra que la inmensa mayoria de
nuestras empresas contindan prestando un interés
muy reducido por la prevencién y adin las que si lo
tienen contindan desarrollanda sistemas preventivos
que podemos.considerar como tradicionales,” basado
en situaciones orgénicas de tipo “staff” de escasa inte-
gracion en la empresa y de dudosa eficacia real. Esta
situacién se da generalmente, aunque con escasisimas
¥ muy relevantes excepciones.

Como los accidentes laborales no‘experimentan
evoluciones favorables sustantivas en su nimero y pa-
rece, incluso, que en estos momentos se inicia un nue-
vo incremento de los mismos a nivel mundial (3), no
tenemos mis remedio que pensar y reconocer que los
medios y procedimientos que estamos empleando en
la prevencion de los riesgos profesionales no son sufi-
cientes o no somn, al menos, los mis eficaces.

Nacido el primer concepto prevencionista al ob-
jeto de proteger la salud del trabajador, era logico que
la prevencidon entrara en las empresas gracias a los
médicos, a quienes hemos de rendir homenaje por la
iniciacién y desarrollo, casi exclusivo, de toda accion

preventiva hasta hace muy poco tiempo.

No se escapa a nadie, y menos que a nadie a los
propios médicos de empresa, las dificultades que se
han planteado siempre para su integracion total en los
mecanismos empresariales, tipicamente tecnificados y
comercializados.

La‘posterior entrada de los técnicos, técnicos de
seguridad fundamentalmente, se ha efectuado adn
timidamente en nuestro pafs y ha intentado cubrir el
vacio técnico existente, aunque sin modificar sustan-
cialmente los métodos globales empleados tradicional-
mente.

De cualquier forma, empledndose en prevencién
unos u otros profesionales o varios agrupados en de-
partamentos pluridisciplinarios, sus objetivos se limi
tan a la proteccién de la salud de los trabajadores y a
la mejora de las condiciones de adaptacitn del trabajo
al hombre, y hacen todo cuanto pueden para lograr-
los.

Basindose en sus conocimientos de herramien-
tas y procesos, los técnicos prevencionistas buscan sus
riesgos, investigan los accidentes que ocurren (funda-
mentalmente mortales y graves) y procuran, en conse-
cuencia, evitar que los riesgos subsistan o proteger
contra ellos a los trabajadores. Su nivel empresarial y
su capacidad operativa estin, fundamentalmente, in-
fluidos por el reconocimiento de la direccién respecto
de su funcion y, claro estd, del interés conjunto de
dicha funcién para la mejor consecucién de los objeti-
vos empresariales. '

Uno de los estrictos objetivos empresariales ra-
dica en la bisqueda de un rendimiento econémico
Optimo. Ese rendimiento econdémico se busca, esen-
cialmente mediante los mds adecuados procedimien-
tos productivos, comerciales y financieros, bajo pre-
misas de competitividad en el ramo industrial.

Errores y fallos de planificacion vy desarrollo
técnico o comercial ponen en peligro la rentabilidad

de la empresa. Pero hay otros aspectos que afectan, a
veces muy considerablemente, a la economia empre-
sarial. Me quiero referir a pérdidas y deterioros de
materias primas, equipos, instalaciones y productos
terminados por causas de tipo accidental.

No tengo conocimiento de estudios experimen-

- tales efectuados en Espafia a este respecto, por lo que
_debemos recurrir a ejemplos extranjeros para vishum-

brar la importancia de este tipo de problemas.

Mr. James Tye, Director General de British Sa-
fety Council, ha estimado y publicado que en Inglate-
rra se producen anualmente unos cincuenta millones
de “accidentes” que sGlo producen pérdidas econd-
micas ¥ que el costo de tales accidentes llega a repre-
sentar ¢! 7% de la productividad total en no pocas
empresas inglesas de todo tipo.

Frank E. Bird, a la sazén Director de Control de
Pérdidas de la empresa norteamericana Lukens Steel
Company, investigd durante siete afios este problema
y Itegd a la conclusion de que en cada millon de ho-
rasshombre trabajadas se producfan unas pérdidas
promerio de 325.545 dolares en 1959, Calculé, asi-

CUADRQ1

ESTUDIOS DE COSTES: (EE.UU.) - 1.959

— POR LESION INCAPACITANTE: 52,00 §

~ POR LESION CON ASISTENCIA: 21,50 §

— POR LESION CON PRIMEROS AUXILIOS: 3,10 §

— DANOS PROPIEDAD POR 108 HORAS—HOMBRE: 325,545 $

(8) Végse informe de la Asamblea General de Iz O1.T., Ginebra. Junio de 1976.










