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LOS REGLAMENTOS TECNICOS DE INDUSTRIA CONTIENEN 
MEDIDAS DE PREVENCION, APLICABLES EN EL AMBITO 
LABORAL 

Se comenta La Sentencia de la Sala IV del Tribunal Supremo de 24 de Diciembre de 1974. 

PLANTEAMIENTO pleja normativa de seguridad e higiene en el tra- 
bajo mucho menos conocido, y, sin duda, y, por 

Es doctrina pacíficamente admitida que la ello, más polémico a nivel d e  interpretación 
normativa, relativa a las condiciones de segun- práctica. Nos referimos a las medidas de preven- 
dad e higiene en el trabajo,. no se agota con la ción, insertas en los Reglamentos Técnicos, no 
aplicaci6n de la Ordenanza General de Seguridad laborales. 
e Higiene, ni siquiera con la aplicación de las Son muy numerosas las disposiciones de es- .- 

medidas preventivas contenidas en otros textos ta clase, en que se plasma la ordenación técnica 
legales especlficos de seguridad, como los Regla- de los riesgos industriales, emanadas de Departa- 
mentos especiales o los correspondientes capitu- mentos Ministeriales, distintos del de Trabajo, 
los de las Ordenanzas y Reglamentaciones de singularmente Industria y Presidencia del Go- 
Trabajo, Convenios Colectivos y Reglamentos de bienio. Estos Reglamentos, al establecer normas 
Régimen Interior. para el adecuado desenvolvimiento de las activi- 

En el número anterior de esta Revista (1) se dades industriales, contienen prescripciones téc- 
analizaba la naturaleza de las disposiciones sobre nicas, cuya aplicación redunda directamente en 
trabajos prohibidos a mujeres y menores y su la eliminación de los riesgos, que dichas activida- 

I ratificación jurisprudencial, como normas de se- des entraflan. Se trata de una legislación no labo- 

1 guridad e higiene. ral, en cuanto que no se contempla, al menos 
En este trabajo, y, apoyándonos, en la Sen- directamente el riesgo que puede afectar a los 

tencia de nuestro Alto Tribunal, que se comenta, trabajadores que desarrollan su actividad en la 
de 24 de Diciembre de 1974, vamos a detener industria, sino el riesgo, como peligro potencial 1 1  nuestra consideración, en un aspecto de la com- de siniestro que la concreta actividad industrial 

; 1 

, , 

(1) "La normativa sobre trabajos prohibidos a mujeres y menores trabajadores, tiene.,naiumleza de seguridad e 
higiene, a todos los efectos". Salud y Tiabajo, núm. 5, !Ag. 2 7 y  sig., Febrero, 1977. 
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regulada, lleva consigo, y que al actualizarse, 
puede afectar, bien a las personas, sean o no 

! trabajadores, bien a las cosas. Es decir, es una 
! legislación que pretende prevenir riesgos, pero 

no el riesgo laboral, sino el riesgo en general, 
concepto éste mucho más amplio y que, ob- 
viamente, comprende el primero. 

Para llegar a la conclusión de que las medi- 
das de prevención contenidas en estos Reglamen- 
tos técnicos, son preceptivamente aplicables en 

7 el ámbito laboral, y más concretamente, como 
extensión de las normas de seguridad e higiene, 
basta iin detenido examen de la propia Ordenan- 

* za General de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 
vigente. 

Así y, muy principalmente, la Disposición 

.' Final Primera de la Ordenanza, establece, con 
carácter general: "No podrán invocarse las pres- 
cripciones de esta Ordenanza para enervar la vi- 
gencia y plena eficacia de las disposiciones regla- 
mentarias siguientes: 

I )  Los Decretos y Ordenes dictados por la 
Presidencia del Gobierno sobre actividades mo- 
lestas, insalubres, nocivas o peligrosas o cual 
quiera otra materia relacionada con la seguridad 
e higiene, que incida en el ámbito de aplicación 
de la Ordenanza. 

2) Los Decretos y Ordenes de los restantes 
Departamentos Ministeriales que, en materia de 
su específica y respectiva competencia, regulen 
técnicamente. aspectos relativos o conexos con 
la seguridad e higiene del trabajo" (2). 

Son, por otra parte numerosos, los ar- 
tículos de la Ordenanza General, que contienen 
expresas remisiones a estos Reglamentos Técni- 
cos de ordenación industrial. Mencionaremos 
sólo los imprescindibles para avalar nuestro aser- 
to. 

El art. 52, párrafo 1.D de la Ordenanza Ge- 
neral: "En las instalaciones eléctricas se cumpli- 
mentará lo diseuesto en los Reglamentos Elec- 
trotécnicos en vigor". Reglamentos Electrotécni- 
cos, son los de Alta y Baja Tensión, aprobados 
por Orden del Ministerio de Industria de 23 de 
Febrero de 1949, el primero, y por Decreto de 
20 de Septiembre de 1973, el de Baja Tensión. 

El art. 71 de la Ordenanza, dentro del Capí- 
tulo VI1 "Prevención y extinción de incendios", 
contiene en su párrafo 2 O ,  como "disposieión 
general": "Asimismo, en las industrias o trabajos 
con riesgo específico de incendio, se cumplirán 
las prescripciones impuestas por los Reglamentos 
técnicos generales o especiales, dictados p p ~  la 
Presidencia del Gobierno o por otros Departa- 
mentos Ministeriales, en el ámbito de sus respec- 
tivas competencias, así como las correspondien- 
tes Ordenanzas Municipales". La aplicación ex- 
tensiva es, en este caso, mayor, pues, de  acuerdo 
con el tenor del artículo, deberán cumplirse las 
medidas de prevención de incendios, que conten- 
ga la Ordenanza Municipal respectiva, que varía 
de unos municipios a otros. 

El art. 106, dentro del capítulo X: "Eleva- 
ción y Transporte", sobre ascensores y monta- 
cargas, dice expresamente: "La construcción, 
instalación y mantenimiento de los ascensores 
para el personal y de los montacargas, reunirán 
los requisitos y condiciones del Reglamento Téc- 
nico de Aparatos Elevadores". En este artículo, 
se menciona, incluso, un Reglamento Técnico 
concreto, el de Aparatos Elevadores, aprobado 
por Orden del Ministerio de Industria de 30 de 
Junio de 1966. 

Podíamos citar en el mismo sentido varios 
preceptos más de la Ordenanza General de Segu- 
ridad e Higiene, pero consideramos, que a los 
fines de este estudio, bastan los anteriores. (3)  

Los términos, en que están redactados los 
preceptos transcritos de la Ordenanza General, 
cstimo,que no ofrecen duda alguna, sobre su al- 
cance y significado. Se trata de expresar remi- 
siones a otros ordenamientos, cuyos articulados 
amplían el contenido normativo de la Ordenan- 
¿a. Se trata, en nuestra opinión, de verdaderas 
normas en blanco, que se integran y complemen- 
tan con los eleme,ntos que esta ordenación técni- 
ca reglamentaria aporta. 

En la Jurisprudencia laboral, no abundan, 
ciertamente, las Sentencias, aplicando este crite- 
rio, pero en los últimos tiempos se detecta una 
decidida invocación de los Reglamentos Técni- 
cos, al declararse infringida la normativa de segu- 

( 2 )  La declaración de vigencia de estos Reglamentos, no es una rnnovación de la Ordennnza General de 1971. en 
términos menos categóricos, se encuentra en la legislación de seguridad e higiene. inmediatamente anterior. As;: el 
art. 1.O, pórrafo 2: del Rgro. General de 31 de Enero de 1940: "Están sometidos a este Reglamento. las industrias 
o trabajadores afectados Dor la Legislación de Accidentes de Trabajo, sin perjuicio de estarlo asimismo a las 
dispusr~'iotirc l&les dictados o dicten por o n m  Ministerios denno de su espe<ial r~ompetetrcia': Y el arr. 
.?' del Rezlamcnro de Seaundad para la Industria de la Cons~rucción Je 70 de Maj.0 de 1937: "Las Empresas a 
que se refiere el articulo-anterioderan cumplir, además. todos aquellos preceptos sobre estas materias, que 
siéndoles de aplicación, figuren en el Rgto. General de Seguridad e Higiene en el Trabajo de 31 de Enero de 1940, 
y demás disposiciones dictadas por este Ministerio o por otros Departamentos que tengnn relación con esta 
particular': 
Desde el derecho positivo, la aplicación de las medidas contenidas en estos Reglamentos técnicos, a efectos de 
seguridad e higiene, no es nueva, como vemos. 

(3) Aunque de un modo menos explicito, estas remisiones, existian ya en la legislacibn anterior. Asi el art. 22 del 
Rgto. General de Seguridad e Higiene en el Trabajo de 31 de Enero de 1940: " h s  calderas de vapor y los 
recipientes destinados a contener fluidos a presión, reunirán las condiciones de seguridad, a que reglamenta- 
riamente estén sometidos". 
Igual, el art. 36: "Las miquinas, aparatos e instalaciones eléctricas satisfarán las medidas de seguridad, a que 
reglamentariamente están sometidas': 
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ridad e higiene en el trabajo. La Sentencia de la 
Sala 1V de 24 de Diciembre de 1974, es un buen 
ejemplo de esta afirmación. 

HECHOS BASICOS 
La Inspección de Trabajo extiende Acta de 

Infracción a la empresa X por violación de los 
Reglamentos de Seguridad e Higiene en el Traba- 
jo, en el accidente originado al utilizar una grúa 
de brazo largo, que produjo un arco voltáico al 
ace~carla a los cables de alta tensión. 

La empresa sancionada recurre en vía admi- 
nistrativa, y. agotada ésta, confirmando el Acta 
de la Inspección, interpone recurso contencioso 
administrativo ante la Sala IV del Tribunal Su- 
premo. 

La recurrente alega fundamentalmente, en 
su defensa: 

1 )  El accidente es debido a imprudencia 
del opeiario que manejaba la grúa, que no tomó 
las precauciones obligadas en estos casos. 

2 )  Indebida aplicación del Reglamento de 
Seguridad e Higiene en el trabajo en la Industria 
de la Construcción, en lugar del Reglamento Ge- 
iieral de 3 1 de Enero de 1940. 

La Sala desestima ambos argumentos de la 
manera siguiente: 

1 ) La impericia o descuido del trabajador 
que manejaba la grúa, no puede eximir a la em- 
presa, pues aunque así fuese, lo que no se ha 
comprobado. en este caso, "de todas formas 
también le afectan a ellas las consecuencias de 
dicho accidente", toda vez que, de acuerdo con 
los arts. 14 y 15 del Rgto. de 22 de Junio de 
1966, la adopción de medidas de seguridad e 
higiene no dispensan al patrono de responsabili- 
dad, puesto que está obligado a defender al tra- 
bajador. incluso de las imprudencias en el ejerci- 
cio continuado de su trabajo, que, por s i  mismo 
o por las circunstancias de su ejecución, puede 
ser peligroso, lo cual encaja perfectamente en 
este caso por la naturaleza del trabajo y las 
causas que dieron lugar al accidente. (4) 

2) 'Es correcta la aplicación del Rgto. de 
Seguridad e Higiene en el Trabajo en la industria 
de la Construcción, por la expresa remisión que 
dispone el art. 1P del Rgto. General de Seguri- 
dad e Higiene de 31 de Enero de 1940 a Regla- 
mentos o instrucciones particulares que se dicten 
en aquellas industrias o trabajos singularmente 
peligrosos, "remitiendo de este modo, supleto- 
,hamente a otras normas más concretas y singula- 
res con respecto a las condiciones y circunstan- 
cias del trabajo a realizar". 

En esta línea argumental, la Sala considera 
disposiciones reglamentarias aplicables al Rgto. 
de 20 de Mayo de 1952 (Seguridad Construc- 
ción) en relación con el art. 44 del Reglamento 
General de Seguridad e Higiene en el Trabajo de 

(4)  Sobre este t e m  ver "La imppdencia temeraria 
Revista "Salud y Trabajo", núm. I ,  Junio 1976 , )  

31 de Enero de 1940 (entonces vigente, el acci- 
dente se produjo en 1968), como también los 
arts. 14 y 15 del Reglamento de Accidentes de 
Trabajo de 22 de Junio de 1956 y las n o m a s  del 
Reglamento de Líneas El6ctricas de Alta Ten- 
sión de 23 de Febteto.de 1949, que disponen la 
obligación, por parte de los patronos, de adoptar 
las estrictas medidas precautorias a fin de preve- 
nir el peligro de la electricidad estática y atmoá- 
férica y, concretamente 'fen supuestos como el 
que aquí se enjuicia, se prevé un especial cuida- 
do, para eludir el accidente, que podría resultar 
facilmente posible en esa clase de trabajos, esta- 
bleciéndose, además, prescripciones especiales de 
seguridad para disminuir o evitar el riesgo del 
trabajador, lo que demuestra, ha habido en este 
caso, cierta improvisión por parte de la empresa, 
al emplear una grúa inadecuada en el sitio donde 
se produjo el accidente, por el que pasaban unos 
cables de alta tensión, dándose, con ello, lugar a 
que ocurriese el mencionado accidente". 

Por todo lo anterior, el Alto Tribunal, de- 
sestima el recurso y confirma las actuaciones 
administrativas de las Autoridades Laborales. 

CONCLUSIONES 

De las consideraciones previas y examen de 
la Sentencia comentada, cabe extraer las siguien- 
tes enseñanzas: 

1) El Alto Tribunal invoca expresamente el 
Rgto. de Líneas Eléctricas de Alta Tensión de 23 
de Febrero de 1949, como precepto reglamenta- 
rio infringido en el accidente que enjuicia; junta- 
mente, es cierto, con otros Reglamentos preven- 
tivos, relativos al caso. Tal invocación, le sirve de 
base para sentar la obligación de la empresa de 
adoptar las más estrictas medidas de seguridad 
para prevenir el peligro de la electricidad en tra- 
bajos con riesgos de esta naturaleza. 

2 )  El Reglamento de Líneas Eléctricas de 
Alta Tensión, es un Reglamento Técnico, en el 
sentido que a éstos, dábamos más arriba, de dic- 
tados y emanados de Departamentos ajenos al de 
Trabajo para ordenar la actividad industrial y 
prevenir los riesgos de esta actividad, laborales o 
no; pero, en todo caso, comprensivos también de 
los riesgos del trabajo. Si el Tribunal Supremo, 
considera obligación de la empresa, la aplicación 
de las medidas de seguridad que estos Reglamen- 
tos contienen en su articulado, parece claro que 
nos hallamos ante una evidente extensión de la 
normativa de seguridad e higiene en el trabajo, 
aplicable en el ámbito laboral. 

La conclusión anterior, no es sino la ratifi- 
cación jurisprudencia1 de la interpretación legis- 
lativa realizada, con base en el articulado de la 
Ordenanza General de Seguridad e Higiene de 
197 1 en la primera parte de este estudio. Desde 
el punto de vista legislativo, la consideración de 
estos Reglamentos Técnicos, como de seguridad 

del trabajador, excluye el concepto de accidente de trabajo': 
>U@. 43 y sig. 

32 



e higiene en el trabajo, en tanto, en cuanto, con- 
tengan expresas medidas de prevención de ries- 
gos, no ofrece en nuestra opinión, duda alguna. 
La remisión, por parte de la Ordenanza General, 
al contenido preventivo de esta clase de Re- 
glamentos, es clara y reiterada; y se produce, 
precisamente, al contemplar aquellos trabajos y 
actividades que, por su especial peligrosidad, 
están fuertemente reglamentados, desde el punto 
de vista de la industria (electricidad, incendios, 
aparatos elevadores, fluidos etc ... ). Parece, como 
si la propia Ordenanza General, para no incumr 
en reiteraciones o no duplicar el contenido de 
otros Reglamentos, fijara la medida general de 
prevención que debería integrarse con las me- 
didas concretas prescritas en otras disposiciones 
reglamentarias. 

4) El mecanismo de remisión, también es 
ratificado en la Sentencia analizada, al rebatir las 
alegaciones de lasecurrente. Interpreta el art. 1: 
del Reglamento General de 31 de Enero de 
1940, en el sentido de que supone la remisión, 
de modo supletorio, a "otras normas más 
concretas y singulares, respecto de las con- 
diciones y circunstancias del trabajo a realizar". 
La aplicación de las normas contenidas en el Re- 
glamento de Líneas Eléctricas de Alta Tensión, a 
que antes se alude, no es sino la consecuencia 
lógica de esta interpretación. 

5) Interesa destacar, en esta Sentencia, que 
la Inspección de Trabajo al extender el Acta, no 
seíiala como infringido este Reglamento Técni- 
co, sino el de Seguridad para la Industria de la 
Constmcción de 1952 y Rgto. de Accidentes de 
Trabajo de 1956. Sin embargo, el Alto Tribunal, 
lo invoca expresamente y tiene en cuenta sus 
normas al enjuiciar el accidente y confirmar el 
acto administrativo, a que dio lugar el Acta de la 
Inspección. Es por esto, que hablábamos al prin- 
cipio, de que se trataba de un tema no pacífico, 
a nivel de aplicación práctica. Aún respetando 
otros criterios e interpretaciones, el examen le- 
gislativo y jurisprudencia1 realizado al tratar esta 
Sentencia, parece concluir que son claramente 
aplicables como medidas de seguridad e higiene, 
las contenidas en los Reglamentos Técnicos de 
Industria, en tanto, en cuanto, sus concretas 
prescripciones pueda evitar o disminuir los ries- 
gos laborales. 

6) A la vista de todo lo anterior y, como 
conclusión de carácter general, afirmamos, la 
cualidad de normas de seguridad e higiene en el 
trabajo de las medidas singulares de prevención 

contenidas en los Reglamentos Técnicos de Or- 
denación Industrial y su obligatoria aplicación 
por empresa y trabajadores, en cuanto les sean 
aplicables. 

Esta conclusión implica una considerable 
ampliación del contenido nonnativo de los que 
comunmente se entiende por seguridad e higiene 
en el trabajo. 

Para facilitar la comprensión de su alcance, 
seíialo a continuación los principales Reglamen- 
tos Técnicos, actualmente en vigor, en las varias 
actividades industriales: 

- Orden de 23 de Febrero de 1949, y De- 
creto de 20 de Septiembre de 1973, que aprueba 
los Reglamentos de Alta v Baia Tensión de Ener- . ? 

gía El&trica. 
- Orden de 22 de Diciembre de 1953; so- 

bre rotulación de etiauetas v envases de ~ r o d u c -  
~ ~ . ~ ~- 

tos químicos. 
- Orden de 5 de Febrero de 1957, que 

apmeba el Reglamento de Seguridad en las Insta- 
laciones Frigoríficas. 

- Orden de 28 de Enero de 1958, sobre 
trabajo de menores en las minas. 

- Orden de 17 de Enero de 1959, sobre 
fabricación y empleo de benceno y sus compues- 
tos. 

- Orden de 22 de Diciembre de 1959, so- 
bre protección contra la radioactividad. 

- Normas sobre instalaciones y funciona- 
miento de centros de almacenamiento de gases 
licuables de petróleo, de 23 de Marzo de 1961. 

- Reglamento de actividades molestas, 
insalubres, nocivas y peligrosas aprobado por De- 
creto de 30 de Noviembre de 1961, e Instruc- 
ciones para su aplicación, de 15 de Marzo de 
1963. 

- Normas de seguridad en relación con la 
producción y distribución de energía eléctrica, 
Orden de 15 de Marzo de 1963. 

- Ley de Energía Nuclear de 29 de Abril 
de 1964. 

- Reglamento de Aparatos Elevadores de 
30 de Junio de 1966. 

- Reglamento de Fluidos a Presión, de 16 
de Agosto de 1969, modificado por Dcto. de 17 
de Febrero de 1972. 

- Ley de Minas de 21 de Julio de 1973, y 
Reglamento de Policia Minera de 1934, y dispo- 
siciones complementarias: de 22 de diciembre de 
1960; Reglamento de Expiosivos en Minería de 
22 de Junio de 1962, y Reglamento de Instala- 
ciones Eléctricas en la Minería, d e  6 de Febrero 
de 1964. , . 
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