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La influencia negativa que los autonomas,
subcontratas y destajos ejercen cuando se trata de
fograr un nivel aceptable de sequridad en las obras
se constata, una vez mds, en este trabajo donde los
autores analizan, aplicando la funcion de distribu-
cion X 2 (Chi-cuadrado), la dependencia entre el
nivel de Prevencidn en las obras y el nivel de
complejidad de la Organizacién, expresado este
ultimo por fas condiciones en que se encuentran las
diversas empresas presentes en ef tajo. £/ estudio
estd circunscrito & la provincia de Alava, pero sus
conclusiones, puedern aplicarse, con las oportunas
variaciones, a cualquier otra drea provincial.

1. ANALISIS DEL SECTOR

El Sector Construccion en Alava atraviesa un
periodo de regresién continua desde 1977. Esta
regresion debe entenderse en un sentido amplio,
pues mientras el numero de trabajadores por
cuenta ajena ha descendido apreciablemente (de
10.000 a 7.000 en numeros redondos) pero no de
una manera preocupante, si tenemos en cuenta la







En cuanto al incremento de los riesgos puede
hablarse de una proporcionalidad directa entre
estos y el volumen de obra o niumero de operarios
en el tajo; pero es que ademas, sin la necesaria
contrapartida de un serio esquema organizativo
que pueda ebordar la compleja problematica que
se plantea, con la debida elasticidad, autoridad vy
solvencia técnica, dicha proporcionalidad puede
pasar a ser mas que directa, sin que vayamos a
entrar aprioristicamente en estimarla parabdlica,
hiperbdlica o exponencial.

Otra faceta fundamental es la dilucion de la
responsabilidad preventiva. A pesar de las teoriza-
ciones sobre responsabilidad subsidiaria y solidaria,
no cabe duda de que exclusivamente bajo el punto
de vista de la Organizacién Industrial, la dilucion de
la linea conduce sin mas a una merma en dos de las
funciones fundamentales de la gesti6n, cual son el
manda-ejecucion y el control. Bien es verdad que
existe siempre una Direccion Técnica conjunta y
que siempre puede hablarse de una responsabili-
dad personal de tipo civil e incluso penal, pero
nunca puede compensarse de esta forma la
apuntada rotura en la linea jerarquica y la dilucion
de la responsabilidad administrativa entre varias
lineas unidas a lo sumo por vinculos de tipo Staff,

asi como tampoco pueden contrapesar las venta- '

jas de la especializacidn, los inconvenientes de la
eliminacion casi total de la componente disciplina-
ria. Dicho con un ejemplo histdrico: no sera nunca
comparable la potencia de los reinos de Taifas con
la del Califato cordobés.

Y entrando, siquiera de forma somera, en los
aspectos sicosociologicos de la Prevencion, es
evidente que los problemas derivados del citado
esquema organizativo, son en su gran mayoria
negativos. A saber: la sicosis de empieo efimero,
las relaciones entre grupos de trabajo diversifica-
dos y muchas veces antagénicos en cuanto a sus
necesidades preventivas en el tiempo, la inexisten-
cia en muchos casos de representacion sindical
adecuada, la transitoriedad de las mismas peque-
fas empresas, el incremento no controlado en la
jornada diaria, por horas extraordinarias, el elevado
ritmo de trabajo (a destajo) traducible en mayores
dosis de fatiga y, en definitiva, la insatisfaccion en
el trabsjo que todo elic genera, son factores

negativos a la hora de valorar el nivel de Prevencidn
en una obra.

No pretendemos con toda la anterior exposi-
cion, atentar contra un esquema de Organizacién
tan necesario como son los gremios (pintura,
fontaneria, carpinteria, electricidad, etc.). Sola-
mente afirmamos que es negativo para la Preven-
cion, el que en un volumen elevado de obra, la
Empresa Principal o Contrata Principal, se halle
constituida por un Encargado, un gruista, un
cuadro eléctrico, una grda-torre y una hormigo-
nera, mientras que varias decenas de trabajadores
se repartan entre subcontratas, grupos de destajis-
tas y trabajadores auténomos.

3. DEFINICIONES

Clasificaremos las diversas Empresas y grupos
de trabajo, presentes en el tajo (ademas de la
Contrata Principal) tanto por su actividad y numero
de operarios, como por su situacion, respecto al
siguiente esguema:

a) Imprescindible para la correcta consecucion
de la abra. (1)

b) No necesaria al 100% pero usual dentro de
la construccién histérica. (2)

c} Innecesaria {subcontratas de estructura y
albafiileria, destajistas). (3)

d) Grupos de auténomaos, cesion pura y simple
de mano de obra, Empresas creadas artifi-

cialmente y tan sdlo con medios humanos.
(4)

4. OBJETIVOS

Se trata de encontrar una relacion matemaética
{empirica o funcional) entre el nivel de Prevencion
en Obras y el nivel de complejidad de la
Organizacién, o para hablar con mayor propiedad,
el nivel de ""Desorganizacion’’, dado por la variable
"situacién de las diversas Empresas presentes en el
tajo’’ tipificada de acuerdo con lo indicado en
apartado anterior.
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5. METODO EMPLEADO

Partiendo de la frase de Lord Kelvin —'Sola-
mente llegaremos al inicio del conocimiento de un
determinado fendmeno, en cuanto que sSeamos
capaces de expresarlo numéricamente’— se han
transformado los conceptos enunciados, en varia-
bies numéricas, asignando:

— Nivel de Prevencion: Variable Y
— Nivel de dilucién de Empresas: Variable X

A continuacion y tras la fase de muestreo,
ordenaremos ambas variables para realizar las
pruebas de independencia de acuerdo con la
prueba estadistica de la distribucién Chi cuadrado
{X2)

Una vez rechazada la hip6tesis de independen-
cia, intentaremos establecer la dependencia fun-

cicnal en base a la linea de regresién minimocua-
dratica de X sobre Y. Para ello se probard et ajuste
sobre la recta de regresién de X sobre Y
detarminando los correspondientes coeficientes de
correlacion. De no existir correlacion lineal vy, a [a
vista de la nube de puntos, se realizara el ajuste por
medio de otro tipo de curva, obtenida, bien por el
procedimiento matematico de minimizar el error

cuadratico o bien por el método geomeétrico de la
“intencién’’.

6. RECOGIDA DE DATOS

Se ha efectuado un primer muestreo aleatorio
simple sobre diversos tajos, siguiéndolos poste-
riormente en sus diversas fases, con lo que al ser,
parg nuestros efectos, centros distintos, se ha
llegado a un muestreo total de 381 tajos que
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9. ESTUDIO DE LA CURVA DE REGRESION
DE n SOBRE v

Desarrollada la distribucion bidimensional de
las variables (n, v) tanto analitica como geométrica-
mente se aprecia una tendencia no lineal a la
regresion de n sobre v. No obstante el coeficiente
de correlacion de n/v, resulta segun célculos, que
no desarrollaremos aqui:

3666 v = 18381

in = I (n-n}{v-v}
N = 381 N = 381 Lnv = 23
=96 vV = 48
t{n-Ak = 19118 I{v-¥)2 = 213.666
Lnn = 50,2 Lvv = 560,1
De donde:
Lnv ,
Vn/lv = —=—=————— = 014
Lnn . Lvv

lo gue demuestra gue aun avalandose la hipétesis
de dependecia { Vn?v#O), esta dependencia dista
mucho de ser lineal.

En efecto, las. ecuaciones de ambas rectas de .

regresion, resultan;

Rin/vi = n-n = Q(V V)

0 sea:

n-n 1 V-V

Vvinn  Vn/v VA v

Rin/v) = 560n = 23v + 4496

Rlv/n) =

Riv/n) 3n = 7v-—306

que no dan una clara idea de la dependencia de la
distribucidn.

10. ESTUDIO DE LA DISTRIBUCION

10.1. Apreciando la nube de puntos en su conjunto
y aan sin desarrollar los valores de las constantes

por el método de los minimos cuadrados, se ve
que considerada la distribucidn en su totalidad {es
decir con la hipétesis de independencia rechazada
a nivel global) tal como se deduce de {8.5) la
funcion mas aproximada es la rama positiva de una
hipérbola de! tipo:

n - 2
b+v

siendo a y b positivos, cuya asintota horizontal es
evidentemente la rectan = 0.

10.2. Admitiendo que en las zonas: n<<16 y v<<70
es poco plausible la hipotesis de dependencia, tal
como se detalla en {8.1), {8.2) y (8.3}, v despre-
ciando, en consecuencia, todos los puntos conte-
nidos en el rectangulo limitado por n = 16 y

= 70, o lo que es lo mismo, quedandonos con la
maés valida de la hipdtesis de dependencia {8.4), se
nos define con claridad una curva del tipo:

n=v.abv +¢

Ocurriéendonos lo mismo si actuamos sobre la
hipdtesis (n<<10 y v<70) de (8.2).

Nota: En el apartado de conclusiones se desglosa
la interpretacion practica de las diversas hipotesis
enunciadas.

11. CONCLUSIONES

11.1. Existe una clara proporcionalidad inversa
entre el parametro que hemos denominado indice
de dilucidn de la organizacion en el tajo y el nivel de
prevencidn en el centro de trabajo.

{Curvan = i)

11.2, Segun se deduce de las hipdtesis de
independencia, y cifiéndonos a la zona limitada por
n =16 y v = 70, vemos que puede admitirse en
dicha area la hipotesis de independencia.

En efecto, dicha zona corresponde a centros de

% >







- &eguridad.

competentes de la Administracién, tanto Estatal
como Local, hasta que no sea condicion exigible
para las concesiones de las correspondientes
Licencias, |a elaboracion y el visado de un auténtico
Proyecto de Seguridad, controlado en Obra por las
Direcciones Técnicas y Facultativas.
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