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1. Introduccion y objetivos

p ste articulo es continuacion del publicado en ¢l
niumero 1 de esta revista. con ¢l titulo "Acciden-
tes. empleo, carga de trabajo y peligrosidad del
trabajo”. en €] que se presentaba un modelo que permi-
tia relacionar dichas variables y estimar la evolucion de
lu accidentalidad en funcion de la def enipleo. La vali-
dez del modelo quedaba refrendada por 1a coincidencia
existentc entre la aceidentalidad cstimada y la realmente
ocurrida, en el periodo 1977-16G3.

Entre las conclusiones que se obtuvieron, merecen
destacarse tres:

s La accidentalidad. tanto en valores abselutos como
relativos {accidentes por trabajador), no soélo depende de
la peligrosidad del trabajo (cuya disminucidn cs cl obje-
tivo de Ja Prevencién) sino también de la carga de traba-

10. Por tanto. carece de sentido afirmar que la Preven-
] {

cion ha mejorado £ empeorado arguvendo que lo aecl-
dentalidad ha disminuide 7 aumentado, sin tener en
crenta fa evolucion de la carea de trabujo en el periodo
consideradu.

* La evolucion de Ta carga de trabajo (de la que no se
tienen datos dircctos) puede estimarse a partir de la del
empleo y ambas (v. por tanto, lambién la accidentalidad
absoluta v la relativa) vienen condicionadas por la evo-
lucién (ciclica)y de Ta economia.

s In el periodo 1977-1993 lu peligrosidud det traba-

Jo dismimno de forma panlating v orelativamente cons-

tate, v ello con independenciu de la evolucion que o
I accidenralidad en dicha periodo.

* La 1.7 parte de este articulo fue publicada en ¢l n 1 de Prevencion. Trabajo v Salud,
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- Con este punte de partida, ¢l presente articulo tie-
ne tres objetivos:

» Facilitar Ja comprension del modelo expucsto en el
articulo anterior. para que pucda aplicarse a situaciones
concretas de forma sencilla ¢ intuitiva, reduciendo al
minimo la necesidad de recurrir a formulas mas o me-
nos complejas.

« Analizar la validez del modcelo para "explicar” la
evolucion de la accidentalidad en ¢l periodo 1994-
1999,

» Utilizar el modelo para estimar los "accidentes evi-
tados por la mejora de las condiciones de seguridad cn
2l trabajo".

2. Para una mejor comprension del modelo

+

2.1. La mas simple formulacién d20odelo

— La idea de poder predecir la evolucion de la acci-
dentalidad a partir de la cvelucion del empleo surge de
ia constatacion de un hecho: el de que la correlacién
existente entre ambas (véase la Figura 1) no pucde ser
casual.

— El modelo parte de la siguiente ecuacidn basica:

A=N*Q * P siendo:

A — Namero de accidentes por afio,

N = Nunero de trabajadores de! colectivo conside-
rado.
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) = Carga de trabajo: uni- “En el periodo 1977-1993 la dad (a nivel nacional), en fun-
dades o ciclos de tra- . . ) cion de la evolucién de la pobla-
bajo por trabajador v peligrosidad del trabajo cion asalariada, mediante la si-
afio, dlsmlnuyo de forma guicnte ecuacion:

P = Peligrosidad del traba- ; . A = Ao * (N/No) (1+Kk) * e (-s%1).
jo: riesgo de accidente an|at|na y relativamente siendo:
por unidad o ciclo de constante” A = Numero de accidentes ocu-

trabajo.
Si en lugar de las variables
absolutas se emplean sus incrementos relativos (varia-
ciones anuales porcentuales) la ecuacién basica adopta
la forma {1):
%A = %N + %Q + %P
0 bien, si se prefiere operar con las variaciones del
Indice de incidencia (2):
Yol = %A - 2N = %Q + %P
— El modelo "predice” 1a evolucion de la accidentali-

rridos en el afo "T"

Ao = Numero de accidentes ocu-
rridos en el afio de referencia ("To")
Nunero (promedio} de trabajadores asalaria-
dos en el afo "T"

Numero (promedio)} de trabajadores asalaria-
dos en el afio "To"

Afios transcurridos desde el afo de referen-
cia(t=T-To)
Parametros cuyo significado se expondrai con
detalle posteriormente

En la Figura 2 se muestra la coincidencia
existente entre la evolucion real de la accr-
dentalidad y la evolucion calculada median-
te esta formula, para _k = 1.5.5=2.7"y To
= 1977.

— Si la ecuacion anterior se expresa en
forma de incrementos se obticne:

YA = (1+ k) * %N -5
%l =k * %N -4

que son las expresiones mds simples que se
prieden wiilizar para analizar la evolucion
de la accidenralidad. Es necesario, sin cm-
bargo, comprender bien el significado de los
parametros "k" y "s".

— El parametro "s" representa la dismi-
nucion anual porcental de los accidentes

FIGURA 1
Paralelismo entre la evolucidon de la accidentalidad y la del empleo
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FIGURA 8

Accidentes evitados en cada uno de los aflos del periodo 96-99 debkido
a la mejora de las condiciones de seguridad producida desde 7996
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tucional en materia de prevencién puede ser muy efi-
caz a medio y largo plazo, pero sus efectos son difici-
les de apreciar a corto plazo.

5. Consideraciones finales

— El modelo expuesto es atil para explicar la evelu-
cion global de la accidentali-
dad. Lo que en esencia aporta
este modelo —y sc constata
con los datos disponibles— s
la influencia de la carga de

“Cualquier mejora en la
comprensiéon de la evolucion

¢lo ccondmico y, en la actualidad, es casi tres veces mas
elevado que el correspondiente a los trabajadores fi-
jos(7). En definitiva, a pesar de que los trabajadores
temporales son sole un tercio del total, contribuyen con
casi el 60% de los accidentes. En estas condiciones,
cualquier mejora en la comprension de la evolucion de
la accidentalidad implica recesariamente mejorar el co-
nocintiento del "mundo del trabajo temporal” intentando
relacionar (como se¢ ha hecho
en el modelo objeto de este ar-
ticulo) ¢l empleo, las condi-
ciones de trabajo v la situa-
cion socioeconomicd.

trabajo sobre la accidentalidad de la accidentalidad ]mpllca .
y, por tanto, la necesidad de . .. .

tener en cuenta el papel que me]orar el conocimiento del Observaciones

Jueed esta variable a la hora d.c mundo del trabajo l. La variacion diferen-
analizar las causas de la acci- y . ]
dentalidad y juzgar la eficacia temporal" cial relativa de un producto

de la accion preventiva,

— El modelo esta, sin embarge, pricticamente agota-
do. Por un lado, cs dificil extraer de €] mas datos de los
va aportados. Por otra parte, es posible que dgje de ajus-
tarse a la realidad, tanto si sc prolonga la fase de creci-
miento ccondmico en la que nos encontramos, Como si
se entlra en una brusca fase de recesion. Las razones de
todo ello son diversas, pero pueden reducirse fundamen-
lalmente a una: ¢l modelo sc aplica a la "mezcla” de dos
colectivos de trabajadores muy distintos (trabajadores
"fijos" y trabajadores "temporales”) que. por ahora. se
mantienen en un cierto equilibrio(6).

— En el colectivo de los trabajadores con contrato in-
definido. el nimero de accidentes por trabajador es rela-
tivamente bajo y se mantiene practicamente constante
desde principios 1990. En el colectivo de los trabajado-
res con contrato de duracion limitada, el nimero de ac-
cidentes por trabajador es altamente dependiente del ci-

es la suima de las variaciones
diferenciales relativas de los
factores:

A=N*Q*P— dA/A =dN/N + dQ/Q + dP/P

Por ¢llo, cuando los incrementos de las variables son
finitos pero pequeiios (asimilables a diferenciales) sc
cumple que %A = %N ~ %Q + %P, con un error de
aproximacion tanto menor cuanto menores sean dichos
incrementos. En el caso de las variables concretas con
las que se trabaja, los incrementos anuales son relativa-
mente pequefios v la aproximacion cs aceptable. De to-
das formas, la ccuacion que relaciona los incrementos
solo se utiliza en este articulo con fines didacticos y to-
dos los calculos se han hecho con la ecuacion “conti-
nua”.

2. El Indice de incidencia (I} s¢ define como el na-
mero de accidentes por cada 1000 trabajadores v, con-
forme a lo indicado anteriormente respecto a la varia-
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FIGURA §

Accidentes evitados desde 1936 en cada une de los afos del periodo 96.99 debido a la
mejora de las condiciones de sequridad producida desde 71996
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cién diferencial relativa de un producto, se verifica que:
1=1000* A/ N — %] =%A - %N

3. Para s = 2.7 s¢ obtiene aln un mejor ajuste que el
alcanzado para s = 2.6 (que era el valor indicado en el
articulo anterior),

4. También se produce un buen ajuste parak = 1.5 y
s = 2.2, Debido a lo reducido del periodo analizado, no
es posible decidir, por el momento. cual es ¢l mas ade-
cuado. El elegido (k = 1.6 y s = 2.6) parece mas logico,
sin embargo, porque supone variar {ligeramente) ¢l pa-
rametro "k". lo que esta en consonancia con las modifi-

caciones ocurridas a partir de 1994 ¢n relacion con la
contratacidn temporal.

5. Si "A" son los accidentes cstimados para el aiio
"T" v "Am" los accidentes que se estimarian para dicho
afio si a partir de un afio anterior cualquicra "To" no se
hubiera producido ninguna mejora preventiva (calcula-
dos haciendo s = 0 para todos los afos del periodo To -
T, la diferencia entre "Am" y "A" son los accidentes
cvitados gracias a la mejora de las condiciones de segu-
ridad que ha tenido lugar en ¢l periodo To - T.

6. Desde hace diez afios, la proporcion entre ¢l ni-
mero de trabajadores fijos y temporales (de 2 a 1) se
mantiene practicamente constante. Ademas, a pesar del
notable ncremento del nimero de contratos por trabaja-
dor temiporal ocurrido en los dltimos anos, los datos dis-
ponibles parccen indicar que el promedio de meses tra-
bajados por afio por los trabajadores temporales es tam-
bién relativamente constanie.

7. Lo que no tiene porqué ser debido a la influencia
del tipo de contrato sino, fundamentalmente. al hecho de
que entre los puestos de trabajo ocupados por los traba-
jadores temporales fa proporcion de puestos peligrosos
es, probablemente. bastante mayor.
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