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Como punto de partida podemos sefialar que la modali-
dad de segurc "a todo riesgo" nacié en el ambito del segqu-
o maritimo en torno a 1.912, siendo sus redactores los
miembros del Comité Técnieo y de Clausulas del Instituto
de Aseguradores de Londres, los cuales representaban tanto
al Lloyds como a las Compafias del mercads. Con notable
poesterioridad esta modalidad asegurativa pasaria al segurn
terrestre, con la pretensidén de satisfacer la demanda de
los asegurados de coberturas conceptualmente 1o mas
amplias posible, sin olvidar la motivacién de los asegura-

dores de ofertar productos cada vez mas competitivos.

Al margen de esta referencia histérica Y entrande ya
en el examen de las garantias complementarias de este
Seguro, vamos a analizar treg Cuestiones que podemos con-

cretar del siguiente modo:

la,- (Bs real la oferta de un sequro contra todo

riesgo de dafio fisico?.



28.- ¢:Son las garantias complementarias verdadera-
mente un complemento del riesgo principal o en realidad
hacen referencia a modalidades asegurativas distintas a
aquellas que amparan los riesgos susceptibles de producir

un dafo fisico o material?.

3%.- :Qué criterios deben tenerse en cuenta en 1la
contratacidén de garantias complementarias desde el punto

de vista de la gerencia de riesgos?.

Examinande la primera cuestion, es decir, si estamos
© no ante un sequro contra todo riesqgo, existen al res-
pecto opiniones dispares que se manifiestan tanto en sen-
tido afirmativo como negativo. Para algunos, las pélizas
contra todo riesgo no dejan de ser una péliza de incendios
en combinacidn con una extensidén de garantias., Para otros,
este tipo de contratos si bien estdn muy préximos al de
riesgos nominados (incendio y extensivos) presentan ademas
la notable ventaja de garantizar todos aquellos siniestros
gue traigan causa de riesgos no convencionales o usuales.
En este sentido podemos citar algunos ejemplos de como un
seguro de todo riesgo alcanza a situaciones excluidas de

una péliza de incendios y extensivos:



Como primer ejemplo, podemos sedalar una industria
gque utilice un puente-grua en el ejercicio de su actividad
habitual (empresas sidercometalidrgicas). Conforme a una
péliza de incendios y extensivos los dafos que pudieran
ocasionarse sobre otros bienes (lo que en el seguro de
tode riesgo construccidn se denominan dafos a bienes
preexistentes) a consecuencia de la caida accidental de
los materiales transportados por la grua, no estarian

cubiertos., Si, en cambio, en una péliza a todo riesgo.

Un segunde ejemplo, seria el de una industria en la
que la manipulacidn de ligquidos constituyera un ejercicio
habitual en su actividad (empresas cerveceras, lactédreas,
etc.). En este caso, el derrame accidental de Su producto
{leche, cerveza, bebidas refrescantes) estaria excluido de
una péliza de riesgos nominados y, sin embargo, incluido

en una pdliza a todo riesgo,

Finalmente, como tercer ejemplo, podemos seflalar que
ios dafios causados a los bienes asegurados por acciones
tumultuarias y huelgas legales estarian cubiertos en el
caso de una péliza de todo riesgo en tanto en cuanto no
tuvieran el carédcter de motin ¢ tumulto popular. Sin em-
bargo, estarian excluidos en una péliza de incendios y

extensivos.



Parece, por tanto, que si bien a primera vista
pueden no advertirse grandes diferencias éstas realmente
si se manifiestan cuando se efectda un andlisis mas dete-
nido de los riesgos a que puede estar sometida una indus-
tria. Asimismo, debe tenerse presente que una pdliza de
todo riesgo pretende garantizar siniestros producidos en
el contexto de riesgos singulares, lo que, en definitiva,
entrafia la posibilidad de anular el perjuicio dimanado de '
siniestros que, por su 'rareza, podrian gquedar fuera de
tcda razonable previsién en una péliza de riesgos nomi-

nados.

Por otra parte es importante destacar que algunas de
las exclusiones gque se contienen en las pélizas de todo
riesgo, cuando menos, plantean la razonable duda de si
este tipo de seguro realmente constituyen el todo riesgo
que preconizan. Pensemos en el riesgo de robo., Cabe pre-
guntarse si en este caso estamos © no ante un daifo mate-
rial o fisico. Ciertamente son admisibles al mencs dos
interpretacioﬁes al respecto. Por la primera, el robo no
seria un dafio indemnizable al entender que el dafo fisico
al que hace referencia la péliza es exclusivamente el que
puedan sufrir los bienes asegurados. Y puesto que la
desaparicién de los 'bienes no conlleva que éstos hayan

sufrido dado fisico alguno, su mera falta no supondria



causa incluida en la cobertura del seguro. La segunda
interpretacién nos llevaria a considerar los bienes asegqu-
rados no exclusivamente como objetos expuestos al riesgo,
sino ademds como objetos integrantes de un patrimonio. En
este caso el robo de los bienes aseqgurados seria equipa-
rable al concepto de dafio fisico, por cuanto parece
evidente que una minoracién de dicho patrimonio consti-
tuiria una lesidén o dafic del mismo al conllevar una pér-
dida material o fisica de bienes. Nocidén ésta perfecta-
mente definida en contrapesicién a los dafos inmateriales
o morales susceptibles del lesionar igqualmente la esfera

patrimonial del sujeto.

El planteamiento sugerido no es mds que una muestra
del amplio elenco de problemas interpretativos que las
garantias complementarias pueden llevar aparejadas al
hablar de un todo riesgo, y que podria salvarse acogiendo
una concepcion mas amplia a imagen del todo riesgo ofer-

tado por el mercado maritimo.

En efecto, de un examen comparativo advertimos que
el ndmero de exclusiones de un todo riesgo terrestre es
superior al de las cldusulas todo riesgo utilizadas para

el transporte de mercancias, enlas cuales el robo no es



una garantia complementaria sino que estd integrado en la

relacién fundamental (todo riesgo).

Llegados a este punto parece que estemos proximos a
la razén por la cual las "“Through-put policies" estédn
ganando terreno aceleradamente a las pélizas de dafos
materiales, en lo referente a la asuncién de la cobertura
de las existencias (entendidas en el sentido mas amplio:
materia prima y producto elaborado) tanto durante el
transporte como durante el almacenaje: precisamente por la
mayor amplitud de sus coberturas y por la reduccién de
coste gque aquellas actualmente representan respecto a
éstas. Lo que viene a traducirse en que el asegurado
inevitablemente siempre demanda las coberturas mds amplias
al precio mds ajustado y, en consecuencia, desplaza sus
contratos hacia aquellas modalidades asequrativas que son

capaces de proporcionarle esta relacién.

No quiero concluir esta rdpida y superficial pasada
por la problemdtica de las exclusiones sin citar antes una
sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Diciembre de
1.973, en la cual, refiriéndose a la relacidén que debe
existir entre el riesgo cubiertoc y las exclusiones ‘al

mismo, seflalé “"... como puede comprobarse por su simple



lectura, esa parte del contrato establece la relacién de
los riesgos posibles que cubre el seguro y estd redactado
de tal forma que todos los supuestos previstos quedan
excluidos del mismo excepto la defensa y fianza criminal,

lo cual... convertiria el sequro en una entelequia”.

El supuesto citado era una situacién limite y dis-
tinta 2 la que tratamos, pero si es interesante apuntarlo
al objeto de no olvidar que a mayor numero de exclusiones
de riesgos susceptibles de producir un dafo, ya hablemos
de una poliza de todo riesgo ¢ de riesgos nominades, mayor
serd el acercamiento a la doctrina del Tribunal Supremo
que acabamos de citar y que, en definitiva, constituye una

interpretacidn protectora de los derechos del asegurado.

La segunda cuestidn que planteé al inicio de esta
ponencia fué si las denominadas garantias complementarias
constituyen en efecto un complemento del riesgo principal
© si, por el contrario, estamos ante modalidades distin-
tas a aquella y perfectamente definidas tanto por la Ley

de Contrato de Seguro como por la praxis aseguradora.

Si observamos los riesgos gque, como coberturas

opcionales, estdn incorporados en las pélizas de todo



riesgo advertiremos que una buena parte de los mismos
tienen entidad suficiente como para constituir la base
principal de pédlizas aisladas e independientes. No obs-
tante, se incorporan como garantias o coberturas comple-
mentarias del riesgc principal, que, si he de ser sincero,
ignore cual es en una péliza contra todo riesge, pues, en
cualquier caso, nc le encuentro incardinacidén directa en
ninguna de las modalidades que conforman los ramos de
seguros conforme a la Orden Ministerial de 29 de julio de

1.982.

Al margen de la consideracidn anterior, los riesgos
que con caracter complementario son cofertades por las Com-
panias de Sequros son mas o mencs amplios en funcién de la
péliza de cada entidad aseqguradora. Pero podemos sefalar

como principales los siguientes:
l.- El1 robo, la expeoliacidon y el hurto.

2.- Responsabilidad civil, frente al propietario de
edificios y/o frente a terceros. No suelen in-
cluirse, por regla general, la responsabilidad
civil patronal ni la responsabilidad civil de

productos.

3.- La pérdida de beneficios (entendida en sentido



4.- Transporte de los bienes asegurados fuera de los

recintos descritos en la péliza.

5.- Gastos por desalojo forzoso de 1los locales de

negecio.

6.- Gastos de reposicidn de archivos, titulos, valo-

res, matrices ylplanos.
7.- Gastos de desescombros.
8.~ Gastos u honorarios del Perito/s del asegurado.
9.- Tasas de Servicio de Bomberos.

10.- Averia por rotura de maguinaria debida a causas

intrinsecas.

Estos riesgos suponen, en efecto, un complemento a
la garantia principal de todo riesgo de dafio fisico conte-
nido en las pélizas en uso. Se advierte la légica de
estas coberturas complementarias por cuanto la causa que
predetermina la obligacién de indemnizar es distinta a la
generadora de un dafio material o fisico. En este sentido,

el robo plantearia la duda anteriormente citada. Pero,
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las demas ccberturas enumeradas, o bien requieren
previamente de la existencia de un dafio material (dafios o
gastos indirectos) o bien son modalidades asequrativas
perfectamente definidas e independientes de la produccién
de un dado fisico a los bienes asequrados. Asi, serian
modalidades asequrativas con personalidad propia las ga-
rantias de responsabilidad ecivil (arts. 73 a 76 de la
L.C.8.), pérdida de Dbeneficios (arts. 63 a 67 de la
L.C.S5.), robo {arts. 50 a 53 de la L.C.S.), transportes de
los bienes asegurados (arts. 54 a 62 de la L.C.S.) vy
averia o rotura de maquinaria. Por el contrario, requie-
ren la existencia de un dafic material previo, el desalojo
forzoso de los locales de negocio (destruccién por incen-
dio), los gastos de reposicién de archives, titulos, valo-
res, moldes, matrices y planos; los gastes de desescombro,
los gastos del Perito del asequrado y la tasa de bomberos.
El seguro de ©pérdida de Dbeneficios requiere una
interrupcidén del proceso productivo. Luego, generalmente,
tal pérdida de beneficios sera a consecuencia de un dafio

material previo (incendio, etc.).

La tercera cuestidén planteada consistia en deter-
minar los criterios que han de tenerse en cuenta a la hora
de considerar qué garantias complementarias son precisas

incorporar a una pdliza de todo riesgo.
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Desde el punto de vista de un traﬁamiento integral
del riesgo las coberturas que se contienen en una pédliza
de todo riesgo se nos presentan insuficientes, Quiza la
cuestion deberia reconducirse a preguntarnos si en nuchas
ocasicnes la acertada pretension de simplificar adminis-
trativamente el control de nuestros contratos, nos lleva a
limites innecesariamente complejos. A mi juicio el conte-
nido de las garantias complementarias de una péliza de
todo riesgo no debe alcanzar cotas peligrosas, entendiendo
como tales aquellas en las que la pretensidén de acumular
coberturas en un mismo contrato es de tal naturaleza, que
en lugar de tener cinco contratos separados, cada uno
aplicado al tratamiento de un determinado y definido
riesge, tenemos une sdlo que practicamente supone la
compilacién de los cinco antericres, aunque posiblemente

mads dificil y complejo de interpretar y comprender.

Si entendemos que este acopio de c¢oberturas en un
sélo contrato es la actitud mds acertada, evidentemente
necesitaremos como garantias complementarias no sélo las
expuestas anteriormente, sino ademdas aquellas otras gue se
nos puedan ocurrir sobre la marcha. Por el contrario, si
nuestra politica de gestidén y administracién del riesgo se
inclina por un tratamiento independiente de cada uno de
los riesgos, la contratacidén de algunas de estas garantias

complementarias no se llevard a cabo en la misma péliza,
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sino en contratos distintos en virtud del criterio de

especialidad del riesgo.

De lo anterior se deduce que noc es posible
determinar qué actitud es la mas acertada, pues ésta
dependerd no sélo de la dimensidon de los recursos con que
cuente el Departamento de Gerencia de Riesgos (si es
reducido tenderd a simplificar la gestién y si es amplio
posiblemente tenderd a individualizar el tratamiento del
riesgo), sino ademds y sobre todo del planteamiente
personal del responsable del mismo. Sin embargo, si
podemos entrar brevemente a reflexionar sobre dicho

planteamiento desde mi punto de vista.

Un seguro contra todo riesgo de dano fisico supone o©
ha de suponer que proporciona el medio idéneo con el que
garantizar la totalidad de los riesgos susceptibles de
generar un dafio material y directo a los objetos o bienes
asegurados. Bajo esta premisa si examinamos las garantias
calificadas como complementarias y que con caracter
enunciativo cité con anterioridad, considero que no ha de
contratarse en la misma péliza la cobertura de
responsabilidad civil, pues su aseguramiento, insisto que
a mi juicio, debe realizarse en un contrato independiente

dada la especialidad del riesgo.
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El seguro de responsabilidad civil cubre todo el
patrimonio del asequradeo, pues no en vano es todo su
patrimonio el gue responde frente a las reclamaciones por
los dafios producidos a terceras personas (art? 1.911 del
Codigo Civil). Por consiquiente, el seguro de responsabi-
lidad c¢ivil realiza una proteccidn indirecta de dicho
-patrimenio, en tanto que el seguro de dafos materiales -
en este casc el seguro a todo riesgo-, cubre dafos

directos a determinados bienes.

Respecto a la garantia complementaria de transporte,
tampoco considero oportuna su inclusién cuando el volumen
de mercancias transportadas cada afio sea importante. Si,
en cambio, si es reducido. La razén es que el riesgo
durante el transporte tiene la suficiente entidad como
para ser tratado y contratado de forma especifica e inde-

pendiente. Considero ocioso explicar por qué.

Por su parte, la pérdida de beneficios, si podria
ser una garantia a contratar con cardcter complementario
en el mismo contrato que asegura el riesgo principal. 8Sin
duda las razones que apoyarian esta inclusién son las
tradicionalmente conocidas, es decir, al traer causa la

pérdida de beneficios de un dafic material se pueden
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obtener ventajas en orden a minorar los efectos del
siniestro, tanto por la obtencién de anticipos con cargo a
la garantia de pérdida de beneficios como por la mayor
coordinacién en la liquidacién y pago del siniestro al ser
la misma péliza la garante de 1los dafos materiales Y

financlieros.

v

El robo, igualmente, seria una cobertura a contratar

con caracter complementario.

Por dltimo, el seguro de averia de maquinaria podria
ser una garantia también correctamente incorporada como

complementaria en esta péliza.





