es que ambos demandados incurrieron en culpa civil de los arts. 1902 y
ss. CC al omitir lag diligencias y cuidados precisos para conseguir que
no se causaran tales resultados daRosos determinantes de [a
inhabitabilidad de una de las dependencias del demandante, o gque,
producidos se repararan adecuadamente para eludir su prolongacibn en el
tiempo.

(AP Las Paimas S 13 Jul. 1982.-Ponente: Sr. Marti{n Gonzdlez} L4 LEY, 1983-]
887 .

Establecida en la sentencia impugnada la responsabilidad del Consorcio
de la Zona Franca del Puerto por los dafios que sufridé un buque, no puede
recurrirse la sentencia por violacién de los arts. 1101, 1103 y 1104 CC
en relacidn con los arts. 1902, 1903 CC cargando teda la culpa en el
capitdn y el prdctico, aungue la sentencia reconozca que esa culpa
existié y aplique la compensacidn de culpas (Cfr. §§ 14 May. 1920, 6
Feb. 1958, 18 May. 1963 y 5 Jun., 1968, 25 Mar. 1980).

(TS 1.¢ § I8 Oct. 1982.-Ponente: Sr. de la Vega Benayas) LA LEY, 1983-1,402.

En materia de compensacidén de culpas, que estd plenamente admitida por
la doctrina legal, el Tribunal de instancia puede hacer uso de una de
las tres posibilidades seRaladas por el TS 1.9 § 23 Ene. 1970 y
considerar que las de todos los intervinientes vienen @ ser similares o
equivalentes.

(TS 1.¢ § 19 Oct. 1982.-Ponente: Sr. Ferndndez Marti{n-Granizo) RAI, 1982,
5547.

Acumulados dos procedimientos, la sentencia que condena a uno de los
grupos de demandados a reparar el daRo sufrido al padre de la victima,
de un accidente absolviendo al conductor y aseguradora del turismo en
que ésta viajaba y que condena también a aquellos demandados a reparar
el dafRo sufrido por este conductor propietario también demandante, pero
apreciando que ha intervenido su propia culpa que por compensacién exige
rebajar la cantidad solicitada en un 25%, no puede ser recurrida en
casacién por el grupo de demandados condenados alegando gque la culpa del
conductor propietario absuelto debla producir su participacion
proporcional en la reparacién debida al primer demandante, y no puede
recurrirse pues el demandado a quien se quiere ahora involucrar resulté
absuelto de lg tnica pretensidn resarcitoria que se intentd contra él
precizamente por el padre de la victima, aquieténdose el actor que lo
demandaba, y quedando, por tanto, firme ese pronunciamiento, sin que sea
posible establecer una alteracidn de los términos del juicio por la
contraposicién de los colitigantes como demandados.

(TS 1.2 S 15 Dic. 1982.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1983-2, 913
(3763-R). .-

Para que la concurrencia de culpas pueda ser compartida o compensada €s
imprescindible que aquéllas fueran de igual grado y de idéntica
virtualidad jurfdica y siempre que el perjudicedo contribuys a la
realizacién del expresado hecho, es obligado a e¢fectos compensatorios
determinar quién es el responsable del acto u omisién de mayor
preponderancia (Cfr. SS 18 Ene. 1936, 10 Jul. 1943 y 14 Oct. 1957).

(AT La Corufia § 25 Feb. 1983.-Ponente: Sr, Bande Lépez) LA LEY, 1983-3,
292,

La responsabilidad extracontractual tiene cardcter solidario en el
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Supuesto de concurrencia de varios responsables con participacién no
especificada o no susceptible de cualificacién y cuantificaciodn,
(TS 1.9 § 28 Feb. 1983.-Ponente: Sr. de la Vega Benayas) RAJ, 1983, 1083.

Las lesiones sufridas por el recurrido se produjferon con ocasién de
transitar por lugar inadecuado para peatones, como es el recinto
ferroviario, pero tal circunstancia no constituyd la causa dnicg
determinante del accidente que ocasiond dichas lesiones, pues,
independientemente de que no habla un acotamiento suficiente y eficaz
impeditivo del acceso a dicho recinto, como acreditan las medidas
precautorias posteriormente adoptadas, el descarrilamiento motivador de
las precitadas lesiones no consta hubiere sido debido a caso fortuito.

(TS 1.2 § 20 Jun. 1983.-Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez) RAI, 1983,
3636. '

Para que la intervencidn del perjudicado produzca una interrupcidn del
nexo causal es preciso que su actuacidn tenga unag significada relevancia
en el precitado nexo, de forma que altere o agrave desmedidamente las
consecuencias normales de la actuacién negligente del actor principal, ‘
produciendo un resultado distinto del que se hubiere causado en el -
supuesto de no intervencién del perjudicado, y en el presente supuesto,
en modo alguno puede asribuirse tal eficacia a la conducta del
grrendador perjudicado, cuya conducta se limité a una simple omisién, al
no solicitar la ejecucién provisional de la sentencia de la Audiencia,
conducta omisiva ésta que no provocd la alteracién de las consecuencias
dafosas derivadas del Incumplimiento por el arrendamiento de su
obligacidn de devolver la finca arrendada, y que si por uns parte no era
absciutamente exigible al arrendador perjudicado, desde el momento que
hubiese comportado la prestacidn de una fianza, con el consiguiente
perjuicio econdmico, para el mismo, por otra, no puede predecirse el
resultado final de la misma, ya que al disponerse en el art. 1786 LEC
que "la Audiencia podrd decrerar la ejecucidén de la sentencia a peticidn
de parte”, establece una facultad del Tribunail de Apelacién, que dste
puede ejercitar de acuerdo con su criterio, por lo que nada obliga a la
Audiencia a conceder la ejecucidn provisional de la sentencia ni ain
incluso en el supuesto en que la peticion de la parte incluya el
ofrecimiento de prestacidn de fianza.

(TS 1.2 § 5 Abr. 1984.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1984-.3, 599
(5362-R) - RAJ, 1984, 1930.

Los datos que aporta el recurrente para justificar su no participacidn
en el evento dahkoso (pérdida de una pierna por la victima por
deficiencias de la méquina) en modo alguno -aparecen acreditados ni son
suficientes por su sola alegacidén para destrvir la terminante
apreciacidn de la prueba de los hechos realizada por la Sala ds
instancia, quien taxativamente aflrma que la labor que realizaba el
actor perjudicado, prestando su tractor para hacer funcionar la mdquinea
extractora de purines adquirida por ¢l hoy recurrente, lo fue por
encargo de éste, obrando como empresario, por su cuenta y encargo,
agunque de ello también se beneficiara la victima o duefro del tractor al
utilizar los purines extrofdos para abono, mas estimando culpa o
negligencia en el demandado, duefo por compra de la méquing o cisterna
extractora, por permitir el funcionamiento de ésta sin estar dotads de
la suficiente proteccidén en su mecanismo de toma de fuerzas, omisién que
fue causa del accidente, bien que con culpa compartida por la repetida



|

victima por no guardar tampoco ésta la debida diligencia o precaucion en
el manejo y que fue motivo para !a compensacién determinanie de una
indemnizacidn reducida a la mitad del dafo sufrido.

(TS 1.4 § & May. 1984.-Ponente: Sr. de la Vega Benayas) LA LEY, 1984-3, 619
(5438-R) - RAJ, 1984, 2400.

Si ciertamente se¢ produce compensacidn de culpa, en el supuesto de
responsabilidad extracontractual, cuando en la preoduccion del hecho
dafioso ha concurride comportamiento culposo ¢ negligente tanto por parte
del demandante como del! demandado, es igualmente exacto que para
apreciar esa situacién compensadora se precisa que, efectivamente, en el
desarrollo de las causas desencadenantes del resultado daRoso se hubiera
dado una actividad culposa o negligente en el demandante, que en
definitiva resultd perjudicado.
(TS 1.9 § 31 Oct., 1984.-Ponente: Sr. Ferndnder Rodriguez) LA LEY, 1985-1,
403 - RAJ, 1984, 5159.

En la ejecucidén de trabajos en que era preciso utilizar un artefacto de
gran volumen y peso que se desplazaba por un camino estrecho de suelo
desigual y deslizante, el conductor del mismo debla cuidar, ante la
conocida presencia de otros compaferos en el lugar del tajo, que ninguno
se encontrara préximo al punto donde se desplazaba, por lo que la culpa
no fue exclusiva de la victima sino también del conductor que pudo y
debié advertir la presencia en la proximidad del artefacto de la
victima.

(TS 1.9 § 25 Ene. 1985.-Ponente: Sr. Sdnchez Jduregui) RAJ, 1985, 199.

Aparece clara la culpabilidad del recurrente en la casacidn de los
dafos, sin que conste acreditada la intervencidn de tercero como
productora de aquéllos, de modo que pudiera interrumpir el nexo causal
entre la accidn culposa y el resultado perjudicial para la recurrida; ni
consta nada probado que permitiera hablar de una autorfa alternativa o
conjunta en la causaclén daRosa, la que por s!{ sola no obstaria a la
responsabilidad extracontractual del recurrente, probada ésta como lo ha
sido; ya que en el supuesto de concurrencia de varios en un acto
iltcito, cada uno de ellos, en defecto de otra prueba, debe responder
del mismo; o bien, en el mismo caso, cuando no pueda determinarse cud!l
de los varlos coparticipes ha causado el daAo mediante su conducta,
responderdn todos ellos, lo que no es opuestc a que habléndose
demostrado unicamente culpa en ¢l recurrente y en la entidad concedente
respondan amboy solidariamente.

(TS 1.¢ § 11 Feb. 1985.-Ponente: Sr. Santos Briz) RAJ, 1985, 344.

No es posible invocar en el caso compensacibn por pretendida
coculpabilldad de la victima, gque se dice concurrente en la causacion
de! dafio, pues para moderar la responsabilidad del autor y reducir en
proporcién el resarcimiento es menester que las culpas concomitantes
presenten una minima aproximacién en su entided, no pudiendo ponerse en
duda la acusada relevancia que tiene la actuacidn imprudente de la
empresa constructora y de los profesionales a sus brdenes, que dejan sin
¢l reglamentario cierre un solar en condiciones harto posibles para la
produccién de un mal, permitiendo, conm tal descuido, que niflos de corta
edad lo utilizaran como lugar de esparcimiento.

(TS 1.9 § 31 Oct. 1985.-Ponente: Sr. de Castro Garcfa) LA LEY, 1986-1,
864 (7181-R) - RAJ, 1985, 5138.
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Segiun doctrina reiterada, las culpas a compensar han de ser siempre de
la misma entidad y de idéntica virtualidad juridica, y que se trate de
conductas negligentes equiparables.
(TS 1.2 § 16 Mar. 1987.-Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, [987-2, 873
(8999-R).

Se produce solidaridad entre los sujetos a quienes alcanza la
responsabilidad por illcito culposo, con pluralidad de agentes y
concurrencia causal udnica, cuando no es posible individualizar los
respectivos comportamientos ni establece las distintas responsabilidades
(Cfr. TS 1.9 § 13 Sep. 1985).
(AT Bilbaso § 17 Jun. 1987.-Ponente: Sra. Garcfa Jorrin) LA LEY, 1987-4, 762
(9683-R).

Configurado el concepto de culpa en ¢l art. 1104 CC como la omisidn de
gqueliag diligencia que exija la naturaileza de la obligacidn y
corresponda a las circunstancias de las personas, tiempo y lugar, por la
sociedad recurrente no se omitid diligencia clguna en su condicién de
arrendataria de la Policlinica en la que se produjo el fallecimiento que ‘
fundamenta la exigencia de responsabilidad civil, pues la carencvia de
los interruptores diferenciales automdticos, en unidn de la diligente
agctuacibn de la propia victima como causa eficiente del fatal resultado,
lleva a una concurrencia de culpas que obliga a moderar la cuantia de la
indemnizacidn.
(TS 1.° § 10 Jun. 1988.-Ponente: Sr. Gonzdlez Alegre) Archivo LA LEY, 1988,
1-16.

Aun cuando la norma general ¢s la de que no puede exigirse, en cuanto a
ta vigilancia por los profesores sobre los alumnos en los tiempos de
recreo, una diligencia que exceda de lo gue corresponderia a un buen
padre de familia, el art. 1104 CC establece como pardmetros para
delimitarla, ademds de la que exija la naturaleza de la obligacidn, las
clrcunstancias de las personas, tiempo y luger, y traténdose, en el
caso, de aglumnos de tan corta edad como la victima, de 7 afos, de las
gue no cabe esperar umna conducta razonable y responsable, y de un
colegio con dependencias adscritas al recreo, del que debe evitarse que
salgan aquéllos, mdxime si se tlene la constancia de que los nifios son
proclives a jugar en las escaleras y entre los juegos estd el de i"
desiizarse sobre los pasamanos de las barandillas, se inflere que la
diligencia en ¢l cuidado y vigilancia de los alumnos no fue la adecuada,
déndose una relativa falta in vigilando por los encargados del colegio,
vigilancia gue deberia ser extremada dada La edad de los alumnos, si
bien la responsabilidad debe ser atenuada.en atencidn de ia
imputabilidad que procede ser atribuida ¢ la victima, dado que burlé la
vigilancia, saliendo a las escaleras sin pedir permiso, y en segundo
lugar, se subié a la barandilla de donde cayé, lo que determina, cuando
menos, una compensacidén de culpa.

(AT Bilbao S 14 Jun. 1988.-Ponente: Sr. Conzdlez Herrero) LA LEY, 1988-4,
720 (11049-R).

E] accidente que ocasiond la ruerte fue debido, t:into a culpa de la
entidad recurrente, propietaria del camién causante d:! dafo, por su
comportamiento omisivo al no realizar, debiendo hacerlo, las
reparaciones necesarias en tal vehlculo, precisadas de llevar a cabo por



su vetusted, dando con ello origen al fallo mecdnico al realizarse el
alzamiento de la cabina, con la bomba hidraklica, para realizar una
comprobacién de anomalfa apreciada en el funcionamiento de dicho
vehiculo, como a !a también negligencia de la victima al introducirse
debajo de la mencionada cabina antes de comprobar la correccion de la
referida maniobra de su alzamiento, generando ambas conductas la
apreciacién de concurrencia responsabilizadora que ha de ser tenida en
cuenta para fijar la indemnizacidn,

(TS 1.2 S 26 Sep. 1989.- Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez) Archivo LA LEY,
1989, 1-15,

Mal puede entenderse aplicable al caso la institucién de la compensacibn
de culpas cuando la alegada negligencia de los actores, padres de un
nifo que cayd desde la terraza de un edificio de dos plantas, la cual no
estaba adecuadamente protegida por una barandilla y s sélo por unos
maderos, se localiza en un momento anterior a la actuacién de los
demandados -médicos que atendieron negligentemente al menor, al no
indagar adecuadamente el origen de las heridas que presentaba, lo cual
determind un agravamiento de su estado, que desembocd en su
fallecimiento-, en la que no se produce interferencia alguna, por lo que
de ninguna manera viene influido el resultado por el comportamiento de
aquellos a quienes se imputa el hecho en que pretende basarse la
solicitada compensacidn de culpas.

(TS 1.9 § 24 Nov. 1989.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) L4 LEY, 1990-1, 531.

Concurriendo todos los elementos para la aplicacién de la
responsabilidad aquiliana contenida en el art. 1902 CC, y dictada por
elio sentencia condenatoria contra el demandado hoy recurrente, impugna
éste la sentencia por el cauce del art. 1692.5 LEC, planteando la
infraccidén del art. 1902 CC, base de la condena, por no haber tenido e¢n
cuenta la Sala sentenciadora que el accidente y muerte de la victima se
debid a su exclusiva culpa. El motivo no puede prosperar puesto que,
rechazada ia admisién del motivo referido a los hechos, ha de partirse
de la afirmacidén de la Sala de que el condenado recurrente contribuyé al
mal causado junto com la atropellada, y esta contribucion al resultado
de muerte ya se tuvo en cuenta para disminuir la cifra de la
indemnizacidén, @ lo que hay que afadir que al recurrente le incumbia
acreditar, por la inversién de la carga de la prueba, la culpa exclusiva
de la victima.

(TS 1.9 S 14 Dic. 1990. Ponente: Sr. Marina Martinez-Pardo} Archivo, 1991,
2176.

Existe una compensacién de culpas que conduce o la moderacidn del
montante indemnizatorio, entre el demandado y la victima, dado que la
victima incidié en una conducto negligente al cargar el remolgque en
situacién de desconctado del tractor y desplazario, con 2000 Kg de
carga, accionando 1a barra de tiro y procediendo seguidamente a apoyarlo
en el pie adosado al mismo, paro, existente tan negligente proceder por
parte del usuario, en el dafo sufrido por dste, al romperse la paia de
apoyo y precipitarse el remolque sobre su pierna derecha, estuvo también
presente el defectuoso disefio y soldadura con que el demandado habla
dotado por encargo del duefio a la mdquina, construyéndoio con materiales
en parte usados y con deficiente soldadura o cordén, determinante de que
no formara un bloque sélido que garantizara la seguridad para el fin no
concebido.
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A efectos de apreciar una posible concurrencia de culpas entre las
partes en el caso, han de tenerse forzosamente en cuenta las muy
atfpicas circunstancias concurrentes en el mismo, de las que resulta el
actor hijo de un paciente internado en una clinica psiquidtrica, que fue
trasladado a otro centro sanitgrio ante una complicacidn puimonar ,
acepté la exigencia o recomendacidén del nuevo centro ahora codemandado
en el sentido de que un familiar habfa de permanecer en la habitacién
del enfermo con la unica misién de acompaidarle, dado el estado de
irritabilidad y excitacién nerviosa en que se hallaba por su
padecimiento psfquico. Y, no obstante dicha aceptacidn, a los pocos dias
el actor, después de atar a su padre con una sdbana, se ausentd de la
habitacidn, en la que dejé solo a éste, de lo cual no consta que diera
aviso ni a la enfermera supervisora de planta ni a ningun otro empleado
de la clifnica para gque hubieran adoptado las debidas medidas de
acompaiamiento y vigilancia del enfermo, el cual, al encontrarse solo en
la habitacién, se introdufo en la bafera con agua a muy elevada
temperatura, lo que le produjo graves quemaduras que, al conjugarse con “!
su ya delicado estado de salud, determinaron su fallecimiento; por lo
gue la expresada conducta del actor ha de ser calificada como culposa o
negligente, pues habiendo aceptado el acompafar a su padre, y dado e!
estado psfguico de éste, debid prever que si lo dejaba solo podria
producirse aglguna reaccién anormal por parte del mismo, como
efectivamente ocurrid, por lo que, si tenfa necesidad de ausentarse de
la clinica, debié avisario previamente al personal de [a misma, en vez
de marcharse en la forma subrepticia y anémala en que lo hizo; de donde
se infiere que el reproche culpabilistico que a él le corresponde es de
mucha mayor proporcién e intensidad que el agtribuible a ia enfermera
supervisora de planta, pues ésta se hallaba en la confianza y conviccidn
de que el enfermo estaba acompafiado por su propio hijo, y no entra
dentro de lo previsible que éste 1o abandonara en la anémala forma en
que lo hizo,por lo que procede estimar dicha concurrencia de culpas.

(TS 1.% § 30 Jul. 1991. Ponente: Sr. Morales Moraies) LA LEY, 1991-4,
413.

En el supuerto de autos, la pretendida culpa del perjudicado quien hubo
de realizar una maniobra de evasién con su automévil ante la irrupcidn ‘
del perro de los demandados en Ia calzada se¢ deriva, segin argumentan
értos, de no haber realizado la conductora la adecuada maniobra para
evitar el atropello del animal, dada su Impericia en el conducir; debe
rechazarse la invocada compensacidn de culpas, pues si bien es cierto
que en los supuestos en que a la produccién del resultado dadoso haya
concurrido junto a la culpa del agente en el caso, la del duedo del
animal la propia del perjudicado, actuando ambas conductas negligentes
como concausas en su produccidn, los Tribunales tienen facultades para,
tras la correspondiente ponderacidén o valoracién del grado e intensidad
de cada una, repartir equitativamente sus consecuencias econémicas, no
es menos cierto que e¢n el caso de autos no se aprecia culpa aiguna en la
conducta desplegada por la perjudicada, que ante la sibita irrupcién del
can en la calzada realizé la tUnica maniobra posible para evitar, primero
su atropello, girando hacia la derecha, y, ante la presencia de un grupo

de nifos, volvid rdpidamente hacia su izquierda arrollando al animal y
chocando contra una pared.
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(AP Palma de Mallorce Secc. 3.9 S 20 Nov., 1991, Ponente: Sr. Rossellf
Llaneras) La Llei, 1992-1, 631.

Partiendo de que la culpa del atropello del esposo de la recurrente por
un tren al querer atravesar una via férrea, la tuvo fundamentaimente
aquél, al estar embriagado, a la produccidn del evento también concurrié
una conducta omisiva de Renfe, pues la victima no encontré ninguna
dificultad u obstruccidén que le impidiese aquella accién, pues quedé
acreditado que los muros de cerramiento de la via por la zona del
accidente estaban parcialmente destruidos, y aunque es cierto que no
puede imputarse o Renfe el incumpiimiento del art. 8 L 23 Nov. 1877
(policta de ferrocarriles), no lo es menos que debié preveer las
consecuencias que pudieron producirse por esa falta de aislamiento de
las vias férreas al atravesar niucleos de poblacidn, y adoptar en
consecuencia las medidas oportunas mientras no se llevasen a cabo las
obras de reconstruccidn.
(TS 1.8 § 30 Dic. 1991. Ponente: Sr. Gullén Ballesteros) Archivo, 1992,
2840.

En relacidén con iag responsabilidad extracontractual del art. 1902 CC, y
dado que la doctrina de la equivalencia de las condiciones llevadas a
sus vltimos extremos puede conducir al absurdo, aquéllia se matiza con la
de la causalidad adecuada o eficiente, admitiéndose la concurrencia de
causay, culpas y rerponsabilidades siempre que una de ellas no tenga
virtualidad suficiente para anular a las otras.

(TS 1.9 S 7 Ene. 1992. Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) LA LEY, 1992-1,
546.

En el caso, ademds de la responsabilidad por riesgo que se imputa a la
entidad suministradora del gas causante de la explosidn, concurre ung
cierta negligencia en los perjudicados recurrentes en la produccion del
siniestro, habida cuenta de la existencia de dos bombonas mds de las
contratadas, de instalaciones de uso de gas butano no declaradas y, por
tanto, nunca revisadas ni inspeccionadas oportunamente; ocultaciobn
deliberada de dichas instalaciones a la inspecciébn realizada en su dla y
accionamiento por la actora de un aparato eléctrico generador de la
chispa determinante de la inflamacibén del gas acwnulado pese a notar un
fuerte olor al mismo; concausas que comportan la-posibilidad de
establecer unas cuotas proporcionales al proceder de las partes, lo que
motiva la estimacién-de la mal llamada compensacion de culpas, que se
traduce para los perjudicados en la minoracién proporcional de las sumas
a percibir en concepto de reparacién de los dafos sufridos.

(AP Barcelona Secc. 13.% § 28 Ene. 1992..-Ponente: Sra. Carriedo Mompin) La
Lliei, 1992-2, 395. i’

La doctrina jurisprudencial interpretativa del art. 1902 CC, sin llegar
a reconocer como fundamento tnico de la obligacién de resarcir la
responsabilidad basada en el riesgo, no excluye la de quien de algin
modo concurre al mismo, salvo que se declare la fntegra atribuibilided o
la victima de la causacion de su propio dafioc (Cfr. TS 1.2 8§ 31 Ene., 2
Abr. y 17 Jul. 1986).
(TS 1.¢ § 3 Oct. 1992, Ponente: Sr. Casargs Cérdoba) Arckivo, 1993-5, 112.



E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E3.- REQUISITOS.
E3-3.- Dafio o perjuicio.

El remedio de la accion aquiliana ejercitada con fundamento en el art.
1902 CC, requiere inexorablemente, como requisito previo a su ejercicio,
la produccién de un resultado dafloso (Cfr. TS 1.9 §§ 12 May. 1964 y 9
Jun. 1969).

(TS 1.9 § 25 Jun. 1983.-Ponente: Sr. Sdnchez Jduregui) RAJ, 1983, 3685.

Junto a los llamados daRos instantdneos o de tracto unitario, en |05 que
la accidén u omisidn del sujeto a quien después se responsabiliza de su
indemnizacibn va seguida, en un corto espacio temporal, de un mal
realizado en la persona o bienes de un tercero, mal éste que puede ser
reversible o irreversible, y del que, si se acredita su cualidad de
previsible, as{ como su causacidén por los actos negligentes del
responsable y la existencia de un nexo causal entre accién y dano, dard
lugar a que entre en juego el mecanismo reparador contenido en el art.

1902 CC, obligando al autor de! acto a indemnizar el dado causado, “‘
existen otra clase de daRor, gque [a doctrina denominag continuados o de
tracto sucesivo, en lor que, sin perjuicio de que en un primer momento
cercano al gecto causal se manifieste ya [a existencia de un perjuicio,

el mero transcurso del tiempo, y sin precisidén alguna de una nueva

conducta activa del autor del daAo, hace aparecer unos perjuicios nuevos
distintos de los anteriores, que, en razén de ser debidos Unicamente al

acto iniclal, a los que ata una estricta relacidn de causalidad, son
légicamente imputables a quien con su conducta los desencadend.

(TS 1.¢ S 5 Abr. 1988.-Ponente: Sr. Albdcar Ldépez) LA LEY, 1988-2, 670.

Si bien no aparece screditado que ningidn drgano del Banco, competente al
respecto, le haya formulado al demandante, trabajador de la entidad,
orden o promesa en firme, de forma Incondicional y efectiva, sobre su
traslado a la oficinag de Miami, es cierto que existieron reiterades
gestiones por parte del actor para obtener ese traslado, que tuvieron
favorable acogida en principlio, pero sin que nunca llegaran a
concreiagrse en su nombramiento o designacién; es decir, aunque no se
acepte la existencia de un compromiso vinculante para la entidad, la _
prueba indica que el problema del traslado se traté seriamente, .‘
llegdndose a un punto en que el demandante, con toda légica y
ateniéndose a las noticiay que le dieron altos empleados de la indicada
sociedad, debid pensar que su trasiado estaba ya acordado y ero ademds
Inminente, lo gque impulsé a los acclonantes a adoptar disposiciones que
resuitaron, ante el fracaso de las expectativas, claramente
perjudiciales para sus intereses venta de autombviles, excedencia
voluntaria de la esposa, al lgual actora, en su puesto de trabajo; todo
ello resulta sobradamente justificativo de la existencia, por parte de
los demandador, de una culpa incontrayendo que, al faltar aquella
relacién contractual, se ofrece como aquiliana, puesto que no puede
neghdrsele, al constituir una violaclién del principio neminem laedere,
que determina la responsabllidad de los demandados. y al no entenderio
asf el Juzgador de instancia, es2 claro infringid e4 art, 1902 CC,

(TS 1.* S 16 May. 1988.-Ponente: Sr. Gonzdlaz-Alegre y Bernardo) LA LEY,
1988-3, 399,
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El agctuar negligente de una persona o ¢l no actuar cuando debe hacerlio,
privando con ello a otra de ejercitar un derecho o de la facultad de
ejercitarlo, cuando tal ejercicio es el proceder normal, ¢s ya, de por
si, productor de un dafo, con independencia de la dificultad para su
cuagntificacién o de fijar las bases para ella.

(TS 1.2 § 19 Jul. 1991. Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) Archivo,
1991, 2692.

La culpa extracontractual fundade en los arts. 1902 y 1903 CC requiere
acreditar previamente lag existencia de un resultado daRoso en relacién
de causa a efecto , de una actividad daflosa; en modo alguno puede
revelarse ésta en gquien, como la entidad demandante, lo dnico que ha
hecho es conformarse supliendo las obligaciones tributarias que tenian
que asumir los demandados, ante la dejacién que éstos haclan de ellas,
subrogdndose en obligaciones que a ellos incumbian exclusivamente, con
su consentimiento tdcito o tal actuacidn, por lo que la sentencia
recurrida, que condena a los demandados al abono de la cantidad
reclamada, resulta acomodade a lo previsto en el art. 1209 en relacidn
con el art. 1210 pdrr. 2., ambos CC.

(TS 1.9 § 21 Oct. 1991. Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez) LA LEY, 1992.1,
272.

No puede condenarse a un resarcimiento de dafios, ya derivados de
contrato, ya de acto flfcito, si los daRos no han sido probados. Esta
prueba de los daRos incumbe al acreedor reclamante de la indemnizacion.
La determinacién de la existencia o de la cuantia de los daAos puede
gquedar excluida del! rigor de prueba cuando en contrato previo se haya
pactado para el caso de incunplimiento una cantidad alzada que el
infractor haya de satisfacer al perjudicado en concepto de indemnizacién
de dafRos (supuestos de la llamada cldusula penal, art. 1152 CC) o cuando
de los hechos demostrados se deduzca fatal y necesariamente la
existencia de dafio, en cuyo caso tampoco se requiere prueba del mismo
(Cfr. TS 1.7 §§ 2 Abr. 1960 y 28 Abr. 1969).

(TS 1.9 S 5 Mar. 1992, Ponente: Sr. Santos Briz) Archivo, 1992, 3031.

Clertamente que toda persona, natural y jurifdica, debe tener abierta la
viae judicial para lograr la defensa de sus derechos, pero no lo es menos
que ha de ser cuidadosa en su ejercicio para no lesionar el derecho de
otras. Las demandas infundadas (que no e lo mismo que sostener una
interpretacién errada de preceptos legales) y las impugnaciones y
recursos dentro del procedimiento con el objetivo de retrasariec, son
conductas que caen de lleno en el art. 1902 CC y autorizan al que sufra
dahos por actuaciones judiciales para pedir su resarcimiento. Pero hay
que investigar con cuidado la actividad procesal desarrollada para
tacharlas de abusivas, maliciosas o negligentes, pues, de lo contrario,
se produciria una indefension de hecho si todo pieito perdido lo
supusiese automdticamente.

(TS 1.2 S 13 Oct. 1992. Ponente: Sr. Gullén Ballesteros) Archivo, 1993-5,
137.

Es claro que el hecho de entregar a una empresa competidora muestrarios
y listado de clientes de otra constituye un acto cuya ilicitud no ofrece
duda la antijuridicidad no penal se funde en la violacidn dei principio
alterum non laedere y no precisa la infraccién de norma concreta
independientemente de que aquel material se considere propiedad de la
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empresa, que sufrirfa el eventual perjuicio producido por su utilizacidn
por la empresa competidora, o de su agente, debiendo también seAalarse
que la entrega ha de ser considerada como accién bésica determinante de
los perjuicios que puedan ocasionarse por la utilizgcién posterior,
déndose asf lugar a una situacidén de corresponsabilidad, con las
consecuencias que le son propias.

(TS 1.¢ § 11 Feb, 1993. Ponente: Sr. Ortega Torres) LA LEY, 19903-2,
(15292-R).
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E3.- REQUISITOS.
E3-4.- Relacidn de causalidad.

El encargo o un empleado con categoria de pedn de funciones propias de
un oficial mecdnico y el hecho de que el aparato de soldadura eléctrica
que aquél manejaba no se hallase en perfectas condiciones de
funcionamiento, hasta el punto de no cumplir con lo dispuesto en la
Ordenanza sobre Seguridaed en el Trabajo, evidencian la culpa por parte
de la empresa, y como ¢l trabafo que estaba realizando el pedn fue
determinante de su muerte sin que de los hechos probados se deduzca que
pueda obedecer a otro suceso, es claro que existe la relacibn de
causalidad.

(TS 1.9 § 29 Dic. 1980.-Ponente: Sr. Gonzdlez Alegre y Bernardo} LA LEY,
1981-1, 723 - RAJ, 1980, 47640,

Es cgusa adecuada y determinante del! daho generador de responsabilidad
aquella que, aun concurriendo con otras, sea lag decisiva y determinante
del evento dafioso en relacidén con las circunstancias del caso y el buen
sentido (S 30 Dic. 1981).

(TS 1.¢ § 14 Jul. 1982.-Ponente: Sr. De la Vega Benayas) L4 LEY, 1982-4,
834.

Es evidente la necesidad de que para proceder a la determinacidn del
dafio y/o perjuiclo en los casos de los arts. 1902 y ss. CC, ademds de
constar gue se hayan producido y la culpa o negligencia del autor, se
acredite la existencia de la "relacidn causal™, concepto puente entre el
supuesto puramente fdctico del danio y el juicio de valor proyectado
sobre la conducta de quien lo produjo a fin de determinar si es o no
culpable.

(TS 1.# S 28 Feb. 1983.-Ponente: Sr. Ferndndez Marti{n-Granizo) RAJ, 1983,
107%9.

La valoracién de la relaclién causal entre el supuesto fdctico del dafio y
el juicio de valor de la conducta de quien lo produfo, en los casos de
los arts. 1902 y s3. CC, es recurrible en casacidn sélo por la vig del
art. 1692.7 LEC.

(TS 1.# S 28 PFeb. 1983.-Ponente: Sr. Ferndndez Martin-Granizo} RAJ, 1983,
1079,

Stendo bdsico en nuestro ordenamiento positivo, para la apreciacion de
responsabilidad extracontractual, el principio de la responsabilidad por
culpa, aun con las atenuaciones que la doctrinag legal ha ido
introduciendo en su apllcacidn, sobre todo imponiendo el mayor grado de
diligencia, resulta imprescindible el reproche culpabillstico del suceso
al eventual responsable, y, por lo tanto, la incontestable realidad de
la causacién antijurfdica del quebranto patrimonial ocasionado en
adecuada relacidn por la conducta imprudente atribuible al sujeto a
quien la indemnizacidn es reclamada, nexo causal que habrd de estar
debidamente acreditado sin que basten meras hipdtesis o posibilidades,
insuficientes de suyo para basar la responsabilidad por culpe aquiliana
(Cfr. TS 1.9 §5 14 Feb. y 9 Jul. 1985).

(TS 1.¢ S 21 Nov. 1985.-Ponente: Sr. de Castro Garcia) LA LEY, 1986-1,
413.
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Debe desestimarse el recurso interpuesto, pues agparece probado -y no
impugnado- que ¢l fallecido era empleado de otra empresa, no del
demandado, que en ningin momento o forma ordend ni intervino en el
trabajo de soldadura que se estaba desarrollando, por lo cual falta la
base de aplicacidn del art. 1902 CC, pues no existe un nexo causal entre
el resultado dafoso y la conducta del demandado, como exige una
constante jurisprudencia.

(TS 1.2 § 15 Dic. 1986.-Ponente: Sr. Carretero Pérez) RAJ, 1986, 7440.

Con referencia a la responsabilidad, el nexo causal ha de ser base de ia
culpa del agente, por lo gque no puede consgsiderarse aisladagmente g mera
sucesién de acontecimientos, y ésta es indiferente de la responsabilidad
si no lleva consigo imputabilidad para alguien (Cfr. TS 1.9 585 5 Abr.

1913, 22 Feb, 1946, 22 Oct. 1948 y 17 Ene. 1968).
(TS 1. § 10 Feb. 1987.-Ponente:Sr. Santos Briz) L4 LEY, 1987-2, 800
(8786-R) - RAJ, 1987, 702,

Deducido el concurso de dos de los elementos determinantes de la
responsabilidad extracontractual, la realidad de un dafo, consistente en -/
una lesidn corporal desencadenante de un proceso que concluyd con ia '
muerte de la victima, y la existencia de una accién mds bien omisién,
culposa, un cierre del local sin la suficiente seguridad por su solidez
para soportar sin derrumbarse vientos fuertes, entienden las partes
demandadas que no existe nexo causal entre el hecho, comn su consecuencia
de fractura de fémur, y el fatal desenlace del fallecimiento de ia
victima, que atribuyen a un posible fallo médico o a un fortuito
accidente en el transcurto de la operacién quirdrgica; ahora bien,
cierto es que una fractura de fémur no ¢s normalmente, pese al riesgo
que tods intervencidn quirdrgica comporta, determinante por s{ de
muerte, pero no ¢3 menos cierto que en esa clase de fracturas el
tratamiento quirvdrgico es uno de ios normaimente indicados, que requiere
¢l empleo de anestesia, con frecuencia de cardcter general, segin las
condiciones del paciente, y que todo ello introduce un factor de riesgo
de muerte, reducido eén la actualidad, pero siempre presente, por lo que
no cabe descartar la existencia de aquella relacidn de causalidad entre
ia fractura y el fallecimiento a menos que se acredite, y en e! case no
se ha probado, la determinante intervencién de una causa extrafa, como
podfa ser un fallo o error médico en la operacién, con entidad -/
suficiente para romper aquel nexo causal.

(AT Pampilona S 4 Mar. 1987.-Ponente: Sr. Rodriguez Ferrero) LA LEY, 1987-3,
355,

La llamada "relacién de causalidad™, requisito indispenzable para gque
puedan ser imputados al agente las consecuencias de! dafo originado,
impiica que cada uno de los momentos que integran o constituyen las
partes o aspectos de su actuacidn total, desde el hecho o acto inicial
hasta la produccién del resultado, aparezcan perfectamente enlazados a
manera de eslabones de una cadena, de forma que el anterior acto
condicione, por lo menos en cierto modo, al posterior, hasta que llegue
o se produzca ¢l resultado final.

(TS 1.9 S 10 Mar. 1987.-Ponente: Sr. Mart{n-Granizo Ferndndezr) RAI, 1987,
1426,

Para la aplicacibn al caso debatido del art. 1902 CC, faltan los
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elementos exigidos por la Jurisprudencia sobre el particular, que
requieren esa relacidén inmediata entre el proceder o la abstencidn del
demandado y ¢! resultado dadoso que en efecto consta se produjo; aqul
-empleo de un herbicida, que utilizado segun las instrucciones del
vendedor, acarred la pérdida de la cosecha- falta incluso el hecho
inicial cuiposo del agente demandante para que pueda hacerse surgir la
responsabilidad que se propugna en el recurso, mdxime en un supuesto
como el de autos en gue por tratarse de produccidn agricola, son
multiples los factores de todo orden que influyen en ella y, por tanto,
requiere una escrupulosa valoracion no s6lo de la conducta del
demandado, sino en la estrictamente jurfdica del nexo causal, que no
puede constatarse precisamente por la indeterminacidén de los hechos
causantes del daflo segin la sentencia de insiancia.

(TS 1.9 § 10 Feb. 1988.-Ponente: Sr. Malpica Gonzdlez-Elipe) Archivo LA LEY,
1988, 1-357.

En la culpa extracontractual, la determinacidn del nexo causal! entre la
conducta del agente y el dafo producido debe inspirarse en la valoracidn
de las condiciones o circunstancias que el buen sentido sefhala en cada
caso como {ndice de responsabilidad, dentro del infinito encadenamiento
de causas y efectos (Cfr. TS 1.2 S§S§S 12 Dic. 1928, 22 Oct. 1948 y 21 Ene.
1957).

(TS 1.¢ S 11 Mar. 1988.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1988-2, 435.

SI ciertamente la actuag! orientacién jurisprudencial, en orden a la
aplicacidn del art. 1902 CC, s5¢ viene produciendo en el sentido de que,
en determinadas circunstancias, la responsabilidad se presume culposa,
lo gue impone que ¢l autor del dafio deba acreditar, en tales supuestos,
haber actuado con la diligenclia y cuidado que requieran las
clrcunstancias de tiempo y lugar concurrentes, es iguasimente exacto que,
en todo caso, esa manifestacién objetivista que emana del principio de
derecho ubl conmodum, ibi est in commodum, con influencia en la
Interpretacién judiclial de la culpa, requiere, por esencia de las bases
informadoras de la responsabilidad extracontractual o aquiliana, la
apreciacién de causa a efecto de la accidon u omisidn culposa que se
alega y el dafio que se pretende producido, cuya apreciacién sdlo es
adecugda cuando existos una verdadera relacidn entre el hecho generador y
su resultado (Cfr. TS 1.¢ S§ 13 Jun. 1942, 30 Ene. 1951, 30 Jun. 1954,
29 Oct. 1967 y 13 Qect. 1979).

(TS 1.# S 11 Mar. 1988.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1988-2, 435.

De ilas pruebas practicadas ha quedado acreditado que el retultado
lesivo, consistentes en [a muerte del menor, se produjo en una relacién
de causalidad directa y eficaz como consecuencia del defectuoso
funcionamiento del ascensor que determind el aprisionamiento del nifo,
lo que lleva a apreciar la responsabliidad de {a empresa constructora
del citado ascensor.
(TS 1.9 § 15 Oct. 1988.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueros) LA LEY,
1988-4, 751 (11162-R).

La furisprudencia, tanto penal como civil, viene desplazando la
institucidédn de la compensacién de culpas.al campo de lo causal,
valorando los comportamientos confluyentes en la produccidn del
resultado, tanto desde el lado activo de la infraccidn -autor-, como
desde ¢! lado pasivo de su consecuencia -victima-, y limitando tu
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aplicacién a los supuestos en que se produce una interferencia en el

nexo causal como consecuencia de la actuacidén negligente de la propia
victima o de un tercero que no llegan a ocasionar la ruptura del nexo de
cagusalidad (Cfr. TS S§S 11 Mar. 1971, 14 Jun. 1873 y 2 Feb. 1976)

(TS 1.9 § 24 Nov. 1989.-Ponente: Sr. Aibdcar Lépez) LA LEY, 1990-1, 531!.

No hay responsabilidad si no se ha demostrado ni directa ni
indirectamente cual fuera el acte inicial desencadenante del incendio ni
el lugar donde se produjo, lo que constituye siempre y en todo caso ia
premisa sobre la que montar la exaccidn de responsabilidad a la
arrendadora.

(TS 1.2 § 18 Dic. 1989.- Ponente: Sr. Malpica Gonzdlez-Elipe) Archivo L4
LEY, 1989, 1, 217.

Con independencia de que las lesiones sufridas por la actora se
agravaran con el tiempo, a pesar de las posteriores operaciones
guirdrgicas realizadas, y aun cuando se admitiera, incluso, que esas
operaciones produjeron un aumento de tales lesiones, todo ello no puede
invalidar la premisa fdctica de gque las lesiones arrancaron de la
intervencidn inicialmente practicada por el recurrente, razén por la que ﬁi’
no cabe mantener la ruptura del nexo causal. '

(TS 1.2 S 29 Jun. 1990.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) LA LEY,
1990-4, 192,

La responsabllidad extracontractual tiene su base en la causalidad
adecuada, que exige la determinacidn de si la conducta del autor del
acto es apropiada para la produccién de un resultado de una clase dada y
determinada, y tan sélo en el caso de que [a contestacién fuera
afirmativa cabrla apreciar la existencia del nexo causal para la
exigencia de la responsabilidad, doctrinag &sta que impera tanto en el
orden jurisprudencial penal como civil.

(AP Tarragona § 12 Dic. 1990.- Ponente: Sr. Andreu Domingo) La Llei, 1991-1,
160.

El nexo causal exigible para la apreciacidén de responsabilidad
extracontractual he de ser base de la culpa del agente, debiendo
entenderse, a los efectos de decidir sobre su existencia, que es causa
eficiente para producir el resultado aquella gue, aun concurriendo con
otras, prepare, condicione o complete la accidn de la causa ditima (Cfr .
TS 1.9 S5 19 Feb. 1985 y 10 Feb. 1987).

(TS 1.2 § 8§ Feb, 1991.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) LA LEY, 1991-2,
495,

Es requisito necesario de la existenciao de responsabilidad civil
extracontractual, y estd en la base esencial del art. 1902 CC, la
relacién de causalidad entre la conducta del agente a quien se atribuya
culpa o negligencia y el dako inferido, ya que no otra cosa significe la
expresa referencia en el precepto a que, por una parte, lg accidn u
omisién imputada cause el daho y, por otra, o que la obligacion
reparatoria se contrage al dafo causado. -
(TS 1.9 § 14 May. 1991. Ponente: Sr. Ortega Torres) LA LEY, 1991-3, 503.

En materia de responsabilidad ex:racénrréc:uai, el proceso de causalidad
material debe tener un contenido culpabilistico, no obstante haber
evolucionado haciac un sistema que, sin hacer plena abatraccidn del
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factor moral o psicoldgico y del juicio de valor sobre la conducta del
agente, acepta soluciones cuasi objetivas, demandadas por el incremento
de actividades peligrosas consiguiente al desarrollo de la técnica y del
riesgo creado, criteric que se vigoriza a la vista del art. 3.1 CC.

(AP Tarragona Sece. 2.9 S 27 Sep. 1991. Ponente: Sr. Andreu Domingo) La
Llei, 1992-1, 390.

En todo dafo causado por responsabilidad extracontractual debe
examinarse si concurre la causalidad adecuada, gque exige la
determinacién de si la conducta del autor del acto es apropiada para la
produccion de un resultado de una clase dada y determinada, y tan séio
si la contestacidén es afirmativa, cabe apreciar la existencia del nexo
causal para la exigencia de la responsabilidad.

(AP Tarragona Secc. 2.2 S 27 Sep. 1991. Ponente: Sr. Andreu Domingo) La
Llei, 1992-1, 390.

Para que pueda ser apreciada la culpa extracontractual derivada del art.
1902 CC, la determinacidn del nexo causal entre la conducta del agente y
el daflo producido ha de inspirarse en la valoracidn de las condiciones y
circunstancias que el buen sentido sehala al examinar cada caso, como
Indice de responsabilidad dentro del muitiforme encadenamiento de causas
y efectos (Cfr. TS S 22 Oct. 1948).
(TS 1.2 § 7 Ene. 1992. Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) LA LEY,
1992-1, 546.

El hecho de que no conste peticidn o reclamacidén alguna del actor
propietario de un local pablico que alega que el defectuoso
funcionamiento de su equlpo de insonorizacidn, que determiné que la
autoridad municipal decretase varios cierres de dicho local por exceso
de ruidos, se debia a las filtraciones provenientes del patio de luces
de las comunidades de vecinos demandadas o tales comunidades, a fin de
que procediesen a la revisién o reparacidn de posibles desperfectos, ¢
independientemente de que resulta diffcil que dichas comunidades
pudieran corregir un defecto del gque no tenian noticia, permite seAalar
que tal silencio influye en la relacidn de causalidad respecto de la
responsabilidad ex art. 1902 CC reclamada, asl{ como en la produccién del
resultado, ya que aun cuando pudiera estimarse que las comunidades
demandadas vienen obligadas a mantenar sus inmuebles en las debidas
condiciones de uso y disfrute, lo gue no puede exiglrseles es que para
el cumplimiento de tales obligaciones deban augurar cudles pueden ser
los posibles desperfectos que por razda del transcurso del tiempo los
elementos y servicios comunes pueden experimentar, méxime si se tiene en
cuenta que imperando en este tipo de comunidades un sistema de
relaciones de vecindad, el mejor y mds adecuado aprovechamiento y
disfrute de las mismas exige la colaboracidén de todos sus integrantes,
representado en casos como el de autoy por la necesidad de que quien
tenga conocimiento de algin desperfecto lo ponga en conocimiento del
presidente o al menos del administrador de las mismas.

(TS 1.2 § 14 Die. 1992, Ponente: Sr. Martin-Granizo Ferndndez) LA LEY,
1993-2, 693 (15245-R).

El art. 1902 CC exige que los dafios y.perjuicios cuya indemnizacidn se
reclame procedan de una accién u omisibn culposa o de un uso abusivo de!l
proceso, por lo que no puede derivarse dicha responsabilidad objetiva de
la ejecucién provisional de una resolucidén judicial, como en el caso, en



HHENNN B3.4 BRRBDHNNS

PONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

[T ——
wam mma e

el que s¢ solicita indemnizacidn por la ejecucioén provisional de una
sentenciag recalda en juicio ejecutivo instado por el dbrgano de
liquidacidén de un banco tenedor por via de descuento de unas letras de
cambio sentencia de instancia que fue recurride y revocada en apelacién
por estimarse que en la conducta del ejecutante concurre o mala fe o
desidia que le impide apoyarse en la abstraccion de la causa, por lo que
se estimbé la excepcién de pago , pero cuya tramitacion reporté
consecuencias desastrosas para la ejecutada pues tuvo que malvender
determinado material y fincas embargadas para impedir que en subasta
pudieran ser adjudicadas en los dos tercios del valor de tasacidén, que
ya fue muy inferior al real , y de todo lo cual se irrogaron unos
perjuicios cuya indemnizacién se reclama, pues no se da la relacidn de
causalidad con la peticién de ejecucidén ni puede por ello tener como
causa de los mismos la actuacién procesal, puesto que en esa relacién se
interpone la conducta de la ejecutada gue toma decisiones personales de
enajenacion de bienes o cierre de un colegio, que en modo alguno pueden
calificarse de necesarias para impedir o librarse de mayores
detrimentos, puesto que estos mayores perjuicios son sélo hipbétesis, no
susceptibles de comprobacidn.

(T§ 1.9 § 17 Dile. 1992. Ponente: Sr. Marina Marti{nez-Pardo) L4 LEY, 1994?
197.

Uno de los requisitos imprescindibles para que se produzca el nacimiento
de la responsabilidad extracontractual consiste en que se dé entre la
conducta activa u omisiva de! demandado en concepto de agente y el daRo
cuya indemnizacidn se postula una relacién de causa a efecto; y si bien
ey cierto que la jurisprudencia hace uso en materia de culpa aguiliana
del principio de inversion de la carga de la prueba, por cuya virtud
incumbe a2l autor de los dahos acreditar que en [a realizacién de sus
getos licites obrb con toda prudencia y con la diligencia precisa para
evitarlos, no lo es menos que esa doctrina (Cfr. TS S8 4 Jun. y 24 Oct.
1987 ) exige para ser aplicada que exista una relacién de causalidad
conocida y comprobada entre la actividad del demandado y el dafko, nexo
causal que corresponde prestar al demandante, dado que el art. 1214 CC
establece la regla de que la prueba de las obligaciones compete a quien
reclama su cumplimiento.

(AP Palma de Mallorca Secc. 3.7 S 18 Dic. 1992. Ponente: Sra. Rigo Rossellé,
La Llei, 1993-1, 716. _
w/

En el supuesto enjuiciado, la concejala hizo numerosas gestiones para
situar ¢l demandante como director de la tarea docente gue se le iba a
encomendar, presentdndole, con evidente extralimitacidn de encargo, en
la esfera en que presuntivamente iba a actuar, toda esa conducta provocéd
gue el demandante pidiera la excedencia no pudiendo reingresar al
servicio activo hasta casi un ofo despuéds, perdiendo los ingresos
correspondientes a ese tiempo. Es evidente, por tanto, la relacibn de
cousa a efecto entre esa conducta de la concejala y la pérdida de
ingresos del demandante, por lo que ha de prosperar la accién de
responsabilidad dirigida contra la concejala.

(TS 1.2 § ¢ Feb. 1993. Ponmente: Sr. Santos Briz) Archivo, 1993-5, 477.

Para la determinacidon de la existencia de la relacién o enlace preciso y
directo entre la accién u omisién causa y el dafo o perjuicio
resultante efecto , la doctrina jurisprudencial viene aplicando el
principio de la causalidad adecuada, que exige, para apreciar la culpa



del agente, que el resultado sea una consecuencia natural, adecuada y
suficiente de la determinacidn de la voluntad, debiendo entenderse por
consecuencia natural, aquélla que propicia, entre el acto inicial y el

resultado daRoso, una relacidn de necesidad, conforme a los
conocimientos normalmente aceptados.

(TS 1.9 § 13 Feb. 1993. Ponente: Sr. Gonzdlez Poveda) Archivo, 1993-5, 494



E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E4.- CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR.

Se entiende por caso fortuito todo suceso
previsto sea inevitable y, por tanto, regl

imposible de prever o que
fzado sin culpa alguna del

agente, por lo que vinculo de causalidad se produce entre el
acontecimiento y el dado, sin que en 61 intervenga como factor

apreciable la actividad, dolosa o culposa,

del agente, por lo que, para

que tal suceso origine exencién de responsabilidad es necesario que sea
imprevisible e inevitable, (Cfr. TS 1.4 § 25 May. 1965}.

(TS 1.9 § 11 May., 1983.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) RAJ, 1983, 2683.

En los supuestos en que se produzca la imprevisibilidad del daAo

-imprevisibilidad gque obviamente habrd de
referirse a la previsidn normal de un dili
gue quepa exigir una previsién que exceda

tener cardcter relativo, y
gente padre de familia, sin

de las facultades normagles del

hombre medio- habrd de entenderse que cesard la obligacibébn de responder
por aplicacién del mandato del art. 1105 CC, entrando en juego el

mecanismo del caso fortuito.

(TS 1.2 § 11 May. 1983,-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) RAI, 1983, 2683.

La existencia de un suceso Imprevisible o
insuperable o irresistible, por exceder el

que, previsto, sea inevitable,

curso normal de la vide, que

no se deba a la voluntad del presunto deudor, y que se dé entre e!
evento y el resultado un nexo o relacidn de causalidad eficiente, exime

la responsabilidad por aplicacién del art.
1965).

1165 CC (Cfr. TS 1.% S 7 Abr.

(TS 1.2 § 17 May. 1983.-Ponente: Sr. de la Vega Benayas) RAT, 1983,

2840.

El hecho de lanzar un petardo por un nifio

de 13 aRos, halléndose cerca

de una persona, permite prever a cualquier observador imparcial que
puede causar daflos a esa persona 0 a otras que se acerquen, y ademds, se
trata de actos que pueden fdcilmente evitarse: es decir, concurrieron
circunstancias totalmente contrarias a las notas legales del caso

fortuito, como causa exoneratoria del cumpiimiento de la obligacién de

indemnizar los dafdos causador por actos il
juridicamente protegidos.

fcites nocivos para bienes

(TS 1.9 S 4 May. 1984.-Ponente: Sr. Santos Briz) RAT, 1984, 2395,

El cierre de la finca efectuado por el actor no constituye obstdeculo

alguno para el curso natural de las aguas.
existente junto a la entrada de la finca,
producidos en el camino piblico el cierre
por el actor, sino por la tierra y maleza

normales hacia el canal

ne siendo causag de los daAos
cuyo suelo ha sido cementado
existentes en el camino, por
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fo que si bien las aguas pudieron ayudar al deterioro del mismo, al
actor no puede imputdrsele responsabilidad alguna, por lo excepcional
del fenémeno meteoroldgico ocurrido.

(TS 4.9 § 22 Dic. 1986.-Ponente: Sr. Martin de! Burgo Marchdn) RAJ,
1987, 1555.

E! menor fue golpeado, cuando se disponfa a entrar en su domicilio, por
la puerta de un local sito en los bajos del edificio, puerta que, junto
con parte de los ladrillos que cerraban el local, cayé por efecto del
viento, accidente en el que sufrid rotura de fémur derecho, discutiendo
las partes sobre el significado jurldico del hecho, pues los demandados
pretenden que se trata de un caso fortuito determinado por la inusual
fuerza del viento; tesis inaceptable, pues el suceso no tiene la
categorfa de aquellos que no hubieran podido preverse o que previstos
fueran inevitables (art. 1105 CC), si se tiene en cuenta la naturaleza y
condiciones de los elementos de cierre del local que se derrumbaron,
ladrillos y una gran puerta de madera, no elementos salientes o
especialmente expuestos al viento, por muy fuerte que éste sea, lo que
significa, en definitiva, que si esos elementos de cierre hubieran
tenido la adecuada resistencia no se hubieran derrumbado, provocando el
lamentable suceso, y en esa falta de adecuacidén reside un elemento
culposo y generador, en principio de la responsabilidad que se exige, en
base al art. 1902 CC, con mayor razén 3i se atiende al contenido de!l
art. 1910 CC, lo que excluye la posibilidad de apreciar caso fortuito.

(AT Pamplona S 4 Mar. 1987.-Ponente: Sr. Rodriguez Ferrero) LA LEY,
1987'3, 355-

La fuerza mayor y el caso fortuito exoneran de responsabilidad en base a
Su cardcter imprevisible o inevitable, caracterizdndose, desde otra
perspectiva, ya sea por una ausencia de culpa, ya sea por ung ruptura
del nexo de causalidad necesario para imputar el resultado al agente;
ahora bien, todas esas circunstancias han de evaluarse respecto a los
dafios concretos objeto del litigio, y no respecto a un acontecimienio
natural.

(AT Biibao § 23 Mar. 1987 .-Ponente: Sr. Rojo Ajuria) LA LEY, 1987-3, 669
(9110-R}).

La jurisprudencia tiene declarado, en torno al caso fortuito, que el
requisito de la previsibilidad es esencial para generar culpa
extracontractual, porque la exigencia de prever hay que considerarla en
la actividad normal del hombre medio con relacién a las circunstancias,
desde el momento en que no puede estimarse previsible lo que no se
mgnifiesta con constancia de poderlo ser, y sin que a ello obste la
teorla de la Inversién de la carga de la prueba por causa del riesgo, en
cuanto viene proyectada al dafo normalmente previsible por el actuar con
un medio peligroso, que también normalmente pueda producirlo.

(TS 1.9 § 16 Feb. 1988.-Ponente: Sr. Aibdcar Lépez) LA LEY, 1988-2, 188.
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En los supuestos en que se produzca la imprevisibilidad del dafo, habrd
de entenderse que cesard la obligacién de responder, por aplicacién del
mandato del art, 1105 CC, entrando en juego el mecanismo del caso
fortuito,entendiéndose por tal todo suceso imposible de prever o que
previsto sea inevitable y, por tanto, realizado sin culpa alguna del
agente, por lo que el vinculo de causalidad se produce entre el
acontecimiento y el dafio, sin que en él intervenga como factor
apreciable la actividad dolosa o culposa del agente, por lo que, para

que tal suceso origine exencién de responsabilidad, es necesario que sea
imprevisible e inevitable.

(TS 1.9 § 16 Feb. 1988.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1988-2, 188.

Cuando el acaecimiento dafoso fue debldo a incumplimiento del deber
relevante de previsibilidad, no puede darse la situacidén de caso
fortuito, debido a que, con ese actuar, falta la adecuada diligencia por
omisién de la atencidn y cuidado requerido con arreglo a las
circunstancias de caso, denotando una conducta interfiriente frente al ‘
deber de prudencia y cautela exigibles que, como de tal {ndole, es
excluyente de [a situaciébn de excepcién que el art. 1105 CC establece,
al implicar la no situacidén de imprevisibilidad, insufribilidad o
irresistibilidad requeridas al respecto (Cfr. TS 1.9 S§ 22 Dic. 1981, 11
Nov. 1982, 11 May. 1983 y 8 May. 1986).

(TS 1.9 § 16 Feb. 1988.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) L4 LEY, 1988-2, 188.

Los requisitos que han de concurrir en un suceso para que pueda originar
la irresponsabilidad establecida en el art. 1105 CC, son los siguientes:
a) el acontecimiento ha de ser imprevisible, por exceder del curso
normal de la vida, y 3! es previsto ha de ser inevitable, insuperable o
frresistible; b)no ha de deberse a la volunted del presunto obligado; c)
ha de hacer imposible el cumplimiento de una obligacidn previamente
contralda o impedir el nacimiento de la que puede sobrevenir con arreglo
g lo dispuesto en los arts. 1093 y 1902 CC, y d) ha de existir un nexo

de causalidad eficiente entre dicho resultado y el evento que lo produjo
(Cfr. TS § 7 A4br. 1965). )

(AT Valencia S 16 Feb. 1988.-Ponente: Sr. Boquera Oliver) LA LEY,
1988-2, 392,

Cuando el acaecimiento dahoso ey debido a'incumplimien:o del deber
relevante de previsibilided, no puede darse la situacién de caso
fortuito, porque con ese actuar falta la adecuada diligencia por omisién

de la atencidén y cuidado requeridos con arregfo ¢ las circunstancias del
case (Cfr. TS S 28 May. 1986).

(AT Valencia S 16 Feb. 1988.-Ponente: Sr. Boguera Oliver) LA LEY,
1988-2, 392, .

La jurisprudencia tiene declarado, en torno al caso fortuito, que el
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requisito de la previvsibilidad es esencial para generar culpa
extracontractual porque la exigencia de previsibilidad hay que
considerarla en lg actividad normal del hombre medio con relacidén a las
circunstancias, desde el momento en que no puede estimarse previsible lo
gque no se manifiesta con constancia de poderlo ser, y sin que a ello
obste la teorfa de la inversidn de la carga de la prueba por causa de
riesgo, en cuanto viene proyectada al daRo normalmente previsible por el
actuar con algin medio peligroso que también normailmente pueda
producirlo, y que, en los supuestos en que se produzca esta
imprevisibilidad del dafio, habrd de entenderse que cesa la obligacién de
responder, por aplicacién del art. 1105 CC, entrando en juego el
mecanismo del caso fortuito.

(TS 1.¢ § 23 Jun. 1990.-Ponente: Sr. Gonzdlez Poveda) LA LEY, 1990-3,
718 (13047-R).

Se entiende por caso fortuito todo suceso imposible de prever, o que,
previsto, sea inevitable y, por tanto, realizado sin culpa alguna del
agente, por lo que el vinculo de causalidad se produce entre el
acontecimiento y el daRo, sin que en él intervenga como factor
apreciable la actividad dolosa o culposa del agente, por lo que, para
que tal suceso origine exencidn de responsabilidad, es necesario que sea
imprevisible o inevitable, y cuando el acaecimiento dafoso fuese debido
g incumplimiento del deber relevante de previsibilidad, no puede darse
la situacidén de casc fortuito, debido a que falta la adecusda diligencia
por omisién de la atencién y cuidado requeridos con arregio a las
circunstancias del caso, lo que hace inaplicable la excepcidn que
establece el art. 1105 CC, al no darse la situacidn de Imprevisibilidad
o irresistibilidad requeridas por el precepto (Cfr. TS §§ 22 Dic. 1981,
11 Nov., 1982, 11 May. 1983, 8 May. 1986 16 Feb. y 8 Jul. 1984).

(TS 1.2 § 23 Jun. 1990.-Ponente: Sr. Gonzdlez Poveda) LA LEY, 1994-3,
718 (13047-R).

Aunque la distincidn entre ¢l caso fortuito y la fuerza mayor no esté
acogida en el art. 1105 CC, la jurisprudencia entiende por fuerza mayor
aquellos sucesos que no puede calcular una persona prudente, atenta a
las eventualidades que el curso de la vida permite esperar, y por caso
fortuito la imposibilidad de evitar los sucesos previstos, no
requiriendo sacrificios absolutamente desproporcionados, prestacion
exorbitante; esta doctrina, aplicada al caso de autos, excluye el
impedimento obstativo al nacimiento de la culpa aquiliana cuando el
estado de conservacién de los drboles de una vic urbana incumbe al
Ayuntamiento, y dado que uno de ellos cayd sobre el vehiculo de la
demandante, cuya indemnizacidn de dafios reclama, la negligencia en el
cuidado y mantenimiento del drbol provoca el nexo causal entre accidén y
resultado, Incur-tendo en una omisidn de la diligencia exigida para
evitar el daflo previsible, mds acentuada todavia cuando no podia
confiarse en la ausencia de peligro si éste era objeto de avisos por
parte del vecindario.

(AP Tarragona § 25 Sep. 1990.- Ponente: Sr. Andreu Domingo) La Liei,
1991-1, 83.
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Los arts., 1902 y 1903 CC, en especial este ultimo, aplicables al caso,
referente a un lamentable accidente ocurrido en una guarderfa en la que
durante la hora de la comida un menor agredié con un tenedor a otro
causdndole la pérdida de un ojo, no pueden interpretarse con olvido del
propio concepto de culpa como fondo remanente de los mismos, lo que
obliga a considerar si un suceso de tales caracterfsticas era previsible
dentro de un orden cotidiano o normal y a valorar la imposibilidad de
evitarlo, y, a este respecto, de los datos probatorios no se infiere,
por las circunstancias de rapidez con que el hecho se desarrolié, por la
ausencia de antecedentes de agresividad en la conducta del! niflo agresor
y por el cardcter infrecuente ¢ improbable del caso, que quepa imputar
una conducta negligente a los guardadores, sin que pueda olvidarse gue
la profesora encargada se hallaba cumpliendo sus cometidos en el
comedor, lo que en principio obvia la omisién de la diligencia debida
exigible conforme a la naturaleza de la relacién jurfdica entre padres y
educadores en lo relativo al pacto concreto de estar pendientes de los
niRos durante las comidas para prevenir o subsanar defectos o excesos de
carécter ordinario, debiendo por tanto calificarse el hecho como caso -
fortuito, al darse en el supuesto la imprevisibilidad que produce "'
indemnidad en los términos sefialados por el art. 1105 CC (Cfr. TS 1.¢ §
23 Jun. 19920},

(TS 1.¢ § 21 Nov. 1990.Ponente: Sr. Almagro Nosete) LA LEY, 1991-4,
681,

Es requisito esencial para el nacimiento de la responsabilidad por culpa
extracontractual el de la previsibiiidad del dafio, de forma tal que ¢n
los supuestos en que exista esa imprevisgibilidad del! dafo cesard la
obligacidn de responder por aplicacidén del art. 1105 CC, entrando en
juego el mecanismo del caso fortulto, entendiéndose por tal todo suceso
imposible de prever o que previsto sea inevitable y, por tanto,
realizado sin culpa alguna de! agente, por lo que el vinculo de
causalidad se produce entre el acontecimiento y el daflo, sin que en é!
intervenga como factor apreciable la actividad dolosa o culposa del
agente, por lo que para gque tal suceso origine exencidn de
responsabilidad e¢s necesario que sea imprevisible e inevitable, y cuando
el acaecimiento dafloso fue debido al incumplimiento del deber relevante L
de previsibilidad, no puede darse la situacién de caso fortuito, debido
G gue con ese actuar falta la adecuada diligencia por omisién de
atencion y cuidado requerido con arreglo a las circunstancias del caso,
denotando una conducta interfiriente frente al deber de prudencia y
cautela exigibles, que como de tal (ndole es excluyente de la situacidn
de imprevisibilidad, insufribilidad o irresistibilidad requeridas al

afecto (Cfr. TS 1.9 §S 22 Dic. 1981, 11 Nov. 1982, 11 May. 1983, 8 May.
1986 y 16 Feb. 1988).

(TS 1.¢ § 5 Feb., 1991.-Ponente: Sr. Gonzdlez Poveda) LA LEY, 1991-2, 863
(13660-R)

El deber de mantenimiento que aparece previsto en el art. 390 CC, al
imponer al duefo la obligacién de arrancar y retirar el drbol cuando



pueda causar perjuicios a ung finca ajena o a quienes transitan por sus
proximidades, no se incumplen en aquellos supuestos en los que, segin
diccidn del art. 1908 CC, la cafda fue fruto del caso fortuito como
acaecimiento imprevisible y la fuerza mayor como suceso inevitable,
considerando que la exigencia de prever ha de tenerse en cuenta en la
actividad normal del hombre medio con relacién a las circunstancias del
momento en que no puede estimarse previsible, lo que no se manifiesta
con constancia de poderlo ser.

{AP Bgrcelona Secc. 15.¢ § 6 May. 1991.- Ponente: Sr. Gimeno
Bayén-Cobos) La Liei, 1991-2, 478.

El caso fortuito parte siempre de que ¢l hecho sea ademds de
imprevisible, o que previsto sea inevitable, insuperable e irresistible
que impida el nacimiento de lo que conforme a los arts. 1902 y 1903 y
ss., pueda sobrevenir, y aunque su distincién de la fuerza mayor no esté
recogida en el art, 1105 CC, la jurisprudencia entiende por ésta,
gquellos sucesos que no puede calcular una persona prudente, atenta a
las eventualidades que el curso de la vida permite esperar.

{AP Tarragona Secc. 2.9 § 27 Sep. 1991.Ponente: Sr. Andreu Domingo) La
Liei, 1992-1, 390.

El encaje de los hechos que motivan la reclamacidn basada en Ia
responsabilidad civil de la entidad demandada, en el supuesto de caso

fortuito exige que el resultado final de los mismos haya de reputarse
imprevisible o, en otro caso, inevitable.

(TS 1.2 § 13 Mar. 1992.Ponente: Sr. Albdcar Lépez) Archivo, 1992, 3058.

No puede alegarse caso fortuito, como causa de exoneracién de
responsabilidad, cuando no se da la imprevisibilidad del suceso, cuya
prueba incumbe al deudor. La previsién acertada de las dificultades que
han impedido el cumplimiento regular de los pactos contrafdos hubiera
servido de fremno, en orden a la adquisicidn de compromisos que, con una
diligencia normal, se hubieran evitado sin inducir a los perjudicados a
contratar, en condiclones objetivamente engaRosas, aunque éstos
légicamente lo hicieran alentados por la cldusula penal que les servia

de garanti{a y cuya observancia no puede eludirse en aras de la seriedad
contractual. :

(TS 1.9 S 6 Abr. 1992.Ponente: Sr. Ajnmgrb Nosete) Archivo, 1992, 3166.

En el caso, dnicamente la fuerza mayor o caso fortuito hubieran podido
exonerar de responsabilided a !la demandada, ero no puede tener tal
consideracidn un temporal del que el capitdn ya tenfa noticias antes de
zarpar del puerto, sin que ello impidiese la realizacidén de la travesia
y cuyas caracteristicas no debieron ser tan extraordinarias, pues pese a
los balances soportados, de los vehfculos transportados sélo el del
actor y el que se hallaba a su lado volcaron.
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(AP Palma de Mallorca Secc. 3.2 § 14 Ene. 1993.Ponente: Sr.

Gdme z
Martinez) La Llei, 1993-1, 698.

Debe entenderse por caso fortuito todo sucesv imposible de prever, o
que, previsto, fuera inevitable y, por tanto, realizado sin culpa alguna
del agente, existiendo vinculo de causalidad entre actividad y daho, sin
que en ¢él intervenga como factor apreciable la actividad dolosa o
culposa del sujeto activo, siendo, pues, necesario para que tal suceso
origine la exencion de responsabilidad que sea imprescindible ¢
inevitable, correspondiendo el onus probandi a los que, en virtud de la
teorfa del riesgo, deben desvirtuar la presuncidén de culpabilidad,

(AP Tarragona Secc. 1.9 S 22 Jun. 1993.Ponente: Sra. Costa Herndndez)
La Liei, 1993-2, 479,
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E.~ RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E5.- RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LOS PROFESIONALES.
ES-1.- En general.

Incdiume el hecho del que se deriva la condena conocimiento por el
ingeniero de las caracteri{sticas técnicas del proyecto y no adopcidn de
las medidas correctoras adecuadas en la instalacién de la gria, y
admitida la omisidn de diligencia en el cumplimiento de su deber
profesional, no cabe achacar a la sentencia de instancia la
interpretacidon errénea del art. 1101 CC.

(TS 1.9 § 23 Nov. 1988.-Ponente: Sr, Marina Martinez-Pardo) LA LEY,
1989-1, 782 (11333-R).

Resulta obvio que el Letrado en ¢l caso, siéndolo del actor en el juicio
ejecutivo seguido, no estaba obligado a pedir la tasacidén en costas, al
no haberse hecho efectivo por el demandado en el mismo el importe del
principal reclamado y Ias costas presupuestadas, sino sélo el del
primero, ya que lo contrario equivaldria a dar el juicio por terminado,
de lo que podrlan seguirse perjuiclos tanto para el propio actor como
paras los profesionales Intervinientes -Letrado y Procurador, éste con
menos facultades dispositivas en el proceso que el primero, del que es
director-, por lo que carece de todo fundamento l6gico interpretar el
art. 1902 CC haciéndolo extensivo a estos dos profesionales respecto de
{os daflos y perjuicios sufridos por el demandado en el procedimiento
ejecutive, al no haberse suspendido la ejecucion de dicho procedimiento
por carecerse de la tasacidén en costas, al faltar uno de los elementos,

como es la antijuridicidad o ilicitud de la accibn u omisidén que se les
atribuye.

(TS 1.9 § 26 Sep. 1989.-Ponente: Sr. Gonzdlez-Alegre y Bernardo) LA LEY,
1989-4, 839 (12332-R). '

¥

No procede estimar la reclamacién de dafos y perjuiclos dirigida por el
recurrente contra ¢l letrado gque la habia defendido en anterior juicio
de desahucio, sobre la base de que no consigné la suma que para cubrir
las rentas pendientes habla entregado oportunamente el demandado, el
cual asfmismo falté a su deber de asistencia al trdmite de vista que en
el mismo proceso se sefialb; y no ha de estimarse porque la propia
sentencia de desahucio -cuyoe contenido ademds no hubiese sufrido
alteracidn aungue el trato demandado hubiese hecho acto de presencia en
la dltima vista celebrada en el curso del mismo proceso de desahucio,
pues la vista era continuacidén de otra anterior, a la que s{ asistid el
demandado, suspendida a fin de dar tiempo al srrendatario para completar
la consignacibén hecha- reconoce que sf se hizo la consignacidén, pero que

era insuficiente para enervar la accidn y no se gporté la cantidad
complementaria.

(TS 1.9 § 20 Oct. 1989.- Ponente: Sr. Casares Cérdoba) Archivo LA LEY,
1989, 1, 74.



De gdmitirse la pretensidn del recurrente, consistente en la inversién
de la carga de la prueba, arrojando as{ sobre el causante de los dafos
la obligacion de acreditar que actué con diligencia, siendo el objeto de
la reclamacion los perjuicios causados por la falta de prosperidad de
unag actuacidén judicial, se produciria la inadmisible conclusién de gue,
promovido un litigio, que normalmente concluye con la desestimacidn, en
mayor o menor grado, de las pretensiones de las partes, los
profesionales que tuviesen atribuida la representacién y defensa de los
intereses de la parte que no vio atendidos sus pedimentos se verfan
forzados, para evitar ser responsabilizados por los perjuicios que la
falta de éxito de sus pretensiones ocasionase a su cliente, a formular
una dificultosa prueba de que la causa de tal resultado no fue la
negligencia en su actuacidn, sino la carencia de razén, con arreglo a
derecho, de la postura que ellos sostuvieron, cuando parece razonable
concluir que tal responsabilidad, aun posible en determinados supuestos,
tan so6lo habrd de producirse en los casos en que, por el contrario, la
parte que reclama la indemnizacién acredite que los dafos sufridos por
la falta de estimacién de sus pedimentos sean causalmente atribuibles a

la negligente actuacidon profesional de quien tiene a su cargo la tutela )
jurtdica de los intereses de su cliente.

(TS 1.9 5§ 5 Jul. 1991.Ponente: Sr. Albdcar Lbépez) LA LEY, 1991-4, 668.

La antigua concepcidn de que el cirujano, como jefe de equipo, es
responsable de todo lo que acaezca en la intervencidn o en relacidn
directa con ésta ha sido superada por ia jurisprudencia (Cfr. TS 55 13
Jul. 1987 y 7 Jun. 1988), que trae al dmbito de la responsabilidad
extracontractual de los profesionales de la sanidad la realidad social
(art. 3.1 CC); en efecto, la existencia de lc especialidad de

Anestesiologia y Reanimacién reconocida como tal en el RD 127/1984 de
11 Ene. (obtencidn de titulos de especialidades médicas), es reciente.
AnteRo era una enfermera u otra auxiliar quien, bajo la direccién del
cirufano, suministraba la anestesia; posteriormente estuvo vigente la
concepcién de las relaciones del cirujano con el anestesista como de

trabajo en equipo , con solapamiento de las responsabilidades de uno y ‘-i
otro; en la actualidad, s¢ tiende a la autonomia de la actividad de cada
uno de los profesionales que toman parte en la operacidn,

(AP Palma de Mallorca Secc. 3.9 § 17 Dic. 1992.Ponente: Sr. Gémez
Martinez) La Liel, 1993-1, 772 (650-R).
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E5.- RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LOS PROFESIONALES.
E5-2,- M&dicos y otros profesionales sanitarios.

Aplica debidamente el art. 1.104 CC, la sentencia que establece la
culpabilidad del veterinario que traté al! ganado, habiendo tenido en
cuenta que el dafio causado pudo ser producido por la defectuosa
composicidn o elaboracién del compuesto farmacédutico suministrado.

(TS 1.9 § 1 Dic. 1980.-Ponente: Sr. Gallardo Ros) LA LEY, 1981-1, 815
(817-R) - RAT, 1980, 4731.

Condenado un médico de la §.5. (ex art. 1.902 CC) por los dafos causados
al operar al mencr cuyo padre ejercitéd la accidn, el motivo del recurso
gque denuncia la aplicacién indebida de aquel precepto sobre la base de
gue la relacidn obligacional entre el actor (recurrido) como
beneficiario del! Régimen General de la SS. y el INP determinaria la
responsabilidad contractual, no puede prosperar, porque no cabe
considerar que entre el personal al servicio de la 8§5., o de cada centro
que depende de la misma y las personas a quienes asiste médicamente,
exista una relacidn contractual, pues quien presta ertos servicios
médicos es un extraflo para el que sufre los resultados dafosos de
aquella prestacién y ha de basar su reclamacidén en la responsabilidad
extracontractual o aquiliana, sin perjuicio de los conflictos que pueden
surgir de la normativa reguladora de la SS. cuyo conocimiento es
exclusivo de la jurisdiccidn laboral.

(TS 1.2 § 20 Feb. 1981.-Ponente: Sr. Gonzélez Alegre) LA LEY, 1981.2,
337 - RAr, 1981, 564.

Dado que, odeméds de las dificultades de diagnéstico, el informe de la
Escuela de Medicina Legal dice que no hubiera podido ser evitado con una
intervencién precoz el proceso que determind la muerte del paciente,
falta en la imputacidén hecha al médico demandado la necesaria relacién
de causalidad entre su conducta y el resuitado letal producido.

(TS 1.2 § 30 Sep. 1985.-Ponente: Sr. Casares Cérdoba) LA LEY, 1985-4,
970 (7032-R) - RAJ, 1985, 4485.

La naturaleza juridica de la obligacién contractual del médico no es la
de obtener, en todo caso, la recuperacidn de la salud del enfermo
(obligacidén de resultados), sino una obligacidn de medios, es decir, se
obliga no a curar al enfermo, tino a suministrarle los cuidados gue
requiera segin el estado getual de la clencia médica; por ello, su
responsabilidad ha de basarse en una culpa incontestable, es decir,
patente, que revele un desyconocimiento cierto de sus deberes, sin que
pueda exigirse al facultativo el vencer dificultades que puedan ser
equiparadas a la Imposibilidad, pidiéndole sacrificlos
desproporcionados, y sobrevenido el resultado. lesivo, en ¢l caso del
fallecimiento del! paciente, es preciso que éste no pueda atribuirse a
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otras circunstancias, como ocurre en el supuesto de enfermedad sometida
a toda clase de complicaciones.

(TS 1.2 § 26 May. 1986.-Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1986-3, 633 -
RAJ, 1986, 2823 con comentario de jurisprudencia de Javier Ferndndez
Costales.

En la conducta de los profesionales sanitarios queda, en general,
descartada en su actuacidn personal toda idea de responsabilidad més o
menos objetiva, situdndose en el concepto cldsico de la culpa en sentido
objetivo, como omisién de la diligencia exigible en cada caso, sin que
se les pueda atribuir cualquier consecuencia, por nociva que sea, que
caiga fuera de su campo de imputacién, mdxime cuando en los tratamientos
u operaciones quirdrgicas, aunque se persigue el resultado de la
curacidn del paciente, el médico no se obliga a obtener en todo caso esa
curacién, sino a poner en su actuacidn toda la atencidén y diligencia que
deriva de su espec{fica preparacién cientifica y préctica.

(7§ 1.9 S 13 Jul, 1987,-Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1987-4, 142.

§i se pretenden deducir consecuencias perjudiciales para el enfermo de
un tratamiento facultativo, para que dichas consecuencias puedan
estimarse derivadas del tratamiento, a falta de pruebas directas, la
utilizacién de la de presunciones exigird una relacién concorde entre el
efecto dafoso y el tratamiento anterior, de manera que dicho efecto no

pueda aplicarse a varias circunstancias (Cfr. TS 1.9 §S 28 Feb. 1953 y
24 Mar. 1956).

(TS 1.9 8§ 13 Jul. 1987.-Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1987-4, 142.

En ¢l caso, aunque la operacién de amigdalectomia fue la cousa material
de la situacién de gravedad del paciente, sin embargo, ello no es
suficiente para imputarla a los demandados cirujano ni anestesista,
mdxime cuando segin las distintas versiones técnicas, ella pudo ser
debida a diversas causas, y también a factores emocionales, sin que
resulte que pudieron ser previsibles por los demandados, muy avezados en‘-'
esta clase de operaciones por su prdctica diaria y continuada en el
mismo centro sanitario; por todo ello, no puede acusdrseles de la falta
de diligencia exigible segin las circunstancias de personas, tiempo y
lugar (art. 1104 CC), ni de falta de previsibilidad en situacién de
normalidad, medida aquélla en funcién de la capacidad intelectual y
preparacién profesional de los demandados, cuya actuacidn fue correcta
en todo momento.

(TS 1.9 § 13 Jul. 1987.-Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1987-4, 142.

La sentencia recurrida aplica correctamente ¢l art. 1992 CC, cuya
infraccién se alega, en cuanto establece una causa desencadenante de
todo el proceso en la aplicacidén de efectivas sobredosis a la enferma,
las cuales tienen un efecto cumulativo, hecho que denota la necesidad de
un estricto cuidado en la aplicacién de las dosis, que, légicamente,
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debe extenderse a la revisidon de los aparatos, a sus elementos
funcionales y al tiempo de la administracidn, cuidados que constituyen
un deber del médico que aplica el tratamiento, dotado de una
especializacién técnica en la materia; a lo largo del proceso el
demandado no ha probado el agotamiento de su diligencia en el uso de un
medio que se considera peligroso, y esta falta de diligencia en el
manejo del medio peligroso constituye el inicio de la cadena causal gue
termina con el grave resultado de una lesidn flsica en la paciente,
cumpliéndose, por tanto, todos los requisitos que la jurisprudencia
exige para la exaccidn de responsabilidad por culpa extracontractual,
que fue la apreciada en el caso (Cfr. TS 1.9 §§ 23 y 24 Ene., 10 May.,
17 Jul., 24 Nov., y 22 Dic. 1986 y 19 Feb. 1987).

(TS 1.2 § 1 Dic. 1987. Ponente: Sr. Carretero Pérez) LA LEY, 1988-1, 771
(9913-R).

El art. 1903 no e¢s incompatible con el art. 1902, ambos CC, de modo que
la actora pudo haberse dirigido también solamente contra la §.5., como
personalidad que usaba los servicios del médico, pero nada le impedia
gque se dirigiera tnicamente contra éste, como uno de los responsables
solidarios (Cfr. TS 1.9 SS 30 Ene., 7 y 17 Feb. y 2 Abr. .1986 y 2 Feb.
1987 ), porque fue &1 quien, con su conducta negligente en la
comprobacion de la aplicacidn de sesiones radioterdpicas, {ncurrid en la
base de Ia culpa extracontractual, al omitir un deber general y especial
de cuidado que le afectaba y que concurrid decisivamente al resultado.

(TS 1.2 § 1 Dic. 1987 .-Ponente: Sr. Carretero Pérez) LA LEY, 1988-1, 771
(9913-R).

El RD 18 Abr. 1860, que aprueba lar Ordenanzas para el ejercicio de la
profesién de farmacia, comercio y drogas y venta de productos
farmacéuticos, impone el deber de preparar adecuadamente los
medicamentos y drogas, pero no ordena la vigilancia en la aplicacién del
producto, y como en el caso, en que se exige responsabilidad por las
lesiones producidas en la paciente por la aplicacién de un suero
preparado por el recurrente, no consta que hublera defecto en la
preparacidn, ya que segin se desprende de la prueba dicho suero llegé a
manos de las enfermeras gque tenfan que administrarlo en perfectas
condiciones, hay que admitir la Inexistencia de responsabilidad del
farmacéutico.

(TS 1.2 § 16 Dic. 1987.-Ponente: Sr..Mbrt{ﬁ-Graniza Ferndndez) L4 LEY,
1988-1, 562.

Seguida en nuestro sistema casacional la tesis de la responsabilidad
médica enmarcada en el concepto cldsico de la culpa en sentido
subjetivo, como omisién de la diligencia exigible en cada caso (Cfr. TS
1.9 § 13 Jul. 1987), es visto que, en el caso, al no haberse apreciado
la menor culpa en los demandados y la total desconexidn con el resultado
final, la absolucién de los mismos devenfa indeclinable ¢ insoslayable.

(TS 1.2 § 12 Feb. 1988.-Ponente: Sr. Latour Brotons) LA LEY, 1988-2, 773
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En el caso, la omisién negligente de un médico, director y propietario
de una cifnica, se centrd en la falta de adopcién de medidas o
precauciones tendentes a evitar el acaecimiento de futuros casos de
infeccibn tetdnica, como el que se habla producido en un pacienteg
anterior al ahora demandante, precauciones que debid haber extremado en
razén a los intereses humanos, de inapreciabie valor, que entran en
juego en los centros hospitalarios, sin que quepa estimar como
adecuacién diligente el cambio de ndmero y lote respecto del hilo de
sutura sospechoso de provocar tétanos, puesto que al conocer por una
inspeccién anterior que la recogida de muestras de catgut se debla a la
tospecha del caso de tétanos aparecido en la enferma y que tales
muestras correspondfan a productos de unos laboratorios, un
comportamiento verdaderamente diligente y Ileno de prudencia hubiera
sido proceder a la reiterada total del catgut servido por tal
laboratorio.

(TS 1.9 § 12 May. 1988.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) L4 LEY,
1988-3, 665 (10570-R).

El hecho bdsico proclamado por la sentencia impugnada, que se refiere al
répido trastlado de! enfermo operado y a la insuficiencia de calibre de!
tubo empleado para la reanimacién por oxigeno, debe ser relacionado con
las afirmaciones, no contradichas por ninguna de las partes, del propio
anestesista que atendid la reanimacidén y del informe del médico forense,
en donde se dice que el paciente recibid un 21% de la cantidad de
oxfgeno adecuada y que, ante la situaciébn de parada respiratoria es
fundamental la aplicacién masiva de oxigeno, habiéndose omitido también
el hecho de que el paciente, de 60 aRos, era bronquitico, fumador y
bebedor importante, lo que hacla aconsejable la utilizacién de una
unidad de vigilancla mientras duraban los efectos de la anestesia; y en
estas condiciones, no puede, razonablemente, sostenerse ia indiferencia
de este dato en el desenlace, sino que no puede resultar carente de
influenclia en el nexo causal; as{ pues, la no aplicacién de un mayor
cuidado al recién operado crea un riesgo aRadido al de la situacién
inicial, conocido por el profesional encargazo de la reanimacién
anestesista que, al no subsanarlo, viene a constatar su falta de
previsioén, y esta falta, que incide en ¢l nexo causal y gque termina con
el fallecimiento del paciente, constituyen los elementos que permiten
apreciar la culpa extracontractual (Cfr. TS 1.9 S5 3 Mar. 1984, 8 May.
1976, 22 Abr. 1987 y 16 Feb. 1988). :

(TS 1.9 § 7 Jun. 1988.-Ponente: Sr. Carretero Pérez) LA LEY, 1988-3, 710
(10700-R).

La obligacion contractual o extracontractual del médico, y mds en
8general, del profesional sanitario, no es la de obtener en todo caso la
recuperacién del enfermo, o, lo que es igual, no es la suya una
obligacién de resultado, sino una obligacibn de medios, es decir, estd
obligado, no a curar al enfermo, sino a proporcionarie todos los
cuidados de i1a Clencia (Cfr. TS § 26 May. 1986).

-

"



(TS 1.9 S 12 Jul, 1988.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1988-¢,
639,

En la conducta de los profesionales sanitarios queda en general
descartada toda clase de responsabilidad mds o menos objetiva por los
dafios causados, sin que opere la inversidén de la carga de la prueba
admitida por ¢l TS para los dafos de otro origen, estando, por tanto, a
cargo del paciente la prueba de la relacién o nexo de causalidad y la de
la culpa, ya que g la relacidn causal material o fisica ha de sumarse el
reproche culpabill(stico, pudiendo alojarse este nexo causal en la
negligencia omisiva de la aplicacién de un medio o quizd més
generalmente en una accién culposa, mientras que por el contrario,
cuando no es posible establecer la relacidn de causalidad o el resultado
dafloso no depende de una conducta culposa, no hay responsabilidad
sanitaria (Cfr. TS S8 26 May. 1986, 13 Jul. 1987 y 12 Feb., 7 y 22 Jun.
1988).

(TS 1.9 § 12 Jul., 1988.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1988-4,
639,

En los tratamientos u operaciones quirdrgicas, aunque se persigue el
resultado de la curacién del paciente, el médico no se obliga a obtener
en todo caso esa curaciodn, sino a poner en su actuar toda la atencién y
diligencia que deriva de su especi{fica preparacién cientifica y préctica
(responsabilidad de los medios).

(TS 1.9 8§ 17 Jun, 1989.-Ponente: Sr., Ferndndez-Cid de Temes) LA LEY,
1990-3, 408.

La doctrinag sobre la Inversién de la carga de la prueba en supuestos de
culpa extracontractual no se bara en una presuncién de culpabilidad,
sino en el supuesto de que una persona maneja dispositivos (fédrmacos, en
el caso) objetivamente peligrosos para los demds, produciéndose un
resultado dafoso en los perceptores, y ¢3 a quienes los manejan a los
gue corresponde probar la diligencia en tu uso, pues no resulitarfa
tégico exigir a los perjudicados que acreditasen, salvo la realidad del
dafio, circunstancias y causas que les son ajenas, al alcance, en cambio,
del médico-anestesista, que no ha probado ¢l agotamiento de su
diligencia, en supuesto en el que la naturaleza de los hechos requiere
que las normas sobre la distribucidn de la carga de la prueba se
interpreten con clerta flexibilidad (Cfr. TS S§ 2 16 Dic. 1985, 24 Ene.,
17 Mar. y 2 Abr, 1986 y 20 Mar. 1987).

(TS 1.¢ § 17 Jun. 1989.-Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) LA LEY,
1990-3, 408.

Partiendo del hecho indubitado de que los .médicos recurrentes en el caso
omitieron en su actuacién profesional, de atencién a un menor que
ingresd con diversas heridas en un centro asistencial de urgencia, una
medida que h de reputarse como necesaria, consistente en investigar [:
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cause y circunstancias que las provocaron, y que obedecieron a la calda
de aquél desde la terraza de un edificio de dos plantas sobre un hierro
de la verja de entrada al mismo, datos éstos que, lbgicamente, y como
después demostré el fallecimiento del mniRo, contribuyeron a agravar el
fatal resultado de las lesiones, no puede estimarse que se haya
infringido el mecanismo reparador del daflo que integra el precepto del
art. 1902 CC al determinarse la culpa civil de ambos facultativos.

(TS 1.9 § 24 Nov. 1989.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1990-1, 531.

La carga de la prueba de la culpa del médico interviniente en una
operacién quirtrgica, generante del resultado dadoso que considera el
art. 1902 CC y consiguiente relacién causal precisa para la aplicacién
de responsabilidad con base en ese precepto legal, no se produce
meramente com consecuencia del acto de [a realizacién de dicha
Intervencién quiridrgica, en cuanto se evidencia que fueron seguidas las
técnicas quiridrgicas adecuadas, habida cuenta de que la mera relacién
causal material no es suficiente si no se aRade la realidad de un
elemento intencional o culposo, sin el cual, en materia de
responsabilidad médica, no existe dicha responsabilidad, pues el nexo
causal entre la conducta del agente y la procedencia del dafo ha de
hacerse patente para que exista la responsabilidad de aquél y su
obligacién de reparario (Cfr. TS 1.9 § 13 Jul. 1987).

(TS 1.9 § 7 Feb., 1990.-Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez) LA LEY, 1990-2,
481 »

Si se pretenden deducir consecuencias perjudiciales para el enfermo de
un tratamiento, a falta de pruebas directas, la utilizacidén de la prueba
de presunciones exigird una relacién concorde entre el efecto daRoso y
el tratamiento anterior, de manera que dicho efecto no pueda atribuirse
@ varias circunstancias, ya que precisamente en materia de
intervenciones médicas, y concretamente quirirgicas, las consecuencias
que de ésta resulten pueden ser atribuibles a complicaciones
imprevisibles, y siempre posibles con mayor o menor riesgo segin la
clase de intervencién, que en modo alguno puede significar el
comportamiento culposo que considera el art. 1902 CC, que si requiere
una actividad culposa o negligente, e¢s sobre la base de que se trate de
un comportamiento subjetivo que lo revele, y que no puede entenderse
producido en el médico que realizé una intervencidn quirdrgica con
adecuado acomodo a las técnicas a aplicar al respecto (Cfr. TS 1.9 § 13
Jul. 1987). .

(TS 1.9 § 7 Feb. 1990.-Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez) LA LEY, 1998-2,
481,

La simple calificacién de arrendamiento de servicios para la relacidn-
existente entre el médico y enfermo, con su molde eampllsime, comprensivo
de la acogida de los servicios superiores.y muy cualificados de quienes
com los médicos ejercen las llamadas profesiones liberales, revela
claras diferencias entre el cldsico contrato de arrendamiento de
servicios y la relacidn juridica médico-enfermo, cuyo objeto en modo

9
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alguno ha de ser el compromiso del médico de curar en todo caso al
enfermo, porque no hay posibilidad de asegurar normalmente, en ningin
caso, el definitivo resultado de la actividad médica, siempre influible
por numerosos factores ajenos a la propia normal actividad profesional
del médico, y en realidad significativo de un contrato de obligacidn de
medios adecuados y no de resultado salvo en el caso de que la relacién
jurtdica concertada sea reveladora de un contrato de ejecucidén de obra,
como en el caso de las protesis dentales, lo que en definitiva conduce a
gue la actuacién de los méddicos a efectos de su declaracién de
responsabilidad deba regirse por la denomingda lex artis ad hoc, es
decir, en consideracidn al caso concreto en que se produce la actuaciédn
€ intervencidn médica y las circunstancias en gque las mismas se

desarrollen y tengan lugar, as{ como las incidencias inesperables en el
normal actuar profesional.

(TS 1.2 S 7 Feb, 1990.-Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez) LA LEY, 1990-2,
481,

Para que exista responsabilidad atribuible a culpa o negligencia se
precisa que el suceso sea previsible, que la consecuencia sea debida a
la voluntad de la persona a quien la culpa o negligencia se atribuya, ya
gue sl no es ast{, falta la precisa relacidén de causa y efecto, como
sucede en el dmbito de la medicina y concretamente en el de las
intervenciones quirdrgicas, si tienen participacién reacciones o
anomallas de origen humano en el paciente no previsibles, que muchas
veces dan lugar a sucesos resultadoy fortuitos de fuerza mayor o ajenos
al buen actuar profesional de médico actuante.

(TS 1.9 § 7 Feb. 1990.-Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez) LA LEY, 1990-2,
481,

Concurriendo en el caso los tres requisitos exigidos para la prosperidad
de la accién por responsabilidad extracontractual como son: a)
produccién de un dano -pardlisis faclal en la paciente operada-; b)
negligencia en la conducta del médico que la causéd, y c) relaciébn de
causalidad entre la conducta del agente y e! dafo cagusado, es obvio que
resulta correcta la aplicacidén de! mecanismo reparador que representa el
art. 1902 CC, y si bien, con relacién a la negligencia del agente, la
jurisprudencia ha declarado que dada la naturaleza juridica de la
relacidn contractual del médico, que no es la de obtener en todo caso la
recuperacién de la salud del enfermo, sino una obligacién de medios, es
decir, no se obliga a curar al enfermo sino a suministrarle los cuidados
gue éste regquiera, por lo que su responsabilidad ha de basarse en una
culpa patente, debe conciuirse que tal cardcter debe atribuirse a la
conducta quirdrgica del médico recurrente, quien, al practicar una
intervencidén en que no tenia que resultar afectado el nervio facial,
actué de tal modo que el mismo quedé afectado, produciéndosre un edema
que no cabe imputar o circunstancia alguna distinta, lo que implica la
negligencia que la sentencia recurrida le imputa.

(TS 1.¢ § 12 Feb, 1990.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1990-2, 780
(12762-R).



GONZALO ITURMENDI HHHHHEHBLSBnmnnInnsnnn

HENNSHSSNNATNN ES. 2 HUBHSInnISsIn s
i RESPONSABILIDAD CIVIL BXTRACONTRACTUAL HH

En el campo de la responsabilidad, la actuacion de los médicos debe
regirse por la denominada lex artis ad hoc, es decir, en consideracion
al caso concreto en que se produce la actuacién ¢ intervencién médica y
las circunstancias en que las mismas se desarrollen y tengan lugar, ast
como las incidencias inseparables en el normal actuar profesional (Cfr.
TS § 7 Feb. 1990).

(TS 1.9 § 29 Jun. 1990.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) L4 LEY,
1990-4, 192,

Lo demandante de autos sufrid una intervencién que tenia por finalidad
el tratamiento de unos nédulos en las cuerdas vocales, y que se llevd a
efecto mediante microcirugia con utilizacién de rayos idser, y en tal
intervencién se originé el incendio de una lentina que protegia el
sistema de anestesia, dando lugar a lesiones en la paciente; ademds el
Tribunal valora la conducta del facultativo recurrente considerando que
la causa determinante de rodo ¢l proceso apunta a un actuar no
plenamente diligente en el autor de la intervencién, no habiéndose
acreditedo lo contrario, es decir, no sélo las actuaciones y cuidados
regiamentarios, lex artis, sino un agotamiento del esmero a aplicar por
aquél, en el uso de un medio de tan considerable peligro como el
empleado; y la simple consideracién de estos supuestos excluye, de por
st, cualquier infraccién, por omisidén de aplicacién, del art. 1105 CC,
@l no ser posible estimar producidas las lesiones por un suceso
imprevisible o inevitable, cuyo origen culposo no quedarfa neutralizado
por la clrcunstancia de que el agente tuviese preparados los elementos
necesarios para combatir una eventualidad.

(TS 1.9 § 29 Jun. 1990.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) LA LEY,
1990-4, 192.

A la luz de la doctrina juridica, de los principos mds coherentes de la
deontologfa médica y del sentido comin humanitario, se puede deducir la
existencia de un deber fundamenta! de asistencia médica a un peciente en
grave estado, en cuanto derivado de una urgencic vital, de cuya omizién

0 negativa puede surgir una responsabilided ya de tipo penal ya de tipo ‘

civil, pues comporta una violacién de una obligacién legal que puede
configurar la omisibn del deber de socorro tipificada como delito; tal
deber de asistencia médica que ampara la seguridad personal ante
situaciones extremas y que exige la solidadridad humana, como exponente
de sentimientos que rigen la convivencia social, y la repulsa del ente
social de toda conductes omisiva o de rechazo de asistencia médica
hospitalaria, cuando se cuenta con tales servicios médicos, revelan las
convicciones y creencias de la comunidad y su expresa voluntad de elevar
ese deber-derecho a la categoria de norma jurtdica, proclamada en el
art. 43 CE cuando reconoce el derecho a la proteccidn de la salud que ha
de informar la legislacién positiva, la prdctica judicial y la actuacién
de los poderes publicos (art. 53.3 CE}, cuyo respeto obliga a entender
que su conculcacidn produce, al menos, un.dafio moral a aquellios gue se
ven privados de tal derecho, con la consiguiente obligacién de reparario
por parte de quienes lo infringen, extremo perfectamente incardinable en
el art. 1902 CC (Cfr. TS 1.% SS 28 Feb. 1959, 7 Feb. y 4 Jun. 1962, 28
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(TS 1.9 § 23 Nov. 1990.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figuerca) LA LEY,
1991.1, 786 (13444-R).

Los supuestos determinantes de la reponsabilidad aquiliana, en cuanto al
nexo causal entre la conducta del farmacéutico y el resultado dahoso, se
dan, probada la preparacidén de unas cdpsulas sin atender con total celo
y profesionalidad a que éstas se ajustasen con todo detalle y previsén a
lo prescrito por el médico, tanto en la cantidad como en la calidad, lo
cual afecté a un cierto nimero de pacientes, aunque no se pueda precisar
¢! nibmnero exacto, ya que por aquella conducta se produjo el escaso o
nulo efecto del tratamiento y la consiguiente pérdida de fama y
prestigio profesional del doctor demandante en estas actuaciones.

(TS 1.2 § 11 Dic. 1990.Ponente: Sr. Martinez Calicerrada) Archivo, 1991,
2168.

En el supuesto de responsabilidad médica por asistencia prestada al
enfermo concurren conjuntamente los aspectos contractual y -’
extracontractual (Cfr. TS § 7 Feb., 1990).

(TS 1.9 § 22 Feb. 1991.-Ponente: Sr. Morales Morales) LA LEY, 1991-2,
904 (13752-R).

La sentencia recurrida considera probado que la rotura de la lima
durante la realizacion de las operaciones propias de una endodoncia no
pudo tener otra causa que la utilizacién de un material deteriorado o en
mal estado de conservacién, por un uso reiterado del mismo, o un
defectuoso manejo o incorrecta utilizacidén de aquélla por parte del
facultativo o, por dltimo, una insuficiente anestesia de la paciente,
gque no le Impidié experimentar dolor durante el tratamieanto, si se
admite la afirmacién del médico en ¢l sentido de que la rotura fue
producida por un golpe que la paciente le dio en el brazo; y cualquiera
de las tres apuntadas hipétesis son reveladoras de una conducta
negligente por parte del facultativo, tanto si la lima estaba
deteriorada por el reiterado uso como si de ella hizo una utilizacién
incorrecta, pues dentro de sus elementales deberes profesionales se ‘-’
encuentra el cerciorarse previamente del! buen estado de conservacibn del
instrumental que utilizd y el hacer un uso adecuado y correcto del mismo
con buena técnica, segin las reglas de la le artis, y lo mismo ha de
decirse para el supuesto de que la causa de la rotura hubiera sido un
golpe en el brazo del facultativo, pues dentro de la previsibilidad
exigible a un diligente profesional odontdlogo se encuentra el evitar
dicho riesgo, mediante !a anestesia adecuada y suficiente, que en el
supuesto no se utilizaria si la paciente tuvo la reaccidn que aduce el
médico recurrente, de donde se deduce que la calificacidén de conducta
culposa o negligente es plenamente ajustada o derecho, con correcta
aplicacién de los arts. 1101 y 1104 CC.

(TS 1.9 § 22 Feb. 1991.-Ponente: Sr. Morales Morales) LA LEY, 1991-2,
900 (13752-R)



N

ALO ITURMENDI Hgisisis HEHEER RS
i S ES.2 NEESMEHE Pdg. 11
SABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL iiEigisisiain:

La gctuacidén de los médicos debe regirse por la denominada lex artis ad
hoc, es decir, en consideracién al caso concreto en que se produce la
actuacion e intervencién médica y lar circunstancias en que las mismas
se desarrollen y tengan lugar, as!{ como las incidencias inseparables en
el normal actuar profesional, caracterizdndose la responsabilidad del
médico por los requisitos de accién u omisidn voluntaria, resultado
dafoso y relacién de causalidad. La obligacidn contractual o
extracontractual del médico, no es la de obtener en todo caso la
recuperacién del enfermo o, lo que es igual, no es la suya una
obligacién de resultado sino una obligacién de medios, es decir, estd
obligado no a curar al enfermo, sino a proporcionarle todos los cuidados
que requiere segin el estado de la ciencia, quedando ademds descartada
en la conducta de los profesionales sanitarios toda clase de
responsabilidad mds o menos objetiva, sin que opere la inversién de Ia
carga de la prueba, estando por tanto a cargo del paciente la prueba de
la relacién o nexo de causalidad y la de la culpa, ya que a la relacion
material o fisica ha de sumarse e! reproche culpabilfstico que puede
manifestarse a travéds de una negligencia omisiva de la aplicacién de un
medio, o, més generalmente, de una accidn culposa, sin que exista esta
responsabilidad santitaria cuando no es posible establecer la relacién
de causalidad culposa (Cfr. TS 1.9 SS 12 Feb. 1988 y 7 Feb. y 6 Nov,
1990).

(TS 1.¢ § 11 Mar. 1991.Ponente: Sr. Martinez Calcerrada) L4 LEY,
1992-3, 192,

No es cierto que la responsabilidad imputada al médico recurrente se
construya en la sentenclia con cardcter objetivo, sino que, lejos de
ello, se excluye expresamente sin necesidad de echar mano a la teoria

de la responsabilidad objetiva o de la inversién de la carga de la
prueba que hasta el momento parece descartar el Tribunal Supremo para
les profesionales médicos ; por otra parte, la referencia a que se
asegurd la mejor{ia mediante dos intervenciones no permite desplazar la
cuestion al dmbito contractual, sino que ha de tenerse presente que la
gccidn ejercitada se funda en responsabilidad extracontractual por culpa
o negligencia (art. 1902 CC), pues por ello hae optado la demandante, y
lo decisivo es, por tanto, determinar i el médico recurrente actud
culposa o negligentemente, y el hecho que se declara probado en la
sentencla, relativo a que agseguré a la paciente su mejoria mediante
intervenciones quirdrgicas, no significa, en la perspectiva del litigio,
otrag cosa sino gque o bien incurrid en un error profesional culposo al
comprometerse a mejorar a 2 paciente o, i esto era en realidad lo
previsible, no realizéd correctamente la operaciébn y, por tal razén, no
se obtuvo el resultado esperado, sin que lo dicho signifique, en modo
alguno, que la actividad médica haya de obtener en todo caso la
recuperacion o mejoria del enfermo obligacidn de resultado, sino que

lo rechazable es que se comprometa un buen fin de la operacidn y ésta no
sélo no lo consiga, sino que incluso empeore la situacidn del paciente,
razonamiento que cobra un mayor sentido en casos como el de autos, en
que se trata de corregir una deformidad sin que la operacién fuera
estrictamente necesaria; en consecuencia,-y en atencién a lo dicho, debe
decaer el recurso en el que se invoca, por el cauce procesal de! art.
1692.5 LEC, infraccién de (g doctring jurisprudencial en materia de
responsabilidad objfetiva de la actividad médica
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(TS 1.9 § 16 Abr. 1991.- Ponente: Sr. Ortega Torres) LA LEY, 1991-3 161.

Alegada, al amparo del art., 1692.5 LEC, infraccién de la doctring
jurisprudencial en materia de responsabilidad por culpa y los casos de
exoneracidn de la misma , el ndcleo de la argumentacién radica en el
hecho de que la paciente no continué su tratamiento sometiéndose a la
segunda operacidn quirdrgica prevista por el médico recurrente, pero a
este respecto ha de precisarse que la demandante, visto el mal resuitado
de la primera operacién y por su desconfianza al ver agravada la
deformidad a rafz de aquélia, se dirigié a otro médico, quien efectud
ligeras correcciones, por entender imposible acometer de nuevo de modo
grave sobre el lado intervenido sin causar mayores lesiones, y, sobre
esta base, ha de concluirse que la conducta de la paciente, acudiendo a
otro facultativo después de lo acontecido, es perfectamente ldgica y
explicable, y hay base en los autos para entender que la segunda
operacién, practicada por aquel facultativo, no fuera la indicada, ni
nada permite afirmar que el médico recurrente hubiese conseguido mejores
resultados; por lo tanto, ninguna responsabilidad es imputable a la VJ
paciente que pudiera liberar al recurrente de la a é1 atribuida, pues ni
siquiera es cierto que se interrumpiera el tratamiento, ya que éste fue
continuado por cotro doctor, de donde se sigue la desestimacién del
recurso.

(TS 1.9 § 16 Abr. 1991.Ponente: Sr. Ortega Torres) LA LEY, 1991-3, l61.

La responsabilidad establecida en el art. 1903.4 CC requiere, como
presupuesto indispensable, una relacién jerdrquica o de dependencia
entre el ejecutor causante del dafio y la empresa demandada (Cfr. TS §5 7
Oct. 1969, 4 Ene. 1982 y 3 Abr. 1984}, gque no concurre en el caso, al no
poder inferirse del hecho de que el recurrente fuera el jefe del
servicio de cirugla y a él se dirigiera en un primer momento la
paciente, ya que se limité a enviar a aquélla al especialista en cirugla
maxilo-facial, también demandado, sin que se haya probado que éste
dependiera de aquél en su actividad profesional, nl que el jefe del
servicio estuviese obligado a supervisar las intervenciones quirdrgicas
de quien era el especialista adecuado; por #ltimo, y situdndose en la -
perspectiva de la demanda, tampoco se aprecia negligencia alguna en el
recurrente, pues como tal no puede considerarse la indicacidén de que
fuera operada por ¢l otro médico demandado, ni serfa pertinente inferir
que con ello garantizaba el buen hacer de é¥te; por todo lo cual ha de
estimarse el recurso de casacién con la conriguiente absolucién del
demandado en aplicacién de lo previsto em ¢l art. 1715.3 LEC.

(TS 1.¢ § 16 Abr. 1991.Ponente: Sr. Ortega Torres) LA LEY, 1991-3, 161.

Es jurisprudencia reiteradas con respecto a la responsabilidad de los
profesionales sanitarios, que en la conducta de éstos queda, en general,
descargada toda clase de responsabilidad miés o menos objetiva, sin gue
opere la inversidn de la carga de la prueba, admitida para los daRos de
otro origen, estando por tanto a cargo del paciente la prueba de la
relacién de causalidad y de la culpa, ya que a la relacién causal o



flsica ha de sumarse el reproche culpabilfstico, de manera, por
consiguiente, que si no es posible establecer la relacién causal con el
resultado dafoso y éste no depende de una conducta culposa, no habré
responsabilidad sanitaria, al no concurrir una culpa subjetiva,
incontestable y patente y, en sentido contrario, s!{ habrd lugar a exigir
dicha responsabilidad si se hubiese incurrido, por el profesional
sanitario, en omisidén de la diligencia exigible derivada del tenor de la
obligacidn (Cfr. TS S§ 7 y 12 Feb. y 6 Nov. 1990).

(AP Badajoz Secc. 2,2 § 22 Abr. 1991.Ponente: Sr. Paumard Collado) LA
LEY, 1991-3, 485.

En el caso, la enferma fue primeramente asistida durante veinte dias por
un médico de la localidad donde residta, siendo trasladada
posteriormente, debldo a su continuo mal estado, a una residencia
sanitagria, donde se le practicaron radiografias sin que de ellas se
pudiera determinar el diagnéstico de !a enfermedad, ingresando dias
despuds en otro centro hospitalario donde tampoco los facultativos
Ilegan a establecer un diagndstico concreto, falleciendo al siguiente
dta, comprobdndose al realizar la autopsia del caddver una hemorragia
meningea subaracnoidea, pero sin que pudiera determinarse la causa u
origen de este proceso, llegando a la conclusidn el Tribunal de
instancia de que la paciente fue atendida médicamente con toda
correccion por los distintos especialistas, y si bien es cierto que con
el uso de un scanner, la préctica de una puncidn lumbar o la ogiografia
cerebral hubiera podido averiguarse la existencia de la hemorragia, tal
posibilidad de ninguna manera es absoluta, y en ningin caso se hubiera
averiguado el origen o la causa de la enfermedad arterial que ia
produce, siendo as{ que en el caso no se da la relacién de causalidad
necesaria para exigir responsabilidad, por no depender €l resultado de
ta misma, ni aun exigiendo la mds cuidada o exquisita diligencia.

(TS 1.9 § 8 May. 1991.Ponente: Sr. Burgos Pérez de Andrade) LA LEY,
1991-3, 745 (13926-R}).

Entre las obligaciones del personal de un centro hospitalario se
encuentra la de prestar cada uno dentro del dmbito de sus respectivas
competenciay profesionales la adecuada vigilancia, cuidado y asistencia
@ los enfermos internados en el mismo, segin requiere el estado de cada
wno, sin poder, en principlo, hacer recaer el cumplimiento de alguna de
dichas obligaclones en los familiares del enfermo, siendo ¢sta la
conducta observada por los demandados en ¢l casodireccidn de 1a clinica
donde se encontraba el enfermo y enfermera supervisora de planta, al
exigir la permanencia en la habitacion del enfermo de un familiar del
mismo, para vigilarlo ante las imprevisibles y andémalas reacciones o
actitudes que aquél, por la enfermedad psfquica que, ademds de otras
afecciones somdticas, también sufria, pudiera adoptar el quedarse sofo
en la habitacidn como efectivamente hizo, al quedarse solo,
Introduciéndose en la bafera que previamente habta !lenado con agua muy
caliente, lo que le produjo quemaduras que contribuyeron a agravar su
delicado estado, todo lo cual propicid su fallecimiento; por lo que ha
de calificarse de culposa o negligente la expresada conducta de los
demandados, al hacer defacién en un extrafio de sus deberes profesionales



y al consistir la culpa o negligencia en la omisién de la diligencia
exigible, cuyo empleo podrfa haber evitado el resultado dafoso y todo
ello sin perjuicio de que, por las atfpicas circunstancias concurrentes,
haya de ser también valorada y tenida en cuenta la anémaia conducta que
observé el hijo del enfermo, al dejar solo a su padre sin informar de
ello a los demandados.

(TS 1.9 § 30 Jul. 1991.Ponente: Sr. Morales Morales) LA LEY, 1991-4,
413,

En el supuesto de responsabilidad médica concurren, conjuntamente, los
aspectos contractual y extracontractual, pues el médico, ademés de
cumplir las obligaciones derivadas del! contrato, ha de observar la
obligacién genérica de no dadar a otro alterum non laedere, dando
origen a que la jurisprudencia, admitiendo dicho concurso, se muestre,
por modo general, inclinada a conferir al perjudicado la elecciébn entre
aplicar las normas contractuales y las extracontractuales, con
posibilidad de acogimiento, segidn lay caracterfsticas y circunstancias
de la relacidén jurfdica a que afecte, de las ventajas que ambas )
normativas ofrecen, llevando a la consecuencia de que en materia de
prueba si bien puede admitirse que en situaciones generantes de culpa
extracontractual pueda conducir a que aquel a quien se le atribuya la
responsabilidad haya de probar en ciertos casos la falta de culpa y
responsabilidad en virtud de un desplazamiento del onus probandi, y en
la situacidn derivada de culpa contractual ha de resultar acreditada y
probada.

(AP Barcelona Secc. 1.9 § 4 Ene. 1992,Ponente: Sr. Ferndndez Oubifa) La
Llei, 1992-2, 665 (537-R).

En relacidén con la responsabilidad en la asistencia médico-sanitaria, es
doctrina jurisprudencial que la obligacién del médico, o mds en general,
del profesional sanitario, no es una obligacién de resultado, sino una
obligacién de medios; esté obligado, no a curar al enfermo, sino a
proporcionarle todos los cuidados que requiera segin el estado de la
ciencia y la denominada lex artis ad hoc; en la conducta de los
profesionales sanitarios queda, en general, descartada toda clase de J
respon;abilidad mds o menos objetiva; ademds tampoco en estos casos
opera la inversién de la carga de la prueba, admitida para otros
fupuestos, quedando, por tanto, a cargo del paciente, la prueba de la
relacién o nexo causal, asf{ como la de la culpa, pues a la pura relacidn
material o flsica ha de sumdrsele el reproche culpabilistico (Cfr. TS
1.2 §§ 13 Jul., 1987, 12 Jul., 1988 y 7 y 12 Feb. y 6 Nov. 1990).

(TS 1.9 § 20 Feb. 1992.Ponente: Sr. Burgos y Pérez de Andrade) Archivo,
1992, 2979,

Dado que el historial clinico de la enferma aconsejaba la adopcién de
unas medidas mds completas que las genédricas que se¢ previeron antes de
la operacién, ast como resulta probado el proceder culpabilistico de la
doctora demandada, en modo alguno cabe apreciar la posibilidad de
aplicacién del precepto del art. 1105 CC, que se reputa infringido, que
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exigla que el resultado dafRoso producido pudiese reputarse inevitable e
Imprevisible; esto no supone legitimar la doctrina que, @ manera de
obiter dictum, sostiene la resolucién recurrida, en el sentido de
aplicar 6 una materia como de la responsabilidad indicada la teorfa de
ia inversidén de la prueba, como consecuencia de ia de responsabilidad
por riesgo, gque en modo alguno cabe predicarla en la materia que nos
ocupa, en la que unicamente puede accederse al funcionamiento del
mecanismo reparador cuando se acredite cumplidamente la negligencia de
quien causd el dano.

(TS 1.9 § 21 Feb. 1992.Ponente: Sr. Albdcar Lépez) Archivo, 1992, 2980.

La responsabilidad del INSALUD en relacién con el fallecimiento del
marido de la actora se determina en base al art. 1902 CC, y no en base
al art. 1963 CC, esto es, los hechos determinan un defectuoso
funcionamiento de los servicios de la demandada, sin poder precisar el
elemento personal causante directo del mismo, por io que serfa
responsable directa y no por hecho ajeno, reveldndose as{ que el art.
1903 CC no fue de aplicacidn.

(TS 1.9 § 24 Feb., 1992.Ponente: Sr. Gullén Ballesteros) Archivo, 1992,
2986.

La doctrina jurisprudencial mayoritaria viene sosteniendo que la
actuacién de los médicos debe regirse por la denominada lex artis ad
hoc, es decir, en consideracién al caso concreto en que se produce la
@ctuacién e intervencién médica y las circunstancias en que las mismas
se desarrollen y tengan lugar, as{ como las incidencias inseparables en
el normal actuar profesional; de tal forma que la obligacién ya sea
contractual o extracontractual del médico (que se estiman, de otro lado,
plenamente compatibles) y en general del profesional sanitario, no es la
de obtener en todo caso la recuperacion del enfermo o, lo que ¢es igual,
no es la suya una obligacion de resultado, sino una obligacidén de
medios, por lo que queda descartada toda clase de responsabiiidad mds o
menos objetiva, sin que opere la inversién de la carga de Ia prueba
admitida en dafos de otro origen (Cfr. TS SS 13 Jul. 1987, 12 Jul. 1988,
6 Nov. 1990 y 11 Mar. y 8 May. 1991).

(AP Tarragona Secc. 1.9 § 23 Mar. 1992.Ponente: Sra. Aparicio Mateo) La
Liei, 1992-2, 303,

La intervencién de laparotomia y esterilizacidn conforme a la técnica
Pomeroy es una de las mds simples, rdpidas y eficaces de las que se
practican en contracepcidn quiridrgica, no obstante lo cual se aceptan
fallos en el fin perseguido por repermeabilizaciones, con cifras que
oscilan de 3 6 4 por mil de los casos, por existencia de fistula
tuboperitoneal o por efecto de la endometriosis, con un porcentaje mayor
en este dltimo supuesto. La cumplida informacibn de dicho riesgo de
permeabilizaciones, que, en el supuesto enfuiciado, en la actora se
hallaba aumentado debido a la endometriosis que presentaba, no cabe duda
de que integraba una de las obligaciones contractualmente asumidas por
el equipo médico del Hospital donde se llevé a cabo la operacién y, mds
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especl{ficamente, por el facultativo que la verificé, por constituir una
de las eventualidades mds conocidas de esta clase de esterilizaciones,
generadoras de un posible embarazo posterior, que es precisamente lo que
se trata de evitar con la operacidn (Cfr. AP Barcelona SS 12 Ene. 1988 y
30 Jul., 1990, AP Badajoz § 22 Abr. 1991 y AP Tarragona S 7 Oct. 1991), y
no habiéndose acreditado por la demandada el cumplimiento de la
obligacién que le incumblia, procede concluir que tal omisidn integraré
sin duda una actuacidn negligente del facultativo, estando ello en
relacidn causal con el posterior embarazo de la actora, por cuanto
convencida de su completa esterilizacidn dejd de observar las
precauciones tendentes a evitar un nuevo embarazo, viniendo obligado el
primero a indemnizar los daflos y perjuicios causados por el
incumplimiento de una obligacidn que claramente le incumbi{a a tenor de
lo dispuesto en los arts. 1101 y 1103 CC.

(AP Tarragona Secc. 1.9 S 23 Mar. 1992.Ponente: Sra. Aparicio Mateo) La
Llei, 1992-2, 303,

La cperacién a la que fue sometida 1a menor, afectada de unag escoliosis )
dorsal directa idiopdtica, no era ineludible y necesaria, siendo posible
otros tratamientos alternativos, evitdndose asl el alto riesgo de la
intervencidn quirdrgica que se le practicéd; adembs, no se advirtid a la
madre de los riesgos de la operacidn ni de otras alternativas, para que
¢ella decidiera; actividades y omisiones culposas que [levan a sostener
fundadamente que los médicos demandados asumieron los riesgos por si
solos, en lugar de la paciente o de la persona llamada a4 prestar su
consentimiento tras una informacién objfetiva, veraz, completa y
asequible, siendo correcta la aplicacién del art. 1902 CC por los dahos
causados.

(TS 1.9 § 23 Abr. 1992.Ponente: Sr. Gullén Ballesteros) LA LEY, 1992-3,
678 (I14692-R).

La relacién causal precisa para la aplicacién del art. 1902 CC no se
produce meramente como consecuencia del acto.de la realizacidn de una
intervencién quirdrgica a menos que no se sume la realidad de un
elemento intencional o culposo sin ¢l cual aquella responsabilidad “‘
médica no existe, puesto que no se e¢std en presencia de un caso de
responsagbilidad obfetiva, sino del concepto cldsico de culpa en sentido
subjetivo, es decir, como omisién de la diligencia exigible, habida
cuenta, de modo paralelo, de que en los tratamientos y operaciones
quirirgicas, con cardcter general y sin entrar a dilucidar otros
aspectos peculiares por la naturaleza de la operacidn realizada y su
fin, el médico, en efecto, no se obliga a obtener la curacién o sanidad
del paciente, sino a poner en su actuacién toda la diligencia que deriva
de su preparacién clentifica y prdactica (Cfr. TS §SS 7 Feb., 6 Jul. y 6
Nov. 1990).

(AP Barcelona Secc. 13.9 § 28 Abr. 1992.Ponente: Sr. Ferrer Mora) La
Llei, 1992-2, 377,

La intervencién quirdrgica a la que el demandado sometidé a la paciente
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podfa encontrarse dentro del haz de posibilidades tendentes a obtener
bien la curacién o sanacidn de aquélla o simplemente una finalidad
antidigica dada la situacidn de limitacidn funcional extrema que
padecfa, operacién que por su naturaleza nunca apareja un
recrudecimiento de la afeccidén degenerativa (artrosis) que la produjo,
siquiera el resultado obtenido por ella, en cuanto tuvo que ser sometida
la interesada a ung segunda intervencién transcurrido el tiempo y por
otro cirufano, lo que no sélo permite calificar a la primera de
desafortunada, sino que es el propio facultativo demandado el que
reconoce sin restricciones que no supuso, en modo alguno, al prescribir
la operacién a la paciente, que el resultado serfa el que luego
acontecié, de algias Importantes, segunda operacidén, etc. , y siendo as!
que desde el punto de vista médico-quirirgico una intervencibn como la
efectuada tiene siempre posibilidades de obtener resultados mediocres o
deficientes , ello conduce a estimar que en el obrar de aquél intervino
culpa tanto desde el punto de vista de la operacién en st misma
considerada como desde el de la paciente, que no pudo prestar libremente
Y con conocimiento de causa bastante su asentimiento a la intervencidn a
gue fue sometida, y este deber médico nacido del correlativo derecho del
paciente, que ya recoge la L 14/1986 de 25 Abr. (Ley general de sanidad)
y LO 3/1986 de 14 Abr. (medidas especiales en materia de salud publica),
por lo acabado de razonar, tampoco puede darse por cumplido, con lo que
se quebrantd la regla negocial integrada por la buena fe, y es por elio
que deben asumirse las consecuencias reparatorias subsecuentes.

(AP Barcelona Secc. 13.9 § 28 Abr. 1992.Ponente: Sr. Ferrer Mora) La
Liei, 1992.2, 377,

Es obligacién del personal auxiliar de los centros sanitarios la de
prestar dentro del dmbito de su competencia la vigilancia y cuidado de
los enfermos internados en el centro, sin que a priori pueda
establecerse el grado o intensidad de éstos por depender de las
concretas circunstanciayr del caso que, en el supuesto de autos, eran
extremas dado que ¢l enfermo precisaba continua vigilancia, como se
desprende de su estado de excitacidén, causado por un cuadro
hipertiroideo severo, que precisaba de cuidados y vigilancia especiales
con el fin de evitar que realizase acciones violentas que van
gcompafadas de temblores, inquietud y, en ocasiones, puede existir
delirio, por lo que le fueron atadas las manos en la cama mediante
vendas que, por su deficiente estado, se rasgaron tras reproducirse la
excitacion proveniente de su estado, ocasiondndole la calida de la cama,
que le produjo lesiones, a8 consecuencia de las cuales fallecid; en
consecuencia, el comportamiento de la demandada, ayudante técnico
sanitario, encargada de la vigilancia permanente del enfermo ordenada
por el médico, incurrid en negligencia al no observar ig debida cautela,
y con ello se produce la responsabllidad directa del centro hospitalario
codemandado, en aplicacién del art. 1903.4 CC y con base en la culpa in
eligendo.

(AP Barcelona Secc. 14.9 § 7 Jul., 1992.Ponente: Sr. Valls Gombau) La
Liei, 1993-1, 402, .

§Sin abandonar la calificacién jurfdica de arrendamiento de servicios,
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los contratos del médico con las organizaciones de !a §.5. y otras
andlogas se han calificado como contrato de trabajo; sin embargo, tal
calificacidn inicial no excluye la aplicacién de los arts. 1902 y 1903
CC de la culpa extracontractual, porque se ha abierto camino la teorfa
de la identidad del concepto de culpa, que permite tanto al demandante
como al tribunal aplicar con una finalidad integradora los arts. 1101 y
s§8. y los arts. 1902 y 1903, todos del CC, porque ambas culpas,
contractual y extracontractual, pueden coexistir (Cfr. TS 6.9 § 20 Jun.
1980 y TS 3.9 § 3 Abr, 1981).

(AP Céceres S 29 Sep. 1992 . Ponente: Sr. Aparicio Carrefo) La Liei,
1993-1, 515.

por un deterioro de las vertebras 06 y 07 que hacfan muy aconsejabie la
intervencibn quirdrgica, e intervenida, en las 24 h del postoperatorio
se le produjo una tetraparesia que incapacita sus extremidades; esta
gnomal(a postoperatoria aparece con una frecuencia de un 2% en
intervenciones de esta clase, por lo que si se da esta frecuencia,
aunque sea del 2%, no puede calificarse de imprevisible; debid por tanro“‘
el demandado informar a la actora, informacibén que no se ha acreditado
en el caso y, de otro lado, aun cuando no se pretenda seguir un criterio
de apreciacién de la culpa del! demandado por ¢l resultado de la
operacidn quirdrgica, lo que no debe alegarse es que la tetraparesia
sélo aparece como caso fortuito, independientemente de gque la
intervencidén sea correcta, dada la propia redaccién del art. 1105 CC,
que reduce el caso fortuito a aquellos que no hubieran podido preverse

y si pudo preverse aunque sea en un 2% y no ha probado el demandado que
se frate de un supuesto de fuerza mayor, de los que el citado artfculo
dice ser caso de que previstos fueran inevitables , ya que no ha podido
ser determinada dicha fuerza mayor, o en qué ha consistido la misma,
pues el dictamen pericial informa de varias posibles causas, entre las
que figuran un movimiento o corrimiento del! injerto 6seo, o
desprendimiento osteof(tico, por maniobras quirtrgicas, cuyos ambos
supuestos podrlan obedecer a una irregular actuacién quirdrgics; de
todos modos el caso fortuito, como la fuerza mayor, han de ser probados
por el demandado (Cfr. TS S 2 Feb. 1989); no procede, en consecuencia,
la estimacién del recurso, declarando confirmada la sentencia
estimatoria de la demanda. -

(AP Cdceres S 29 Sep. 1992.Ponente: Sr. Aparicio Carrefo) La Liei,
1993-1, 515. :

La obligacién contractual o extracontractual del médico, y mds en
general, del profesional sanitario, no es la de obtener en todo caso la
recuperacién del enfermo, o lo que es igual, no es la suya una
obligacién de resultado, sino una obligacidn de medios, es decir, estd
obligado no a curar al enfermo sino a proporcionarie todos los cuidados
que requierag segiun el estado de la ciencia; ademds, en la conducta de -
los profesionales sanitarios queda, en general, descartada toda clase de
responsabilidad mds o menos objetiva, sin.que opere la inversion de la
carga de la prueba, admitida para los dafos de otro origen, estando por
tanto & cargo del paciente la prueba de la relacidn o nexo de causalidad
y la de la culpa, ya que a la relacidon material o flsica ha de sumarse
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el reproche culpabilistico que puede manifestarse a través de la
negligencia omisiva en la aplicacion de un medio; cuando, por el
contrario, no es posible establecer la relacién de causalidad culposa,
no hay responsabilidad sanitaria (Cfr. TS 8§ 28 Dic. 1979, 13 Jul. 1987,
7 Jun. 1988 y 7 Feb. y 6 Nov. 1990).

(TS 1.# § 13 Oct. 1992. Ponente: Sr. Gonzdlez Poveda) L4 LEY, 1993-1,
671 (15037-R).

Acreditado, en el caso, el resultado dafoso, consistente en las lesiones
padecidas por el hijo de los actores en el momento del alumbramiento
concretamente, pardlisis plexo braquial--y las secuelas

habidas--pérdida funcional de la extremidad superior derecha en un
80%--, gsf como la conducta omisiva de los actores demandados al no
proceder a realizar la maniobra adecuada que hubiera podido mejorar la
distocia, como era lag extraccidén del brazo posterior para tratar la
distocia del hombro, es correcta la calificacién jurtdica que de esta
omisién hace el Tribunal a quo al estimarla constitutiva de culpa o
negligenciag, puesto que ante las dificultades que se presentan para la
expulsidén del feto no se adoptan todos los medios o no se realizan todas
las maniobras que la técnica recomendaba para tales casos y que pudieran
haber conseguido un alumbramiento en el que ¢l feto no hubiera sufrido
fas lesiones que padecid, evitables mediante la realizacién de aquellas
maniobras aconsejadas por la técnica médica que, sin embargo, los
demandados omitieron; igualmente es evidente la existencia de una
relacion de causalidad directa y eficiente en ese actuar omisivo de los
recurrentes, toda vez que de haber realizado los médicos la maniobra
adecuada hubiera sido evitado el resultado.

(TS 1.2 § 13 Oct. 1992. Ponente: Sr. Gonzdlez Poveda) LA LEY, 1993-1,
671 (15037-R).

En la conducta de los profesionales sanitarios queda, en general,
descartada toda responsabilidad mds o menos objetiva, sin que opere |a
inversiéon de la carga de la prueba admitida por el TS para los daAos de
otro origen, estando por tanto, a cargo del paciente, la prueba de la
relacién o nexo de causalidad y la de la culpa, ya que a la relacidn
causal material o flsica ha de sumarye el reproche culpabiifstico (Cfr.
TS 1.2 §8 7 Jun, y 12 Jul. 1988 y 7 y 12 Feb. 1990).

(TS 1.¢ § 8 Oct. 1992.Ponente: Sr.thIpica Gonzdlez -Elipe) Archivo,
1993.-5, 127,

La obligacidn legal de indemnizar con base en el art. 1902 CC, por la
actuacién de un profesional de 1 medicina no tiene naturaleza objetiva;
ahora bien, ha de acreditarse el requisito subjetivo de reprochabilidad
de! agente dafador por quien alega y sostiene la negligencia.

(AP Barcelona Secc. 14.9 S 2 Nov. 1992.Ponente: Sr. Valls Gombau) La
Llei, 1993-1, 545.
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fue correcta, por lo que resulta imposible atribuir al anestesista
demandado un acto concreto del que pueda surgir la responsabilidad
civil,

(AP Palma de Mallorca Secc. 3.9 8§ 17 Dic. 1992.Ponente: Sr. Gémez
Martinez) La Llei, 1993-1, 772 (650-R).

En los supuestos de relacidén contractual entre un médico y sus
pacientes, la responsabilidad de aquél deviene por consecuencia de lo
dispuesto en los arts, 1101, 1103 y 1104 CC, en tanto que en aquellos
casos en los que el daRo desborda el contrato o no encaja en el mismo,
entra en juego la responsabilidad civil extracontractual de los arts.
1902 y 1903 CC, y esto sucede, aparte de los supuestos de urgencia y
similares, cuando en general se produce fuera del buen hacer médico y de
las agctividades sagnatoriagles complementarias, como ocurrid en el caso de
autos, al resultar que la causa determinante de la gangrena que afectd a
unag enferma con posterioridad a la intervencidon gquirdrgica a gque fue
sometida por el médico codemandado, y que obligd a la amputacion del
miembro afectado, hay que atribuirla a la clinica, ya que la infeccién
bacteriana ocurrié estando hospltalizada en la misma y bajo la atencidn
y cuidado de su personail, sin que dicha entidad lograra acreditar en
forma convincente que las condiciones de asepsia del centro fueran del
todo dptimas, eficientes y suficientes para evitar tales procesos sin
resquicio de duda alguna, tanto con referencia a las instalaciones como
@8 quirdfano e instrumental.

(TS 1.2 § 15 Feb., 1993, Ponente: Sr. Villagémez Rodi!l)} LA LEY, 1993-2,
706 (15273-R). : _

Del examen conjunto del material probatorio, la sentencia apelada llegd
a la conclusidn de que el da#io ocasionado a una paclente ingresada en
una clinica tras haber sufrido una intervencidén quirdrgica en un
tobillo, y a la que s¢ le declarbé en la misma pierna, pocos dias
después, una gangrena gaseosa que determind la necesaria amputacién del
miembro afectado por lo cual se reconoce Judicialmente el derecho de
dicha paciente a ser indemnlzada, fue culpa exclusiva de la clinica en
cuestién por su actuar negligente o descuidado, al no haber adoptade
todas las medidas necesarias, que han de ser constantes y permanentes, a
efectos de evitar la aparicién de las bacterias del género clostridium
causantes de la infeccldén gangrenal, todo ello en conjuncién, asf mismo,
con la acusoda falta de diligencia de su empleado, el médico de guardia
que, al notar los primeros sintomas de situacidn infecciosa, bastando
para ello la mera sospecha, dadas sus notorias consecuencias gravosas,
no fue presto y activo en avisar inmediatamente al médico especialista
que habfa operado a la enferma y que cuidaba de su tratamiento y
recupergcidon. En consecuencia, une vez descartada la concurrencia de
casc fortuito o de fuerza mayor, 1a inversion de la carga de la prueba
obligaba a la clinica a desvirtuar la presuncidn de su actuacién
culposa, demostrando en la forma mdy convincente posible el haber
procedido con toda diligencia y cuidados debidos, que deben ser extremos
cuando se trata de situaciones infecciosas que exigen una alerta y
revisiones constantes para preservar la salud de las personas
internadas, lo que no se logréd, por lo que debe estimarse correcta la



apreciacién de la sentencia recurrida.

(TS 1.9 S IS Feb. 1993. Ponente: Sr. Villagémez Rodil) LA LEY, 1993-2,
706 (15273-R).

paciente, que normalmente nadie puede asegurar, sino el compromiso de
utilizar los medios adecuados conforme a la lex artis y a las
circunstancias del caso, y su responsabilidad ha de basarse en culpa
patente que revele un desconocimiento de ciertos deberes, segin el
estado actual de la ciencia, sin que se le imponga al facultativo el
deber de vencer dificultades que puedan equipararse a la imposibilidad
(Cfr. TS 1.% §S 7 Feb. 1990 y 26 Mar. 1986).

(TS 1.9 § 2 Feb. 1993 .Ponente: Sr. Marina Mart{nez-Pardo) Archivo,
1993-5, 460.

La obligacién del profesional sanitario no es una obligacidn de

resultado, sino una obligacion de medios, ya que esté obligado, no a J
curar al enfermo, sino a proporcionarle con diligencia y plena

dedicacién todos los cuidados que requiera, segin el estado de la

ciencia (lex artis ad hoc) y la situacidén actua! de los conocimientos en
medicina, En este sector del resarcimiento de daRos no es de aplicacién

la idea de responsabilidad objetiva, por lo que no puede prosperar la
accion de responsabilidad sl no se ha probado una culpa incontestable,
patente, en el demandado, que revele un desconocimiento cierto de sus
deberes (Cfr. TS 1.9 S5 12 Feb. y 6 Nov, 1990 y 20 Feb. 1992).

(TS 1.2 § 4 Mar. 1993.Ponente: Sr. Santos Briz) Archivo, 1993-5, 553,

La jurisprudencia, en materia de responsabilidad de los profesionales
sanitarios, viene manteniendo la idea de la culpabilidad, integrada en
la relacién causal accidén-dafo, sin entrar en la inversién de la carga
de la prueba, ni en la doctrinag de la responsabilidad por riesgos, sino
que predica la condena a la reparacién, condicionada a la negligencia
probada del causante; pese a ello, en la reciente jurisprudencia,
influida por la legislacién en materia de circulacidén de vehiculos de ‘.’
motor, se aprecian inclinaciones en favor de la inversién de la carga de
la prueba, de la presuncién de la conducta culposa del agente, asi como
la aplicacién, con prudentes pautas, de la responsabiiidad por riesgos,
pero dejando constancia de que ello no se identifica plenamente con Ia
idea de la responsabilidad sin culpa (Cfr, TS S5 17 Nov. y 20 Dic. 1989,
8 May. y 6 Nov., 1990 y 20 y 21 Feb. 1992).

(TS 4.9 § 21 Abr. 1993.Ponente: Sr. Campos Alonso) L4 LEY, 1993-3, 505.

En ¢l caso reclamacién por contagio de SIDA mediante transfusién
sangufnea resulta palmario que los facultativos intervinientes se hacen
merecedores de reproche culpabilistico en el orden civil, sin que sea
6bice la carencia, en el momento histérico de su actuacion (noviembre de
1984), de normativa que les obligara a las pruebas de deteccion
analitica de anticuerpos VIH y les prohibiera realizar transfusiones con



B BS-2 Bnnunnas

CIVIL EXTRACONTRACTUAL HE P

sangre portadora de SIDA, ni tampoco estorba que en el dictamen pericial
se afirme que a principios de 1985 no habfa un acuerdo comin entre los
facultativos en cuanto a la determinacién de la enfermedad de! SIDA , ya
que aun cuando no cabe estimar una rigurosa responsabilidad objetiva o
por riesgo, ni falta de nexo causal entre el dafio y la intervencidn, en
el caso a la relacidn causal ha de sumarse la culpa de quienes
intervinieron porgue en los tratamientos y en las operaciones
quirirgicas el médico estd obligado a poner en la actuacién toda la
atencidn y diligencia que deriva de su especifica preparacidén cienti{fica
y préctica, alcanzando su obligacibn de cuidado a la revisidn de sus
aparatos, a sus elementos funcionales y al tiempo de administracion,
constituyendo tales cuidados un deber del! médico que aplica el
tratamiento, dotado de una especializacién técnica en la materia, y es
de su responsabilidad el resultado daRoso como cualquier detrimento que
el paciente sufra en su salud, y aun cuando las transfusiones no las
realizaron los médicos demandados cirujanos la responsabilidad habrd

de alcanzarles como cirujanos que asistieron a la victima y por su falta
de control y revisién de actos de transfusiones reaglizadas con ocasién
de sus intervenciones quirdrgicas que no pueden escaparse de su
direccidn y orientacidn profesional.

(AP Barcelona Secc. 13.9 S 1 Jun. 1993 .Ponente: Sr. Ballester Liopis)
La Liei, 1993-2, 552. '

La obligacidn contractual o extracontractual del personal ¢
instituciones médico-quirtirgicas no es la de obtener en todo caso un
resultado positivo en la recuperacidn del enfermo, no es una obligacién
de resultados sino de medios, es decir, proporcionarle todos los
cuidados que requiera segun el estado de la ciencia y por ello no se ha
avanzado en la objetivacién de esta clase de responsabllidades, por lo
que es preciso acreditar firmemente, sin dudas ni meras sospechas, que
en ese sentido ha habido negligencia en la aplicacidn de la lex artis
propia de tal profesidn, lo que lleva a la doctrina a aplicar en su
estricto sentido lor arts. 1902 y 1903, as{ como el art., 1104 CC (Cfr.
TS 1.9 S§ 12 Feb. y 12 Jul. 1988 y 7 y 12 Feb. 1990).

(TS 1.2 S 7 Jul. 1993.Ponente: Sr. Malpica Gonzdlez-Elipe) Archivo,
1993-5, 990.
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E6.- RESPONSABILIDAD POR RIESGO EN GENERAL.

Es improcedente acudir g la responsablilidad por mero riesgo cuando se
trata de la causacién de daflos en el campo de actividad de una empresa,
gue es enteramente distinta a aquella otra cuya titularidad ostenta lg
persona de gquien se pretende la indemnizacién, y sobreviniendo el
agccidente en la manipulacidn del vehiculo para su reparacion en el
taller donde lo depositd el propietario, ni hay relacién de dependencia
entre el conductor del vehiculo empleado del taller, en el momento del
accidente y su propietario, ni cabe invocar la responsabilidad por
riesgo, puesto que la actividad desarrollada no pertenecia a la esfera
de la empresa del propletaric asegurado,

(TS 1.¢ § 23 Oct. 1980.-Ponente: Sr. Castro Garcfa) LA LEY, 1981-1 817
(827-R) - RAJ, 1980, 3911.

No infringe por interpretacién errénea el art. 1,902 CC y la doctrina
legal contenida en las sentencias que sostienen el principio de
responsabilidad objetiva, la sentencia que, por la apreciacién conjunta
de la prueba, declara que el embalse o depésito de mineral (cuya rotura
provoca los dafos) estaba correctamente construido, que en su
utilizacion no hubo abuso apreciable de ninguna clase y que su
emplazamiento y estado de conservacién eran absolutamente normales, por
lo que rechaza la Imputacién de que el demandado no actudé en todo
momento en forma ponderada y ateniéndose a los médulos usuales y
normales del caso, y no hay tal infraccidén porque la teorfa de la
responsabilidad objetiva se acepta en forma moderada y sin excluir el
estricto principlio de responsabilidad por culpa, por lo que siendo
ineludible el acatamiento de la situacién fdctica suministrada por la
instancia (S. 22 Feb. 1969), si no ha sido debidamente combatida en
casacion, en la que no se deciara probeda la culpa del demandado, de

elio deriva la inexistencia de responsabilidad y de infraccidén de Ley en
la sentencia.

(TS 1.¢ S 18 Nov. 1980.-Ponente: Sr. Seijas Mart{nez) LA LEY, 1981-1,
609 - RAJ, 1980, 4143.

Si{ bien es cierto que Ia jurisprudencia, a .partir de la S. 10 Jun. 1943,
va inclindndose hacia una interpretacion més objetiva de la culpa
extracontractual, propugnando la inversidén de la carga de la prueba, con
fundamento en el principio de responsabilidad objetiva, basado en el
mero riesgo o peligro creado, que hace que el daAo causado sea resultado
de la causalidad ffsica con abstraccidén del factor psicolédgico de
culpabilidad del agente. (Cfr. S. 8 Abr. 1958, S. 30 Jun., 1960, S. 5
Abr. 1963, S. 9 Abr. 1963, S. 14 May. 1963, S. 30 Jun. 1963, S. 16 Jun.
1967, S. 29 Nov. 1967, S. 14 Mar. 1968, S. 14 Oct. 1969, 5. 21 Sep.
1974, §. 10 Oct. 1975, S. 30 Jun. 1976, S, 31 Mar. 1980), sin embargo
esta teorfa se acepta en forma moderada y sin excluir el estricto
principio de la responsabilidad por culpa, y asf es ineludible el
acatomiento a la situacién fdctica suministrada por la instancia (Cfr.





