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Antes de la inclusion de) parrafo segundo antes transcrito, para abordar el problema del
gémbito de la cobertura wemporal del contrato de seguro de responsabilidad civil en nuestro
ordenamiento. habia que iv a las escasas normas de s Ley de Conrrato de seguro. En este
orden de cosas e} contraio de seyura de responsabilidad civil regulado en los articulos 73 a
76. ambos melusive. catec it de un refereimie expreso respecto de la coberturs temporal, Habia
que recurcir, por 1ante . al Luylo Primero de dicha Ley gue contiene normas aplicables a 10das
jas modalidades det vomralo de svyure Nos encontramos en este Tiulo. con el articela §°
que al establecer las indicacione~ munimas que debe contener todo contrato de segure. €n su
apartado 8 dice” "Duwincion del cantrate. con expresién del dia v 1a hora en gue comienzan y
terminan sus efectos.” Por olra parte, ¢l arucule 22° regula Ia duracién del contrato de la
siguiente forma. "sera delerminada en la péliza. la cual no podré fijar un plazo superior a diez
aftas, pudiendo estabiveerse que se proriggue una 0 MAas veces por un periodo no superior &
un afio cada vez.”

2.21 .- Sinjestros en serie:

A efectos del seguro. se consideraran como un solo y Unico siniestro el
conjunto de acontecimientos dafiosos originados por una misma causa 0 evento siniestral,
con independencia de! tiempo dc ocurmrencia de los mismos y del namero de reciamantes o
reclamaciones formuladas.

2.22.- Limites de indemnizacion:

Consutuye el linme de indenmizacion que el Asegurador 10mard a su cargo
en un eventual siniestro. pudiendo adoptar las siguientes modalidades:

a) Limite por siniestro: Se define como la cantidad fijada ¢n la Poliza que el
Asegruador se compromete a sausfacer. como méximo, por la suma de todas
las indemnizaciones v gasios correspondientes a un siniestro.

b) Limite por anualidad de sepuro: Se define como la cantidad fijada en la
Poliza. que €] Asepurador se compromete a satisfacer, como méaxime, por la
suma de 1odas las indemnizaciones v gastos procedentes de dafios ocurridos
en el curso de un mismo ano de seguro, con independencia de que dichos
dafios sean imputables a uno o varios siniestros. Sin embargo, se considerara
que todos los dafios. imputaibes al mismo siniestro, han ocurrido dentro del
curso del afio de segura en gue se produjo el primero de dichos afjos.

Por afio de segure »e entenderd. ¢! penodo de tiempo comprendido entre dos
vencimientos anules de prima.

En cualquier caso. v sea cua! sea el numero de victimas la indemnizacion
maxima a satisfacer por la aseyuradora no excedera de la cantidad fijada como limite
méximo de indemnizacidn por siniestro considerando todos ios concepios y victimas.

Tras Ja publicacion de la LOSSP. destacamos 13 magn:iiica obra monogrélica sobre €l tema que nos ocupa de
LOPEZ COBO. C. Los limiles temporales del segure de responsatitidad civil general. Perspectiva juridica y criterios de
delimitacién. En: Nacional de Reaseguros. $ A Madrid 1 995,
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El art. 76 de la Lex de Contrato de Seguro tiene en cuenta, ademas de 1os intereses de los
coniratantes. el de} prapio perjudicado para obtener )a reparacién del perjuicio sufride por
el accidente. recogiendo la docirina del Tribunal Supremo de que es inadmisible que las
compadias aseguragoras carecreran de legitmacién activa y pasiva en el proceso por
razoén de un sgguro voluntario. 2 12 visia de 1o cual ha de sostenerse:

a) Que tiene accibn directa el periudicado contra la compafia aseguradora, si se trata de
seguro voluntario. debrende enonces plasmarse procesalmente la legitimacién pasiva de
la compaiia si s¢ quuere inctuso en ¢l proceso penal, para ser oida y poder ejercitar e
dereche de detens.

b) Que hay. pues. tra especie do worrespunsabilidad solidaria y pasiva entre el 1omador del
segure v 3 compaiie con respecia @ b victiva o perjudicado.

) Que la acc16n directa es inmunc 2 las excepciones que puedan corresponder al asegurador
comuras e asegurado o pbstanie. la inopanibilidad al perjudicado de las excepciones gue
puedan cacrespondsy al asepurador contra el asegurado, hay que referirla a las
excepciones personaies que el primero albergue conwa el segundo, no 2 aquéllas
eminentemente obyetinas emananies de la Ley o de la voluniad paccionada de las partes,
afectando las suuactones objeinas 3 {a realizacion de la cobertura.

d) Que en consecuencia se consolida una especie de transferencia de la titularidad en Ja
accion © los dercchos a ejercitar o a hacer valer, del asegurado a la victima, en sus
propics limites cuanniativos. + ello desde que s¢ consuma &l siniestro que da lugsr a la
indemnizacién. *

La accion directa gue emana del articulo. 76 de 1a LCS tiene su fundamento y limite en &l
contrato mismo del que dicha accidén dimana. por Jo que su contenido, si bien es fuente
dei derecito del ascrurado v del perjudicado frenie 2l asegurador, por otro lado permite a
éste hacer valer anwe ambos aguel contenmido hmitadag,

La doctrina ciennifics mas wutorizada entiende que deberan ser oponibies por el asegurador al
perjudicado tas excepciones gue limites objervamenie los riesgos a cubrir por el contrato; y
en este misme sentido a jurisprudencia nene deciarade que ia accidn directa que emana del
articulo. 76 tiene su fundameria v su Jumne en el contrato mismo del gue dicha accidn
dimana. porgue su contenido. &1 bien es tuente de dereche dei asegurado y del perjudicado
frente al asegurador. por otre lado permite hacer valer a ésie antz ambos aquel ¢ontenido
limitador . En consecuencia. el clausulado aceprado por la tomadora del segure no limita los
derechos de la asegurada. sino que delinita el riesgo asumido en e) contrato, su contenido, el
dmbitc al que e) mismo se extiende. de manéra queé no constituye excepcidn que el
asegurador pueda oponer al asegurado. sino que. por constituir et objeto contractual, exciuye
la accion, gue no ha nacido. del asegurado y. por ende, la accion directa, pues el perjudicado
no puede alegar un derecho al margen del propic conirato, segin se e¢stablece en e} ant. 73
LCS -ei asegurador se obliga deniro de los limites establecidos en la ley y en e contrato a
cubrir el riesga por un hecho previsio en el misma-, y por eso el articulo. 76 in fine de la LCS
obliga & asegurado. a los efectos del ejercicio de 1a accidn directa, a maaifestar al tercero
perjudicado o a sus herederos la existencia del comrato de seguro y su contenido, para que, 2
su vista, puedan conocer como se ha delimitado el riesgo cubiaro.

El articulo. 76 de la 1.CS no imphica 1o negacisn de }a naturaleza contractual del seguro
volumario de esponsatihdad ol smo precisamente, partir de aquélla. Ahora bien, tal v
como vimaos anteriornnenic al 1rwarse de wun comraio de jos llamados de adhesion, ha de
tenerse siempre @11 Cuchia. como Norma generica. 1a contenida en el articulo 3 ge ta LCS, que
dispone gue las estipuiaciones. clausulas v condiciones generales, en cuanto establezcan
clausulas limitativas de los derechos de los asegurados, deberdn ser especificamente
aceptadas por escrio v no pueden por Menos Que repularse como clausulas [imitativas las
que excluyen el riesgo de la compaiia aseguradora, pues ello repercute en ¢l derecho del

STS2'S4Feb 1984y TS 2 S8 Fek 1941
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asegurado: como consecuencia de ¢llos. 14 se piasmen en la poliza de) contrato de seguro, ya
en un documento complementane. sélo lo cublerto con la suscripcidn manifestada por ja
firma se puede estimal cama fuente oblhigatoria derivada de |2 autonomia de 13 voluntad.

2.23.- Limite aerecada:

Aquel capital que se suma a los capiales indicados en las Condiciones
Generales o Particulares

2.24.- Coberlura on 0\eeso:

La que se conrata v enira on funcionamiento a partir de una determinada
cantidad fijada en las condiciones particulares. obhgéndose el Asegurador a satisfacer
unicamente el importe de {a indemnizacidon que exceda de la cantidad senalada en la
condiciones particulares.

2.25.- Retirada de producios

La garantia del seguro se exiiende a los gastos realizados por el Asegurado

para retirar del mercado los producios entregados con defectos, cuando ésta retrada:

- Se lleve a cabo como consecuencia directa de un dafio que haya enirafiado
la aplicacion de la garantia "Responsabilidad Ciwvil de Productos” del
contraio de seguro. v con el fin de evitar la ocurrencia de nuevos dahos
debidos al mismio hecho generador.

Quedando precisadu que la varantia se aplica:

- A todo gasto razonsblemente incurrido que sea imputalbe a la retirada de
productos v que no s¢ eacuenire expresamente excluido.

Se excluve de] ambito de ésta Garantia:

- La retirada de productos que no esién garantizados en el titulo de la
garantia "Responsabilidad Civil de Productos” del contrato de seguro.

- Las consecuencias de un defecto de pruebas, de calidad o de eficacia del
producto. asi como de {a inadecuacion de este altimo.

- El costo de la redistribuciéon o del reemplazo del producto defectuose
retirado.

- Laretirada de producios

* Vuelos napropiades para el consumo o para el uso por una
degradacion progresiva v naturzl o por su caducidad.
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Vulnerables a la accion de agenies exteniores (temperatura, humedad,
elc.).

Vuehos defeciuosos a consecuencia de un defecto de mantenimiento o
de un mal funcionamiento de instalaciones frigorificas.

A consecuencia de error de destino

No defectnosos o que no pertenezcan a un lote defectuoso.

- Los gastos expuesio para reconquistar la confianza del publico a
consecuencia de la retirada del productoc (publicidad, promociones,
campanas de publicidad. ete.).

- Los daiios v perjuicios reclamados por terceros a consecuencia de la
retirada de los producios (depradacion de la imagen de marca que
repercita en fax vontas. ete

- Las retiradas jusuticadas por un pehero inherente al producto respecto al
cual el Asegurado habia sido va adverudo antes de la suscripcion del
contralo de seguro.

Los productos eniregados antes de la toma de efecto de! contralo se
beneficiaran de la garantia a condicidon de que €l Asegurado no haya tenido conocimiento,
en aquel momento, de un hecho susceptible de dar Jugar a la retirada.

2.26.- Mezcla:

La unidn o mezcla indivisible de un producto/s del asegurade con otro
producto/s ajeno para la fabricacion o elaboracion de un producto diferente a jos anteriores.

Se considera indivisible la unidén o mezcla cuando no sea posible la
sustitucién del producto defectuoso del asegurado. sin destruir o dafiar irremediablemente
el producto final o los otros productos

2.27.- Transformacion:

Los costes que hava tenido un tercero por la transformacién del producto
defectuoso del asegurado siempre que ¢l producto resultante de la transformacién sea
invendible y los costes mencionados no hayan sido ocasionados por la subsanacidén o
rectificacion del defecto de} propio producio del asegurado.

2.28.- Sustitucion:

Gastos ocasionados a lerceros por la remocién o desmontaje de productos
defectuosos del Asegurado. asi como gastos causados por la colocacidn, instalacidon o
montaje de otros pruductos del nusmo asegurado no defectuoso, o. en su Tugar, los gastos
necesarios para fa ejecucion de medidas complementarias para la eliminacion de los dafios,
si la sustitucion de los productus es inapropiada desde un punto de vista técnico 0
econdmico.
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2.29.- Garantia de productos sendidos o trabajos realizados:

Se enuende por paruniia de Productos vendidos o wrabajos realizados a la
garantia que cubre los perjuicios cconomicos casuados a los usuarios de los productos
como consecuencia de que estos 1o puedan desempeiiar la funcion para la que estdn
destinados o no respouder a las cuzlidades anunciadas para elios.

2.30.~- Comamipacion:

Dafios acasionados al medio ambiente debido a un hecho repentino, no
intencionado o inesperado. que sc derive del proceso de almacenamiento o produccion de
la explotacion indusirial. v que tenga su origen dentro del recinto de dicha explotacion
industrial.

2.31.- Danous al objete de la acuvidad:

Los danos causados a hienes muebles o immuebles que, para su uso o disfrute,
manipulacién, custodia. depdsite o transporte, havan sido confiados o arrendados eal
Asegurado.

2.32.- Regularizacion:

Se entiende como el reajuste de la prima al final de cada periodo de seguro,
por tomarse como base para el computo de la prima elementos o magnitudes susceptibles
de vaniacion. :

2.33.- Coasegurg:

Se entiende por Coaseguro la situacidn por la que varias Aseguradoras
asumen un riesgo. £l conjunto do Aseguradoras s sus respectivas participaciones forman el

Cuadro de Coaseguro.

2.34.- Admmistracion del contrato:

Todas ias reclamaciones. avisos. citaciones o notificaciones que reciba el
tomador del seguro v/o los Ascgurados y que se deriven de este contrato, deberan ser
cursadas de inmediato a la Aseguradora.
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3- CARACTER IMPERSONAL DE 1A _ RESPONSABILIDAD, LA
RESPONSABILIDAD POR RIESGO. LA SOLIDARIDAD Y DETERMINACION
DEL DANO MORAL

Analizamos 3 conunuacion algunos aspectos que resultan de gran
trascendencia practica. como son el caracter impersonal de la responsabilidad civil en
relacién con la progresiva implantacion de ia Jlamada "teoria del riesgo”, el principio de
solidaridad y los problemas que pianiea la determinacion y cuantificacion de los perjuicios
morales.

3.1. Caracter impersonal de la responsabilidad.

La complendad de las relaciones que son suceptibles de generar
responsabitidad civil v 1a consecuente obligacidn de reparar el dafio causado, hace que cada
vez se tienda mas a despersonalizar Ja imputacién de responsabilidad, de manera que quien
reclama la indemnizacién se ceniry en la enndad o persona juridica que le causo el dafio, y
no en la persona fisica dependicnie de la misma que realizé el acto concreto generador de
responsabilidad.

La doctrinz admimistrauy ista viene destacando este caracter impersonal de la
responsabilidad civil/patrunonial de las Adminisiraciones Publicas.

Asi Legwina Vilia sennla gue "El enie plblico titafar del servicio o de la actividad
productora de) dano responde directamente frente a la victima, sin necesidad de que este
proceda a ia previa idenuificacion del funcionaric o agente que con su conducta culpable haya
causado maiterialmente ¢l daho. La garantia patrimonial directa de los ciudadanos frente a la
Administraci6n cubre. pues. 1anto los dafos causados por acciones administrativas
imputables a agenies publicos concretos como las tesiones patrimoniales producidas por el
funcionamiento impersonal, instiucional o anénime de la organizacién administrativa”
LEGUINA VILLA. La responsabilidad civil de ia Administracién Pablica, Madrid 1.983,

segunda edicion. pag.” 323

El principio de la responsabilidad impersonal tiene su légica excepeidn
en la lamada responsabilidad civil profesional. en Ja que debe existir una previa
declaracion de responsabilidad del profesional imerviniente en el hecho generador del
dafio. Sin embargo, incluso en esios supuestos, cuando el profesional causante del dafio es
un empleado o dependiente de¢ una Empresa ¢ una Adminisiracién Pablica, los
perjudicados cada vez mas van lendiendo a reclamar a esas entidades, sin incluir a os
profesionales que participaron en los hechos gerenarores de |2 responsabilidad imputada.

3.2.- Tcoria del ricsgo -
También en Ja Empresa se viene produciendo este fendmeno y ello es debido

a la implementacién pautatina en las resoluciones de los Juzgados y Tribunales de la
liamada "teoria del riego”.
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La reSpoa{sabildad por riesgo es una modalidad de la responsabilidad civil
extracontractual, en ia que. para su nacimiento, no es necesaria la concurrencia de la culpa
0 negligencia en el agente causanie del dafo. sino que basta que el uso de las cosas o la
realizacién de actividades que generan un riesgo causen un dafio al perjudicado

La jurisprudencia o decidida y constante al declarara que quien crea un
riesgo debe responder du SuS CONNCCLENTLIN

La docirina del I'ribunal Supremo sobre la culpa extracontractual a aquiliana -
derivada del principio neminem laedere-. en sus primeros tiempos con fijacién y punto de
vista en el factor etiolégico. eminentemente subjetivo. como determinante de la obligacion
de indemnizar el evenio motivo 2n una accién u omision culposa o negligente de su agente
productor, viene oriemandose modernamente a impulsos de la realidad y por imperativos
de justicia, hacia una estimacion mas objetiva de la llamada responsabilidad aquiliana,
ponderando no soélo el aspecto subjetivo de la culpa a exigir. sino el més real y efectivo del
riesgo creado, con vista @ una mas clara v equitativa apreciacién de aquél y que pasando
por la teoria de “presuncidn de culpa e inversion de la carga de la prueba” llega a la
llamada “responsabilidad por riesgo o culpa agravada’. lo que simplemente y en sintesis,
no significa mas que un suavizar la rigurosa exigencia de la prueba de los hechos ante la
pehigrosidad de estos. acogiendo la inferioridad del perjudicado en ¢l debate por la
dificultad de la pruebz v por as cwcunstancias concurrentes en cada - momento,
contribuyendo asi a la justicie v oguidad def caso concreto.

Pero ademas. la denonninada responsabihidad por riesgo viene a significar que
las consecuencias dafosas de cieras actuividades o conductas, aun licitas y permitidas,
deben recaer sobre €l que ha creado un peligro para terceros, docirina que, lievada a sus
ultimas consecuencias. desemboca en la obligacion de responder por el peligro puesto por
si mismo; sin embargo, no se identifica pienamente con la idea de responsabilidad sin
culpa, aunque si puede decirse que no es necesario que la responsabilidad se base en la
culpa del sujeto, y 1a docirina moderna mis generalizada permite afirmar que se basa en un
principio de imputacién positiva. en la que, aun predominado el criterio de objetividad
basado en ia creacion de up riesgo. no puede decirse que, en muchos casos, haya ausencia
de voluntariedad mas o menos inmediata al hecho producior de Jos dafios .

Es improcedente acudi a la responsabilidad por mero riesgo cuando se trata de Is causacion
de dafios en el campo de actividad de una empresa. que es enteramente distinta a aquélla ora

cuya titularidad osente L persona de quien se prelende la indemnizacion, y sobrevinjeado el
accidente &5 by manipeiacwn del vehiculo para si reparacién en el taller donde lo deposito el
propietario. ni hay relacion de dependencia emire el corductor del vehiculo empleado del

taller, en el momwente del accidente v su progieiano. ni cabe invocar la responsabilidad por
riesgo, puesio que la actnidad desarrollada no pertenecia @ ia esfera de la empresa del
propietario asegurado (TS 1.7 8§ 23 Oct. 1980 -Ponente: Sr. Caswro Garcia) LA LEY, 198]-]
817 (827-Ry- RAL 1980, 3911,

No infringe por mterpretacion ereanes el ari 1 902 CC y la dactrina legal contenida en las
sentencias que sosuenen ¢! principio de responsabilidad objetiva. la semtencia que, por la
apreciacion conjunia de la prueba. declara que el embazlse o depdsito de mineral {cuya rotura
provoca los danos) estaba correctamente consiruido. que en su utilizacién no hube abuso
apreciable de ninzuna clase v gue su emplazamienio y estado de conservacidn eran
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absolutamenie normales, por ic que rechaza la imputacién de que el demandado no actué en
todo momento en forma ponderada y ateniéndose a los méduios usuales y normales del caso,
y no hay tal infraccion porque la teoria de Iz responsabilidad objetiva se acepta en forma
moderada y sin excluir el esincio principio de responsabilidad por culpa, por lo que siendo
ineludible el acatamiento de la situacidn fictica suministrade por 2 instancia (S, 22 Feb.
1969), si no ha sido debidamente combatida en casacion, en ta gue no se declara probada la
culpa del demandado, de ello deriva la inexistencia de responsabilidad y de infraccion de
Ley en 1a sentencia {TS 1.* § 18 Nov. 980G -Ponente; Sr. Seijas Martinez) LA LEY, 1981-1,
609 - RAJ, 1980, 4143,

De acuerde con la modema doctrina jurispradencial sobre el elemento causal de la
responsabilidad aquiliana, la mera creacion de un riesgo acarrea responsabilidad. adn
tratandose de actos licites, cuando las garantias, adoptadas conforme a las disposiciones
fegales no dieron resultado positivo, ton abstraccion de! factor psicologice de culpabiiidad
dei agente. (AT Valencia. S 7 Feb. 1983.-Ponente: Sr. Roca de la Manta) LA LEY, 1983-3,
834 (4186-R).

Es inaplicable en su absoluta integridad el tnstitvto de la mal, aunque corrientemnente, Hlamada
“‘responsabilidad objetiva®, por cuanto conducirfa ineludiblemente a algo desterrado del
ambita juridico tanto penal como ¢ivil hace muchas décadas: el principio de
la"responsabilidad por e} resultado™. (TS 1.* S 28 Feb. 1983.-Poneme: Sr. Fernandez Martin-
Granizo) RAD, 1983, 1079

El principio general de 1a culpa objetiva, quiebra en cuanto presupone una presuncion iuris
tantum cuando ef autor de fos dafos demuestre que obrd en ejercicio de aclos Hejtos con toda
prudencia y diligencia para evitarlos(TS 175 S 16 Mar. 1985.-Ponente: Sr. Gdmez de la
Barcena Lopez) RAJ, 1983, 1480,

No siempre han de seguirse las rigurosas consecuencias de la responsabilidad cuasi abjetiva
con olvido de {85 circunstancias del caso concreto y en especial de Ja 10tal y 1a)ante eficacia
causal que en el acontecer daioso puede provocar Ja intervencién de un evento ¢ fendmeno
de la naturaleza, suficiente por sf mismo, sin més, para eliminar la mas minima posibilidad de
culpa en el sujelo presuntamentie obligado, minima pesibilidad gue es precisamente la base
para Ja exigencia de responsabilidad por riesgo en el sentido de imponer a aquél la prueba de
su total ajenidad en la preduccion dei resultado dafioso {inversion del anus probandi}. (TS 12
§ 17 May, 1983 .-Ponente: Sr. de la Vega Benayas) RAJ, 1983, 2840.

La jurisprudencia de esta Sala. aunque fiel al principio de la responsabilidad por culpa que
expresa el art. 1902 CC, principio al gue viene reputande bdsico ¢ incompatible con una
complieta socializacién del dapo, ha introducido diversos paliativos segin las pautas
interpretativas a que se refiere el art. 3.1 CC; asl dltimamente la de la responsabilidad por ¢}
riesgo, 1ambién la de acentuar el rigor con que debe ser aplicado el art. 1104 definidor de ta
culpa o negligencia, sienda el mas antiguo en el tiempo el de 2 inversion de la carga de fa
prueba, creando la presuncidn iuris 1antum de que medid culpa interin no $¢ demuestre
cumplidamente o contraric (Cfr. TS 1.* 85 10 Jul 1943, 27 May. vy 4 Oct. 1982 v 16 May.
1983). (TS 1.2 85 13 Dic. 1983.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1984-2, 785

(4986-R) - RAJ, 1983, 6935.

La llamada "teoria de) riesgo”, con arreglo a Ja cual quien se beneficia de una determinada
actividad creadora de peligro tiene que soponar las cargas inherentes (udbi commedum ibi
incommodum), no descansa en la mera causacidn de un efecio fisico, sino que ademds, el
quebranto ocasionado tiene que hallarse en relacidn con la fuente creadora del riesgo, de tal
modo que si la victima se interfiere en lg cadena causal, provocando con su proceder el
desenlace del que ¢s sujeto pasivo, guedard el agenie exonerado de responsabilidad por
tratarse de un suceso que frente a €1 se presenta como imprevisible e inevitable. (TS 12§ 12
Dic. 1984 -Ponente: Sr. de Castro Garcia) LA LEY, 1985-1, 678 - RAJ, 1984, 6039,
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Si bien el ant. 1902 CC descansa en un basico principio culpabilista, no cabe desconocer que
Ja diligencia requerida comprende no sélo las prevenciones y cuidados reglamentarios, sino
sdemds todos los que la prudencia imponga para prevenir el evente dafioso, a lo que debe
afiadirse como criterio complementario ¢l de Ia responsabilidad basada en el riesgo, aunque
sin erigirla en fundamento Unico de la obligacidn de resarcir (Cfe. TS 1.2 8821 Jun. v 1 Oct.
1985, y 3t Ene., 2 Abr. y 17 Dic. 1986), lo que permite entender que para responsabilizar
una conducta no sélo ha de atenderse a esa diligencia exigible segin las circunstancias
personales y de tiempo v lugar, sino 2l sector del wéfico o de a vida social en que la conducta
se proyecta, para determinar st el agénie obré con el cuidado. alencion y perseverancia
apropiados y con la reflexidon necesaria para evilar el perjncic a personas o bienes
Juridicamente protegidos {(Cfr. TS 1° 8§ 23 Mar 1982 y 17 Dic. 1986).(TS 1.2 § 17 Jul
1987 .-Ponenie. Sr. Lopez Vilas) LA LEY, 1987-4, 710

(9517-R).

La responsabihidad por riesgo no es un concepio equivalente a responsabilidad objetiva. pues
presupone ¢n su base y en sus consecuencias una actuacion voluntaria, que es precisamente
su fundamento, debiéndose comprobar si se ha creado un riesgo, quién Jo ha creado. si el
riesgo es especifico, derivado de Ja empresa o de las circunstancias objetivas, v si el dafo ha
tenido hugar precisamente como realizacidn def riesgo por el que responde el obligado. (AP
Valencia Secc. 6.* § 23 Nov. 1990.-Ponente: Sr.Boquera Qliver) LA LEY, 1991-2, 386.

Cuando una cosa exterioriza su peligrosidad potencial, dafiando a terceros, revela que aquel
que tenia el deber de conservarla omitié la adopcidn de alguna medida de cuidado exigible;
esta principic constituye na manifestacién de [a regla cuius commoda ewus incommoda.
" -acogido en el art. 1908 CC al disponer que responderdn los propielarios por ios dados
. causados por Ja caida de 4rboles colocados en sities de ransito cuando no sean ocasionados
por fuerza mavor. al imponer 12 responsabilidad del duefio del irbal por omisién de la
adopcion de las medidas necesarias para su conservacidn en una doble vertiente: a} las
exigibles para que el riesge potencial no se concrete en un pehgro inmediato, y b) las precisas
para que el peligre surgido ne provoque efecios dafiosos pars terceros. (AP Barcelona Secc.
152 S 6 May 1991 .- Ponente: Sr. Gimeno Bayan-Cobas) La Liei, 1991-2 478,

En e} ordenamiento punitivo es basico el principio de la responsabilidad por culpa, acogide
en el art. 1902 CC, de ta) forma que se da, por regla general. Ja necesidad ineludiodle de que ¢l
hecho pueda ser reprochado culpabilisiicamente al eventual responsable, y a evolucién de la
jurisprudencia ha ido en el sentido de objetivar Ja responsabilidad extracontractual, pero
haciendo 1} desarrollo de forma moderada, recomendando ung inversion de la carga de la
prueba, o manteniendo el rigor de la diligencia requerida, segun las circunstancias del caso
{Cfr. TS 88 29 May. 1983, 9 Mar, 1984, 21 Jun. 1985, 31 Ene. 1986 y 19 Feb 1987). (TS
1.2 S 9 Jun, 1993.Ponente: Sr. Martinez Calcerrada) LA LEY, 1993-3, 680 (15521-R).

Sin despojar a la culpa extracontraciua! de tode contenido culpabilistico. conforme al an.
1902 CC, ha de tenerse en cuenta 1a evelucion gue ha experimentado Ja jurisprudencia civil,
sobre todo & partir de Ja TS 5 10 Jul. 1943, hacia scluciones si no plenamente
objetivizadas, si dotadas de la intensidad determinadora que proporciona el incremento de las
actividades peligrosas, en cuanito se proyecian negativamente sobre la vida de los seres
humanos y exjgen, cuando se trata del manejo tanto de méquinas camo de productos de la
cultura del tecnicismo, vehiculos, aeronaves 0 embarcaciones, que se extremen las medidas
de prudencia y diligencia hasta apararlas, a fin de evitar que el peligro que ya se cres con Ja
puesiz en funcionamiento no se convienma en dafc efectivo v real{TS 1° S 22 Now.
1993.Ponente: Sr. Vikagdmez Rodil) LA LEY, 1994-1, 800 (15820-R).

La responsabihdad por riesgo no se caracteriza solo por la inexisiencia de culpa en ¢l sentide
clasico, pues casi siempre hay un principio de mputacion positivo, en Ja que 2uo
predaminando el criteric de objetividad basado en la creacion de un riesgo, no puede decirse
que haya ausencia total de voluntariedad més o menos inmediara al hecho productor de los
dafios (T.S. 1* S. 16 Dic. 1.994. Ponente Sr. Santos Briz).
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EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD POR CULPA: EN SU
MARGINACION CON LA RESPONSARBILIDAD POR RIESGO

La responsabilidad extracontractual, atendida la definicidn del art. 1902 CC,
requiere, para ser apreciada, la concurrencia de una conducta culposa o negligente, bien de
indole personal o bien por parie de los sujetos por los que se debe responder, la realidad del
dafio producido y la relacion de causa a efecto entre éste y la expresada conducta o
actividad. El principio de la responsabilidad por culpa es basico en el ordenamiento
positivo, de tal suerte que se da la necesidad ineludible de que el hecho pueda ser
reprochado culpabilisticamente al eventual responsable. Si bien es cierto que la
jurisprudencia ha evolucionado en el sentido de objetivizar la responsabilidad
extracontractual, no lo es menos que tal desarrcilo se ha hecho moderadamente,
recomendando una inversién de la carga de ta prueba, perc sin excluir aquel principio, y
acemuando el rigor de la diligencia requerida, segun las circunstancias del caso, de manera
gue ha de ser extremada la prudencia para evitar el dafio, pero sin erigir el riesgo en
fundamento unico de la obligacidn de resarcir (Cfr. TS 1.2 8§ 2 Abr. 1986, 19 Feh. 1987 y
19 Jul. 1993).

En materia de responsabilidad extracontractual, la jurisprudencia ha ido
evolucionando hacia una minoracién del culpabilismo originario. hacia un sistema que, sin
hacer plena abstraccion del factor moral o psicoiégico y del juicic de valor sobre la
conducta del agente. acepta soluciones cuasiobjetivas, demandadas por el incremento de las
actividades peligrosas consiguientes al desarrolio tecnoldgico. y el principio de que ha de
ponerse a cargo de quien obtiene el provecho la indemnizacién del quebranto sufrido por el
tercero; €l acercamiento a Ja responsabilidad por riesgo se ha producido en una mayor
medida en los supuestos de resultados dafiosos en el &mbito de ia circulacién de vehicuios
de motor. Veamos a continvacion algun caso real referente al tema que tratamos,
concretamente siguiente Sentencia de la Sala Primera de] Tribunal Supremo que aborda el
tema (TS 1.* § 8 Oct. 1996 —Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa. LA LEY, 1996,
9571).

Madrid, 8 OcL 1996,
Vistos por la Sala 1. del TS los recursos de casacién contra la senencia dictada en grado de
apelacién por la Secc. 6." de la AP Valencia, como consecuencia de juicio ordinario declarativo de
menor cuantia. seguido ante el JP1 Onteniente nem. |, sobre reclamacién de cantidad, cuyos recursos
fueron inmerpuestos por D' Carmen B. F. y por las entidades mercantiles G. A, vy S.. S.A., de
Seguros y Reaseguros.
¢.J)

Ha sido Ponente ¢} Magisirado Sr. Barcala Trillo-Figueroa.

Fundamentos de Derecho
Primerg: Las entidades aseguradoras G. A, ¥ S.. 8.A , de Seguros ¥ Reaseguros, promovieron juicio
declarativo de menor cuantia centra D.* Carmen B. F. y la entidad, también aseguradora, M. N,
S.A., de Seguros y Reaseguros, a fin de que la seatencia a dictar declarase la obligacion de D*
Carmen B. F. d¢ abonar a G. A. la cantidad de 25.745.859 ptas. y a S, S.A,, de Seguros y
Reaseguros, la de 5.84).469 ptas., con mas los intereses iegales, y, también, la obligacion solidaria
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de M. N., 5.A., de Seguros y Reaseguros, de abonar a Jas actoras dichas cantidades o las que resulten
en la medida y limites en que deba responder, condenandoles a estar y pasar por dichas
declaraciones. cuyas pretensiones se basaban en las siguiemes alegaciones ficticas. expuestas en
sintesis; sobre las 4,30 h del 22 Dic. 1988 se preduje un incendio en una nave destinada a tailer de
confeccion regemade por D.* Carmen B. F. (arrendataria del local), sito en Onteniente, que destruyé
1o1almente las instajaciones y su contenide; entre los bienes que estaban en el taller v que resuitaron
desiruidos se encontraban diversas mercancias textiles propiedad de 1, S.A ., que entregabe a D.*
Carmen B. F. para que ésia realizarz en ellas trabajos de manipulacién y, una vez hechos, los
devolveria 2 1., S.A., ascendiendo el valor de 1ales mercancias destruidas 2 25.397.690 pias., al que
hay gue afadiy las pérdidas producidas por paralizacion de ventas, estimativa en ¢l 15% de la
cantided indicada, es decir, 3.809.653 pias.; el incendio produjo, ademas, dafos en la fabrica de
pinturas para la construccion, propiedad de M., S.A., y colindante con ¢l 1aller incendiado, que
supusieron la cifra de 152.293 ptas.; asimismo, el incendio produjo daios en el tailer de cerrajeria de
F.y T..S5.A.. tembién colindante. cuve importe ascendid a | §74.799 pias.; aunque no se han podido
determipnar las causas reales y ulimas del incendio, parece desprenderse que se origind como
consecuencia de un cortocircuito en la maquina en la que estaban trabajando dos operarios que s¢
encontraban en la nave sinfesirada; G. A. ténia concertadas polizas de seguros con 1., S.A., M., S.A.,
yF. ¥ T.. 8.A,, que cubrian los dafios sufridos por las mismas, e, igualmente, S., S.A.. de Seguros ¥
Reaseguros, tenia concertado coaseguro por el 20% en relacidn con la poliza de 1. S.A. en
cumplimiento de dichas pdhzas, G. A. indemnizd a sus asegurados en: 23.365.874 ptas. a 1., S.A.
(correspondienies al 80% de los daiios. habida cuenta del coaseguro por el 20°%4). 152,293 ptas. a M.,
SA.,y 1.747.798 pras. 2 F. y T., S.A., ¥, ademas, G. A. tuvo que satisfacer los honorarios de los
peritos que actuaron, pagande un importe conjunto de 479.893 p1as., y por parte ¥ en cumpfimiento
del coasegure, S., S.A, de Sepuros y Reaseguros, indemnizé 2 {., S A, en el 20% de los daftos
sufridos, 5.84).469 pras, y D.* Carmen B. F., como arrendataria de l2 nave incendiada y titular det
negocio en ella ubicado, tenia concertada poliza de seguros con M. N.. S.A., de Seguros vy
Reaseguros, que cubria el riesgo de responsabilidad civil explotacion y patronal. Las referidas
pretensiones fueron desestimadas por ¢l JPI Onteniente nim. 1 en S 17 Nov. 1990, pero la misma
fue revocada por la dictada, en 1 Jun. 1992, por Iz Secc. 6.2 de la AP Valencia, en la que, con
estimacion parcial de la demanda. se condené 2 D.* Carmen B. F. a abonar a G. A. la suma de
20.699.500 ptas. ¥ 4 5., S.A, de Seguros y Reaseguros, la de 4.699.852 ptas., estableciéndose
jiguaimente la condena solidaria de M. N., S.A., de Seguros y Reaseguros, en la cantidad Jimite de
25 000.000 ptas., que se repartira proporcionalmente enire las compaiias demandantes. Y es esta
segunda sentencia la recurrida en casacién por D * Carmen B, F. vy tas entidades G. A.. y S, S A, de
Seguros y Reaseguros, a través de la formulacion de un Gnico y cuatro motivos, respectivamente,
amparados todos ellos en el art. 1692.4.LEC, en su redaceidn por la L 10/1992 de 30 Abr.

Segundo: De los dos recursos formalizados, debe concederse preferencia al correspondiente 2 D
Carmen B. F., no solo por ser el primero inerpuesto, sino, también, por abordar 1z esencial cuestién
controvertida, existencia o no de responsabilidad en Ja produccion del siniestro, dée tal manera que
uno ¥ Otro recurse son incompatibles entre si. En el mentado recurso, integrado poc un Unico motivo,
se denuncian como infringidos Jos arts. 1104, 1214, 1249, 1253 v 1902 CC, e infringida, asimismo,
la doctrina jurisprudencial recogida en Jas 85 16 Oct. 1939, 24 Mar 1953, 25 Mar. 1954, 3 Oct.
1561, 14 Feb. 1964, 2 Dic. 1568, 9 Jul. 1985, 8 Nov. 1986, 24 Oct. 1987 y 18 Dic. 1989, ¥ su
desartollo argumental responde, resumidamente, a8 cuanto s¢ expone a continuacidn: la semencia
objeto del recurso fundamenta su fallo y la consiguiente condena de la recurrente en Ja aplicacion al
presente supuesto del art. 1902 CC, considerando que por los principios de responsabilidad per
riesgo y de inversidén de la carge de lz prueba, cabe apreciar la existencia de responsabilidad
extracontractual ¢ aquiliana respecte de s misma. No se olvida la existencia de una corTiente
jurisprudencial que a partir de la S 10 Jul. 1943 evoluciona hacia un sistema que acepta soluciones
cuasi-objetivas demandadas por el incremento de Jas actividades peligrosas consiguientes al
desarrolio de Iz 1écnica v ¢l principio de ponerse a carzo de quien obtiene el provecho, la
indempizacion del quebranio econdmico sufndo por tercero. a2 modo de contrapartida del lucro
obtemido con la actividad peligrosa No obsiante ello, dicha objetivacidn no ha revestido caracieres
absolutos y, en modo aiguno, permite la exclusion, sin mas, del basico principio de responsabilidad
por culpa. La concurrencia de los requisitos de la sccidn aqguiliana ha de ser prabada por Ja actora,
sin que quepa eslablecer presunciones sobre la misma. Es precisamente en el principio de la
inversion de la carga de la prueba en el que se apoya la seniencia recurrida pare predicar la
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responsabilidad de ta recurrente, considerande que a la misma incumbia la carga de la prueba de sy
diligencia y eutableciendo unas «presunciones» sobre cudl pudo ser el origen del incendio, v es
sorprendente Que, sin justificacién alguna, se asevere en la sentencia que la causa de la chispa
incendiaria fue un cortocircuito, cuando ni los testigos, ni Jos perites de la actera. nt {a documental.
llevan a otra conclusion que la falta de determinacion de la causa de! mcendio.

Tercero: De entre Jos vanos preceptos citados en el motivo como infringidos. el art 1214 CC no
merece ser considerado como vulnerado, puesto que, segin sefiala la2 constante jurisprudencia que lo
interpreta, ne contiens norma valorativa de prueba y sdlo puede ser alegada su infraccion en
casacion cuando e} juzgador hublera ahierade indebidamente el onus probandi, invirtiende la carga
de la prueba que corresponda a cada parte, pero semejanie contingencia no se produce cuando se
realiza una apreciacion del conjunto de la prueba practicada, con independencia de la parte de que
partiera su proposicidn, que fue lo gue, en reslidad, acontecio en el caso de autos y ruvoe su reflejo en
fa sentencia recurrida, pero es que, ademds, los hechos estimados acreditados en la misma son
inatacables casacionalmente, ya que no han sido combatidos por via del error de derecho vy la
correspondiente 2l error de hecho fue suprimida por la reforma procesal llevada a cabo por la L
10/1992 de 30 Abr., lo gue determina, consecueniemente, que haya gue estar a los presupuestos
facticos establecidos en la meritada sentencia, que son los recogidos en sus fundamenios de Derecho
segundo tercero. cuyo conjunio es del tenor que sigue: en el tugar donde se origing el foco del
incendio habia abundante marerial textil, Hiegando los géneros almacenados a alcanzar alturas de
cerca de 3 m: cuando ocurrié el incendio. 4 de la madrugada, se hallaban rabajando los Sres. P. y
C., que habian empezado el turno de noche a las 20 h y finalizaban a las 6; en la indusiria se
irabajaba las 24 horas del dia; no existe en el Ayuntamento expediente o licencia municipal de la
actividad, por lo que se ignora si se cumplian las medidas de prevencidn de incendios; iz parte
demandada-actual recurrente no ha probado que haya tomado todas Jas precauciones gue requeria
una industria en la que se almacenaban géneros altamente inflamables, aungue hava 1omado alguna,
cormo es la existencia de extintares y bocas de riego, que fueron insuficientes para evitar ei siniestro,
una industria con alto consumo de energia eléctrica, por su actividad continua y la maquinaria
utilizada, debe estar sometida a un control +iguroso de Ja instalacién elécirica, pues ¢l envejecimiento
de Ja misma puede hacerle incapaz de soportar un aumento dé potencia, originado por una mayor
actividad, provocando el certotircuito gue produjo la chispa incendiaria, y la demandads podia
haber presentado el informe téenico, que debia ser previc 2 fa concesion de la licencia para la
actividad industrial, en el que se cenificase que Ja instalacion elécrrica era la adecuada para la
potencia méxima contratada con la compafifa eléctrica, y no lo ha hecho asi.

Cuarto: Tampoco cabe considerar infringides los arts. 1249 y 1253 CC, 10da vez que el Tribunal 2
quo no hizo uso del juego de las presunciones al establecer ia realidad factica anteriommente
relacionada; y en esle aspecto, las reflexiones hechas en torno al «envejecimiento de Ja instalacion
electrica e incapacidad para soporiar un aumento de potencian no fueron consecuencia del
mecanismo deductiva prevenido en el precitado art. 1253 ¥ tan sdlo pueden ser estimadas como
suposiciones o conjeturas de mero contenido subjetivo y desprovisias de soporte factico fiable, y
parecido juicio de valor merece la reflexion relativa a que la industria debe estar sometida a un
control riguroso de Ja instalacion eléctrica, puesto que eilo no deja de ser un simple consejo o
recomendacion,

Quinto: Descartadas las infracciones acerca de os precepios ya mencionados, quedan por examinar
las referentes a los ans. 1104 y 1902 CC, los que, como se dijo, abordan la esencial cuestign
controvectida: existencia ¢ no de responsabilidad en ef acascer del incendio, la cual, de natraleza
extracontractual y atendida 2 la definicién del propia art. 1902, requiere para ser apreciada la
concurrencia de una conducta culposa o negligente, bien de indole personal, bien de las personas par
las que se debe responder, y junto a dicho requisito fundamental, la de oiros dos: ta realidad de} dario
producido y la relacién de causa 2 efecto entre ésta y la expresada conducta o actividad.
Evidenemente, &l principio de la responsabilidad por culpa es bésico en nuestro ordenamiento
positivo, estando acogido en el indicado an 1902, de 1l suerte que se da, por punic general. la
necesidad ineludible de gue el hecho pueda ser reprochado culpabilisticamente al eventual
responsable, y tal principio estd reconocide por unanime jurisprudéncia de esta Sala, y si bien es
cierto gue dicha jurisprudencia hz evolucionado en el sentide de objetivizar Ja responsabilidad
exrracontractual, no lo es menos que tal desarrolio se ha hecho moderadamente, recomendando una
inversion de la carga de la prueba, pero sin excluir, en modo alguno, ¢l ¢lasica principio de la
responsabilidad por culpa, o acentuando el rigor de la diligencia requerida segin las circunsiancias
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del casa, de manera que ha de ser extremada Ja prudencia para evitar el daflo, pero sin erigir el riesgo
en fundamento Umico de la obligacion de resarcir (S8 2% Mar. v 25 Abr. 1983, 9 Mar. 1984, 21 Jua.
v 1 Oct. 1985.24 y 3) Ene. y 2 Abr. 1986, 19 Feb. 1987 y 19 Jul. 1993). En definitjva. la doctrina
de Ja Sala ha ido evolucionando hacia una mincracion del culpabilismo originario, hacia un sistema
que, sin hacer plena abstraccién del factor moral o psicoldgico v def juicio de valor sobre ls
conducta del agente, acepta soluciones cuasiobjetivas, demandada por el incremenio de las
actividades peligrosas consiguientes al desarrollo tecnologico v al principio de que ha de ponerse a
cargo de gquien obtiene ¢l provecho la indemnizacién del quebramo sufrido por &l tercero; y el
acercamiento a la responsabilidad por riesgo se ha producido en una mayor medida en los supuestos
de resultados danosos en el ambito de la circulacién de vehiculo de motor,

Sexto: Cuanio antecede viene a determinar que la solucidn de la cuestién controvenida depende de
ia apreciacién de un faclor culpabilistico en ta conducta a atribuir a la recustente D* Carmen B F.
dado que el factor de riesgo. aisladamente considerado, no resultz suficiente para mantener una
responsabilidad basada en el art. 1902, y para ¢lio es necesario valorar juridicamente, a la luz de [a
doctrina jurisprudencial resedada, los hechos estimados acreditados por el Tribunal a gquo v que,
como se dijo, han quedado incélumes. En esa funcion valorativa y en atencién a que 12 nave en que
se produjo e} incendio estaba destinads a taller de confeceidn, es claro que dicha industria implicaba,
de por si, una situacion de riesgo, par lo que, €3 punto a fal calificacidn, resultan irrelevantes los
factores de que en la fecha de autos «habia abundante material iextil, llegande los géneros
almacenados & alcanzar alturas de cerca de 3 m» vy «fuesen altamente inflamables», puesto que
semejantes circunstancias eran consustanciales a lz natural actividad desarroliada en el taller,
siéndolo, 1ambién, la concerniente a que «se 1rabajase las 24 horas del diax. lo que, a su vez, conduce
a la irrelevancia de la hora en que ocurrid el incendio. «las 4 de |a madrugadas. Por lo que respecta
ai presupuesto de no haber sido probado por Iz demandada-ahore recurrente qué «haya tomado todas
las precauciones que requeria una industriz en la que se almacenaban géneros ahiamnente
inflamables», ello, aunque a esa parte fe hubiers correspondido la-carza probatoria. resulta
noloriamente insuficienie para susientar unz posible responsabilidad como la que se examina, al
fallar en semejante apreciacion del Tribunal a quo cualquier especificacion acerca de las
precauciones de que pudiera tratarse, en especial cuande a continuacion reconoce |a «existencia de
extintares y bocas de riegon, cuya «insuficiencia para evitar el siniestros no permite configurar una
responsabilidad omisiva al respecte, pues la aptitud de los extimores depende. como es Jogico. de la
intensidad de un incendio y rapidez de propagacion y {a de las bocas de riego depende, mas bien, de
la sctvacién del cuerpo de bomberos, no permitiendo, tampoco, hacer derivar una responsabilidad
ornisiva del dato negarivo de no haber presentado la demandada un informe técnico que certificase
que fa instalacién elécirica erz la adecuada para )a polencia maxima contratada con la compaiiia
eléctrica. En esie orden de cosas, no puede concederse verdadera transcendencia & & consecuencia
negativa de que «se ignora si se cumplian las medidas de prevencidn de incendios» porque «no existe
en el Ayuntamienio expediente o licencia municipal de la actividads; y, asimismo, tvantas
reflexiones fueron hechas acerca de) aenvejecimienta de la instalacion eléctrica e incapacidad para
soportar un aumento ge potencia» y del «sometimiento a un control rigureso de ta instalacién
eléctrican, no puaden emtenderse sino como suposiciones y recomendaciones, sin mayor alcance
trascendente, segin se apuntd en el fundamento cuarto precedente.

Séptime: Como consecuencia de cuanto se acaba de razonar, ¢l Unico presupuesto factico
verdaderamente valido es el referente a que &l incendic tuve su Origen en «un cortocircuile que
produjo la chispa incendiaria», pero este acontecer deja completamente sin explicar &l por qué del
corocircuito v, por 1anto, la causa real del incendic, y esta absoluia indeterminacién origina, a su
vez, la imposibilidad de aswibuir 2 Ja persona que regentaba el taller siniestrado, D.* Carmen B. F.,
una responsabilidad por la culpa extracontraciual prevenida en el art. 1902 CC, por faltar 1a culpa o
negligencie exigible al efecta y la relacion causal enire ella v ei dahe preducido, y ne cabe atribuirle
ninguna otra besada en el quehacer de los rabajadores que se encontraban en el taller, al no incumir
&s105 en maniobra 0 actuacién alguna susceptible de provocar el contocircuito, ¢, igualmente, no es
pesible impuwtar 2 dicha sefiora cualquier otro género de responsabilidad con asentamiento en el art.
1104, pues eflo hubiera precisado una probanza clara y concreta de Jas especificas abligaciones de
caracter técnico que le correspondan para eliminar, en la medida de lo posible, a situacion de riesgo
consustancial que existia en la industia que regentaba, probanzz que no se desprende, por lo
razopado, de la valoracidn efectuada sobre los presupuestos facticos acreditados; asi poes, no
permitiendo la susodicha valoracion juridica apreciar ningin reproche culpabilistico a la titular del
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taller siniestrado, bien personal, bien por los irabajadores mencionados, v resultando insuficiente
para generar responsabilidad por el sinuestro Ja simacidn de riesgo propia de {a industria como tal, es
de Jlegar a J2 concliusion de que las consecuencias del incendio no pueden atribuirse a aquélla, por lo
que, en definitiva, la Sala a quo vino a infringir el reiterado ar. 1902, en relacién con el an. 1104,
ambos CC, asi como la docirina jurisprudencial interpretativa del primero de los citados preceptos,
lo que lleva a estumar el mouvo del recurso interpuesto por D' Carmen B. F y a casar 12 sentencia
recurrida. sin pronunciamienic expreso respecto a ias costas dei recurso. con arreglo a lo
preceptuado en ¢l ritvario art. 1715.2.
Octavo: Al concluirse que de Jas consecuencias del incendio no puede responsabilizarse a la titular
del taller, D.* Carmen B. F., por inexisiencia de culpa extracontractual, ello conduce.
inevitablemente, a la innecesariedad de entrar en €] esiudio de Jos motivos del recurso interpuesta
por las entidades aseguradoras G. A., vy 5., §.A.. de Sepures y Reaseguros, puesto que, corno se decia
en el fundamento de Derecho segundg, uno y otro recurse son reciprocamente incampatibles, debido
a que ese segundo recurso plantes cuestiones cuya Gnica razdn de ser depende de la previa
declaracién de la indicadz responsabilidad, pero su inexistencia dejz vacios de contenido a sus
cuatro motivos, pues al invacarse como infringidos, de modo respectivo, los siguientes articules dei
CC y ta junisprudencia dictada sobre fos mismos: 1902 y 1106, 1108 y 1100, 1502, 1106, 1100 v
1108, y la doctrina jurisprudencial sobre ¢| enriguecimiento injusio o sin causa, y aludirse en ellos »
los conceptos de «lucro cesante, cual valor o importe de la ganancia, utilidad o interés dejado de
obteners, «abono de Jos intereses legales de Jas cantidades adendadas desde la interposicién de la
demandar» y «enriguecimiento injuston, resulta indiscutible que todo elic estd subardinado y depende
de una previa imputacidn de responsabilidad en Ja produccion del incendio, pero su falta actia cual
circunsiancia obsrativa respecto a predicar cualquier pronunciamiento en torno a los concepios
dichos, y esto asi, origina. sin necesidad de mayores razonamientos, Ja claudicacién de los cuatro
motivos del recurso promovido por las entidades aseguradoras, con |z consiguiente declaracion de
ne haber lugar al mismo e imposicion de fas costas de recurso, en virtud de lo dispuesto en &l an.
17153 LEC.
Noveno: Casada la sentencia recurrida y recobrado por esta Sala el pleno conocimiento del asunto, Ja
esencial Cuestion controvertida procede decidirla en la linea expuesia en los precedentes
fundamentos de Derecho quinto, sexto y séptimo, ¢s decir, declarando exenta de responsabilided a
D.' Carmen B. F. por las consecuencias dafiosas de) incendic originado en ¢l tailer de confeccidon que
regentaba, lo que tmplica la desestimacion de |a demanda formulada por las sociedades aseguradoras
contra dicha sefiora y la enudad mercantl M. N., S.A,, de Sepuros y Reaseguros. cuya linea es
coincidente con la seguida en la sentencia recaida en primera instancia, la que procede, pues,
confirmar por su propia y acertada fundamentacidn y que se da por reproducide para evitar
repeticiones innecesarias; stn embargo,-la sentencia de instancia debe ser revocada en el particular
refativo a costas, pues, aun cuando ¢l art. 523 LEC establece ¢] criterio objetive del vencimiento, su
parr. 1 autoriza su inaplicacidn en aquellos supuestos en que se aprecie la concurrencia de
circunstancias excepcionales, que ¢s lo que ocurre en e caso de autos, ya que la complejidad de las
cuestiones controvertidas v Ja pasividad de Ja parte demandada en materia probatoria aconsejan Ja no
imposicién de las costas causadas en la referida instancia, e igual pronunciamiento es de hacer en Jas
originadas en la alzada, a tenor de) an. 710 LEC, vy en cuanto a las de los presentes recursos, habra
de gstarse 2 lo ya acordado.

Fallamos
Que declarando no haber lugar al recurso de casacién, inlerpuesio por la Procuradora D.* Raosario
Sanchez Rodriguez, en nombre y representacion de las entidades mercantiles G. A, ¥y S, S.A, de
Seguros y Reaseguros, contra la S 1 Jun. 1992, dictada por la Secc. 6. de la AP Valencia ¥
declarando haber fugar, por el contrario, al recurso de igua!l naturaleza interpuesto por el Procurador
D. Alejandro Gonzilez Salinas, en la representacién gue ostentaba de D.* Carmen B. F., contra la
meritada seniencia, debemos casar y casamos la misma en toda su integridad, y, asimismo, debemos
confirmar y confirmamos la sentencia dictada por ei IPl Ontenienle num. 1, en |7 Nov. 1990,
revocandola en el solo y dnico sentido de no hacer ningin pronunciamienio expresa respecto a las
costas causadas en esa instancia, sin hacer ninguno, tampoco, acerca de las originadas en |2 alzada, ¥
en cuantc a las costas de los recursos, debemos imponer e imponemos a las referidas entidades
mercantiles fas devengadas en su recurso, sin hacer declaracidn especial alguna sobre las
correspondientes al recurso que ha sido esumado.
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Lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Sr. Sierra Gil de la Cuesta—Sr. Barcala Trillo-
Figueroa.—Sr. Garcia Varela.

Citamos a continuacién otras Sentencias:

TS 1.2 529 Mar. 1983.—Ponente: Sr. Sdnchez Jduregui.

Si bien es cierto que l2 Jurisprudencia ha evolucionade en el sentigo de objetivar la responsabilidad
contractual. no lo es menos gue la ha desarrollado en un sentido moderado. preconizando una
inversion de |a carga de la prueba, pero sin excluir en modo alguno el principio de la responsabilidad
por culpa.

TS 1. 5§25 Abr. 1983.—Ponente: Sr. De la Vega Benayas.

El conductor pudo adventir a exisiencia de un cable suelto, asi como Ja posibilidad de su enganche v
arrasire por €l vehiculo, y esa posibilidad y previsibilidad es claro que constituye ta base para e)
reproche de su conducta omisiva, de su faita de cuidado, de su escasa atencién & las consecuencias
de }a accion material causal concomitanie con Ja psicologia de Ia imprevisidn constitutivo de la culpa
civil y aquilizna (58 21 Gcr. 1981 y 23 Mar, 1982).

TS 1.* $9 Mar. 1984.—Ponente: Sr. Castro Garcia. LA LEY, 1984-2, 855,

El principio de la responsabilidad por culpa aguiliana es aplicado por la doctrina jurisprudencial mas
reciente acentuando el rigor en la diligencis requerida segun las circunsiancias de! caso, de manera
que ha de ser extrernada la prudencia precisa paca evitar el dafo, como asi lo impone la pauta de
hermenéutica sefizlada en el art. 3, parr. 1 CC, para lo cual esta Sala alude 2 la inversion de la carga
demostraliva, estableciende la presuncidn de gque ha existido conducta culposa en tanto no se
demuestre cumplidamente lo contrario, por £l agente, sobre el que pesa la prueba de Ja causa de
exoneracion e introduce en prudente aplicacion complementaria las orientaciones de la denominada
responsabilidad basada en el riesge (8S 6 May. y 13 Dic. 1983) pero sin originarla en fundamento
Unico de la obhigacidn de resarcir.

TS 1.2S 21 Jun. 1985.—Ponente: Sr. Pérez Gimeno. LA LEY, 1985-3, 724,

En los supuestas de responsabilidad por ilicito penal, como quiera que de tedo delito o fala nace
accidn de dicha naturaleza para el castigo dei culpable y, también, accion civil para la restiwcién de
la cosa, la reparacitn del dafc y la indemnizacidn de perjuicios causados por el hecho punible (an.
100 LECrim.), accidn civil que debe entablarse juntamente con ia penal por el MF, salvo repuncia o
reserva (arts. 107 y ss. LECrim.), es claro que en los referidos supuestos de delito, en los que el
plazo de prescripcién de la accion penal s por lo menos de 5 afios (art. 113 CP), Ja accion civil que
le acompafia para obteper la indemnizacién de dafios y perjuicios no puede tener una duracion
tnferior so pena de hacer inviable 1a finalidad reparadora del proceso.

TS 1. S 1 Oct. 1985.—Ponente: Sr. Serenz Velloso. LALEY, 19854, 364.

Al lado de la presuncidn de culpa, & jurisprudencia aplica en tema de responsabilidad por hechos de
la circulacion e principio de la responsabilidad por riesgo, segin el cual, la que deriva para &l
poseedor de un vehicule de motar por los dafios que el mismo cause mientres es utilizado, maxime
siendo su conductor, tiende a ser responsabilidad por riesgo. es decir. derivada del simple hecho de
aquella posesion, prescindiéndose de Ia culpa de las personas que o manejan, por estimarse que ¢l
uso del automévil ya de por si implica un riesgo, y que este riesgo es suficiente de suyo para acarvear
y exigir aquella respansabilidad, a salvo el caso de que Ja propia victima se inierfiera en Ja cadena
causal, ya que la responsabilidad por riesgo, aun méds avanzada que 1a presuncion de culpa, tampoco
puede ser erigida en fundamenzo dnice de la obligacion de indemnizar (Cfr. TS 1.* 85 16 Qct. 1981,
4 Oct. 1982, 6 May. 1983 v 12 Dic. 1984).

TS 1. S 2 Abr. 1986.—Ponente: Sr. De Castro Garcia. LA LLY, 1986-2, 909,

Si bien el art. 1902 CC descansa en un bésico principio culpabilista, no ¢s permitido desconocer que
Ja diligencia requerida comprende no sélo las prevenciones y cuidados reglamentarios, sinc ademas
todos Jos que la prudencia imponga para prevenir €l evento dafose (Cfr. TS 12 85 6 May. y 13 Dic.
1683, 12 Dic. 1984 ¥ 19 Feb. y 21 Jun. 1985), con inversidn de la carga probatoria operante en este



Funodamentas de la responsabilidad civil. Pagina 49,
Gonzalo Iturmendi Morales

ambito y, por lo tanto, sentando la presuncién de que ha concurrido conducta culposa en el agente en
tanto no se demuestre lo contrario, ¥ Ja aphicacién complementaria, dentro de prudentes pautas, de la
respeonsabilidad basada en el riesgo. aungue sin erigirla en fundamento unico de la obligacién de
resarcir (Cfr. TS 1. §S 19 Mar. 1984 y |5 Feb y 3 May. 1985).

TS 1.° S 19 Feb. 1987.—Ponente: Sr. Casares Cérdoba.

La apreciacion de-la negligencia descansa, tanto en el caso de la culpa contractual como en ia
extracontractual, en criterios subjetivisias con notables limuacignes acompasadas a los avances de la
técnica y a su secuela de creacion de riesgo. segin tas obligadas pawias interpretativas a que se
refiere el parr.1* art 3 CC, limitaciones que se revelan basicamente en presuncion de colpabilidad,
con la consiguiente inversion de Ja carga de Js prueba.

TS 1.5 19 Jul. 1993.—Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figuerpa. LA LEY, 1993-4, §14.

E! principio de Ja responsabilidad por culpa &s basico en el ordenamiente positive, acogide en el ar.
1902 CC, de tal suerte que se da la necesidad inefudible de que el hecho pueda ser reprochado
culpabilisticamente al eventual responsable, y tal principio estd reconocide por unanime
Jjurisprudencia; y si bien es cierto que dicha jurisprudencia ha evolucionado en el sentido de obetivar
Ja responsabilidad extracontractual, no lo es menos que tal desarroilo se ha hecho moderadamente.
recomendando una version de ta carga de Ja prueba, pero sin excluir, en modo alguno, ef clésico
principio de 1a responsabilided por culpa, o acentuando el rigor de la diligencia requerida segun Jas
circunstancias dei caso, de manera que ha de ser extremada la prudencia para evitar el dafo, pero sin
erigir el riesgo en fundamento unico de lz obligacién de resarcir (Cfr, TS S5 24 v 31 Ene. v 2 Abr,
1986 v 19 Feb. 1587).

La jurisprudencia, en el tema de la responsabilidad por culpa, he ido eveolucionando hacia una
minoracidn del culpabilismo originario, hacia un sistema que, sin hacer plena abstraccion del factor
moral o psicolégico y dei juicio de valor sobre la conducta del agente, acepta soluciones cuasi
objetivas, demandadas por el incremento de las actividades peligrosas consiguientes 2l desarrolio
teenolégico v al principio de que ha de ponerse a cargo de quien obtiene el provecho la
indemnizacion del quebranto sufrido por el tercero. y el acercamienio de {a responsabilidad por
riesgo se ha producido en una mayor medida en [os supuestos de resultados dafoses en el dmbito de
la circulacién de vehiculos de motor, al estimarse que ¢) uso de automovil, ya de por si, implica un
riesgo y éste es suficiente de suyo para acarrear y exigir aquella responsabilidad. @ salvo que la
propia victima se interfiera en la cadena causal.

NECESIDAD DE REPROCHE CULPABILISTICO PESE A LA INVERSION

E! pancipio de la responsabilidad por culpa es bdsico ¢n e} ordenamiento positivo,
encontrandose recogido en el art. 1902 CC, cuya aplicacién requiere, por regla general, la
necesidad ineludible de un reproche culpabilistico al eventual responsable del resultado
dafioso, y s1 bien es cierto que la jurisprudencia ha evolucionado en el sentido de
objetivizar la responsabilidad extracontractual, no lo es menos que 1al cambio se ha hecho
moderadamente, recomendando una inversidn de la carga de la prueba y acentuando el
rigor de la diligencia requerida, segin las circunstancias del caso, de manera que ha de
extremarse la prudencia para evitar el dafio, pero sin erigir ¢! riesgo en fundamento Gnico
de la obligacidén de resarcir y sin excluir, en todo caso y de modo absoluto. el cldsico
principio de la responsabilidad culposa ( TS SS 5 Feb. 1991 v 5 Oct. 1994).

Los nesgos, en general normales, no suponen por si mismo, causa de
responsabilidad conforme al art. 1902 CC, que siempre exige un reproche culpabilistico
que pueda imputarse al que los genera, reproche que en el caso no se da cuando no se
conoce la causa de la calda al agua de 1a victima --cuando se disponia a poner en marcha un
pozo para el riego de la finca de los demandados donde éste trabajaba--. ni cuandn. ademds,
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de las pruebas practicadas se infiere que intervienen factores que descartan que ocurriera un
accidente en el sentido estricto del término.

Veamos en esta linea la suiguiente Sentencia del! Tribunal Supremo (TS 1.* S 8 Jul. 1996.—
Panente: Sr. Almsgro Nosete. LA LEY, 1996, 7821).

Madrid, 8 Jul. 1996,
Visto por la Sala }.* del TS ¢] recurso de casacion contra la sentencia dictada en grade de apelacidn
por la AP Cérdoba, Secc. 1.*, come consecuencia de autos, juicio de menor cuantia, seguidos ante el
JP) de Baena, sobre reclamacion de cantidad, cuyo recurso fue interpuesto por D. Antonio O. P y
D.* Rosario P. R. en el que son recurridos D, Juan V. C.y D* Pilar S. E.
Antecedentes de hecho

Primera: Ante el JP] Baena fueron vistos los autos, juicio de menor cuantia, promovides 2 instancia
de D. Antonio Q. P. y D.* Rosario P. R, contra D. Juan V. C. v D.? Pilar S. E., sobre reclamacion de
cantidad.
Por la pane actora s¢ formuld demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cual solicitaba.
previa alegacion de los hechos y fundamentos de Derecho, que se dictara seniencia en {2 que se
condenare 2 los demandadas a abonar & los aciores la cantidad de 29.000.000 ptas., mas los intereses
legales desde Ja fecha de Ja interposicion de la demanda y asimismo el pago de las costas
Admitida a trdmite la demanda los demandados contestaron alegando como hechos y fundamentos
de Derecho los gue estimaron oporturos y, ras alegar la excepcidn de falta de legitimacién activa de
los actores y la de prescripcion de la accidn, terminaron suplicando al Jurgado se dictara sentencia
desestimando la demanda ¢n su totalidad con condena en costas a 1a parte actora,
Par &l Juzpado se dic16 sentencia con fecha 21 Jul 1992, cuya pare dispositiva es como sigue: «Que
debo desestimar y desestimo Ja demanda interpuesta por el Procurador Sr. Quintero Valera, en
nombre y representacién de D. Antonio O. P, y D.* Rosario P. R., v debo absolver y absuelvo & los
demandados D. Juan V. C. y D* Pilar §, E. de los pedimentos de la misma, con imposicién de las
costas del juicio a |2 parte actoray.
Segundo: Contra dicha sentencia se interpuesto recurso de apelacién que fue admitido y sustanciada
la aizada Ja AP Cérdoba, Secc. 1.%, dicid sentencia con fecha 28 Qci. 1992, cuyo fallo es como sigue:
«Que desestimando ¢l recurso de apelacion interpuesto por ¢l Procurador Sr. Quintero Valera en la
Tepreseniacién que ostenla, contra ia sentencia dictada por ¢l Sr. Juez de Primera Instancia de Baena
en el juicio de menor cuantia nom. 149/199), debemos confirmar y confirmamos dicha resolucion
sin hacer expreso pronuaciamienta en cuanto a las costas causadas en este recurson.
Tercero: La Procuradora D.* M. Jests Garcla Letrado, en representacion de D. Antonio Q. P. y D?
Rosaric P. R., formalizé recurse de casacion gue funda en los siguientes motivos:
Primero: At amparo del num. 4 del art. 1692 LEC, se alega infraccién por no aplicacion del art. 1902
CC e infraccion por no aplicacion de las reglas de valoracién probatoria establecidas en Jos arts.
1253 (de las presunciones), 1240 (de la inspeccibn ocular), 1232, 1234, 1238 y 1230 (de la
confesién judicial), 1218 (de los documentos piblicos) y 1225, wdos CC (de los documentos
privados) y asimismo se alega fraude de Ley al amparc del an. 6.4 CC por reconvernirse en
docurmental una prueba pericial efectuads sin citacidn contraria.
Segundo: Al amparo del art. 1692 LEC, se alepa infraccién por no aplicacién de! art. 1502 CC en
relacidn a la doctrina de la responsabilidad por riesgo establecida por el TS en multiples sentencias,
entre otras muchas de 12 Feb. y 27 Abr. 1981, 4 Oct. v 20 Dic. 1982 vy las de 6 May. ¥ 3 ¥ 13 Dic.
1983, infraccién del art. 84.1 LGSS de 30 May, 1974, en relacidn con el art 93 de la misma Ley y
en relacién con los arts. 151 y 7 de la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo,
Orden de 7 Mar. 1971, todo ello en relacidn a que en todos los sectores de la doctrina del riesgo v
algunos mas. e} an. 1902 y jurisprudencia que lo interpreta vale como derecho supleiorio segin el
an. 4.3 CC.
Cuatro: Admitido e} recurso y no habiéndose solicitado por 1odas las paries la celebracién de vista
publica se sefialé para veacion y fallo el dis 24 Jun, 1996, en que ha tenido lugar.
Ha sidec Ponente el Magistrado Sr. Almagro Nosete.

Fundamentos de Derecho
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Primero; Se debate en e! presente recurso un supuesto de responsabilidad extracomractual por
mugrte del hijo de los actores cuando prestaba sus servicios come trabajador en la finea propiedad
de los demandados. Y. mas concretamente, dicha responsabilidad se pretende derivar de no haberse
guardada las normas de seguridad exigibles en e] pozo donde ocurrid ¢l suceso. atribuyéndose a ello
el caracter de causa directa de la produccion del siniestro. La prueba practicada tan sdlo revela como
datos objetivos, y, por ende, como puntos de referencia, los siguientes extremos: a) que el diz de
autos —27 Jun. 1990— y a una hora que no es habitual para e} riego —las 12 de la manana— el
aludido wrabajador se introdujo en el pozo para poner ea marcha el moior que servia para el nego de
la finca donde prestaba sus servicios; b) que en el interior de) mencionade pozo —cuyas
caracteristicas se examjnaran— perdi¢ la vida siendo la causa del fallecimienta la asfixia por
sumersion. Ahora bien, una ¢osa es Jz causa de la muerte y otra la causa de la caida al agua donde
dicho 6bito se produjo. A 1al efecto se han barajado diversas hipdéiesis, pero la realidad es que se
quedan en meras conjeturas sin que se disponga en autos de una prueba suficienme que defermine cudl
foe dicha causa y es evidente gue elic es decisivo a los fines de este litigio. En principio hay que
descartar la posibilidad de gue el citado joven sufriese un mareo a consecuencia de los pases
acurmulados en el interior del pozo, pues el informe del instituto de Toxicologla es contundente 2!
efecto, y, ademds, parece evidente que si los gases se producen como consecuencia del
funcionamiente del motor, dificilmente podrian existir tales gases nocivos en el instante en que
precisamente el faliecido iba a poner en marcha lea fuente produciorz. Por otro lado, el mismo
resultado probatorio nos revela que cuando el cadaver fue rescatado def interior del pozo tan sélo se
aprecit una excoriacidn en la cara interma del muslo producida por traumatismo en forma de
rozamiento en dicha zore lo que permite deduciv que la caida al agua no se debi6 2 un resbalén o al
fallo de cualquiera de los mecanismos de acceso a la plataforma, ya que de ser asi necesariamente
hubiese tenido que goipearse contra la aludida plataforma ya que el espacio que queda enrtre ¢l borde
de ésta v {as paredes del pozo impide gue se produzca una caida libre, habiéndose demostrado que si
esa caida hubiese sido accidental necesariamenie el cuerpo presentaria trraumatismos especificos que
en este caso CORCTeid no aparecen, y si bien es cierto que a tal dictamen no puede otorgarsele el valor
de una prueba pericial al no haber sido emitido contradictoriamente en fase de prueba, no cabe duda
de que a los efectos que aquf nos interesan si tiene el valor de una prueba documentz), maxime si va
acempafada de un acta notarial ievantada al efecto. Por tanto la valoracién conjunta del material
probaterio no nos permite llegar a una aseveracidn sobre las causas que motivaron la caidz al agua.
Segundo: El primer motivo del recurso, formulado a) amparo del nimero cuarto del art. 1692 LEC,
alega infraccion del ant. 1902 CC, junio con supuestas vulneraciones de las reglas de valoracion
probatonia establecidas en fos ams. 1253, 1240, 1232, 1234, 1238, 1239, 1218 y 1225 CC, v fraude
de ley por transgresion del art. 6.4 CC. En realidad, bajo tal camulo de aducidas infracciones en el
que se mezclan indebidamente precepios-de caracler juridico material con oiros de caracter procesal,
como se infiere de su enumeracidn lo que, se propugna es una revision probatoria total que intents
desarticutar los hechos probados, con ta explicacion inicial de que se ha acudido al expediente
globalizador de Ja «apreciacidn conjuntan, aunque olvidz el recurrente que a dicha sintesis fina! se
llega después de una pormenorizacidn de las pruebas consideradas relevanies. No cabe que se estime
ilégica la presuncion que se refiere a la inexistencia de gases acumulados, cuando se parte del hecho
de que, precisamente, iba a ponerse en funcionamiento el moior. Tampoco puede rechazarse ia libre
apreciacidn probatoria de Jz pericia extrajudicizl y de} acta notarial que realiza ¢! Tribunal 2 quo; ni
del heche que la califique como prueba documental se deduce que se hayan vulnerado las regias
legales de prueba. igualmente la valoracién de los informes de conlenido técnico sé& determinan
libremente por ¢l drganc jurisdiccional. 'Y en cuanio a las reglas que se ¢itan como vulneradas de la
prueba de confesion, nirgin elemento categorico se aporta que signifique oposicién con lo que se
declara probado. En suma, no es posible conforme a reitsrada jurisprudencia que el recurse
extraocrdinario de casacidn se convierta en una tercera instancia, v, por 1odo ello, procede gue se
rechace €l motivo,

Tercero: El segundo motivo invoca asimismo por igual ordinal que el anterior lp infraccion del art.
1902 CC. Pero resulta docurina clara de esia Sala que, Jos riesgos en general normales no suponen
por si mismo causa de responsabilidad conforme al articulo citado, que siempre exige un «reproche
culpabilisticon que pueda imputarse af que los genera, reproche que no se da cuando no se conoce la
causa de la caida al agua, ni cuando. ademas. de las pruebas practicadas s¢ infiere que mtervienen
factores que descartan que ocurriera un accidente en el sentido esiricto del término. Come estabiece
la sentencia del TS de 14 Nov. 1992, el principio de la responsabilidad por cuipa es bisico en
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nuestro ordenamiznto positivo, encontrandose recogido en e art. 1902 CC. cuya aplicacion requiere,
por regla general, 1a necesidad ineludible de un reproche culpabilistico al eventual responsable del
resuteado defoso. v i bien s ciero que la jurisprudencia de |2 Sala ha evolucionado en ¢) sentido de
objetivizar la responsabilidad extracontractual. no lo es menos que tal cambio se ha hecho
moderadamente, recamendado una inversién de la carga de la prueba v acentuando el rigor de la
diligencia requerida, segin las circunstancias del caso, de manera que ha de extremarse la prudencia
para evitar el dano, pero sin erigir el riesgo en fundamento tinico de la obligacion de resarcir v sin
excluir, en todo casc y de modo absoluto, el cldsico principio de la responsabihdad culposa,
encontrandose en |a linea jurisprudencial indicada, ias sentencias, entre otras, de fecha 29 Mar y 25
Abr. 1983, 9 Mar. 1984, 21 Jun. y 1 Oct. 1985,24 v 31 Ene. y 2 Abr. 1986, 19 Feb. y 24 Oc1. 1987,
5y25 Abr.y 5 y 30 May. 1988, 17 May.,, 9 Jun,, 21 Jul., 16 Oct. ¥y 12 ¥ 2] Nov. 1989, 26 Mar., §,
21y 26 Nov. y 13 Dic. 1990, 5 Feb. 1991 y 5 Oc1. 1994, Por ello, también perece el mativo
Fallamos

Que debemos declarar y declaramos na haber lugar al recurso de casacién interpussto por la
representacion procesal de D. Antonio Q. P. y D.* Rosario P. R. contra la sentencia de fecha 28 Oct
1922 dictada por la AP Cérdoba, Secc. 1%, ¢en autos, juicio de mengr cuantia aum. +49/{991
seguidos ante el JPI Baenz por los recurrentes contra D. Juan V. C. y D.* Pilar 8. E., con imposicion
a dichos recurrentes de las costas causadas y pérdida del depdsito constituido al que se dari el
destino legal,

TS 1.*$21 Jun. 1985.—Ponente: Sr. De Castro Garcia, LA LEY, 19854, 904,

Si bien el art. 1902 CC descansa en un basico principio culpabilista, no cabe desconocer que Ja
diligencia requerida comprende no sélo {as prevenciones v cuidados reglamentarios, sino ademds
todos 10s que ta prudencia imponga para prevenir ¢l evento dafoso (Cfr. TS SS 6 May. v 13 D¢,
1983, 12 Dic. 1984 y 19 Feb. 1985).

TS 1.* § | Oct. 1985.—Ponente: Sr, Serena Velloso. LA LEY, 1985-4, 964.

Asiste la razon a la entidad recurrente cuando prociama que es basico el principio culpabilistico que
late en los ants. 1902 y 1803 CC, pero no es menos cierto que existe una presuncion iuris tantum de
culpa imputable al auior de los dados, siendo este autor quien, por inversion de )a carga de la prueba,
es el llamade a producirla s) quiere exonerarse de responsabilidad; de suerte que, en el caso, el
conductor de} turismao era, ¥ no l1a victima ocupante del mismo, quien debid probar, y Ja Aseguradora
de! mismo en su comun interés, que ciertamente el accidente fue originado por la rotura de los
mecanismos de la “direccion del vehiculo, sin gue baste para obtener la éexoneracién de
responsabilidad con seflalar que no aparece acreditada la culpa atribuible al mismo conductor (Cfr.
TS 1*8S6 May. 1983, 11 Abr. y 12 Dic; 1984 vy 13 v 30 May. 1985).

TS 1.* 8 24 Oct. 1987.—Ponente: Sr. Serena Velloso, Archiva LA LEY, 1997,

Ls docrina mantenida por €] TS en relacion con la responsabilidad extracontractual es que por la
inversién de la carga de Ja prueba es al avior de los dahos de esa naturaleza el que viene obligado a
justificar, para exonerarse de la obligacién de reparar los dafios, que en el ejercicio de su actividad
obré con toda prudencia y con Ja diligencia precisa para evitarlo, y exige para ser aplicada gue exista
una relacion de causalidad conocida y comprobada entre Iz actividad del demandado y el dafio.

TS 1.* S5 Abr. 1988 —Fonente: Sr. Albdcar Lépez. LA LEY, 1988-2, 670

Concurren en ¢! supuesto de autos los requisitos que el ar. 1902 CC exige para el
desencadenamiento de la responsabilidad extracontracmal, pues. sin perjuicio de que los actos de
explotacion que a partir de 19735 haya podido realizar en |2 finca la demandada recurrente y que
hayan ocasionado o coadyuvado a ocasionar de manera decisiva la produccidn de nuevos desplomes
de terreno, competia a la entidad la adopeidn de las medidas oportunas para impedir estas dahos
sucesivos, y al no haberse procedido por la recurrente de la manera que una diligente conducta de
explotador y propietario de Ja excavacién le imponia, procede decrewar su responsabilidad
extracontractual.

TS 1. S 25 Abr. 1988 —Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez. Archivo LA LEY, 1988, 443.
En relacion con la responsabiiidad civil, 1a jurisprudencia viene declarando que debe presumirse Ja
exisiencia de negligencia en el causante del dafo, salvo cuando, aparte de fuerza mayor 0 €asd
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fortujto, el autor de ia accidn v omisidén acredile haber actuado con ef cuidada que requieren las
circunstancias de tiempo y lugar (Cfr. TS 1.7 S5 11 Abr. y 8 May. {984)

TS 1.* S 5 May. 1988.—Ponente: Sr, Latour Brotons. LA LEY, 1988-3, 630.

En tesis de iz )lamada culpa extraconmactuzl, la doctrina jurisprudencizi ha venido estableciendo
como presupuestos de exigencia de la indemnizacidn proveniente de actos ilicitos civiles los
siguientes: &) una accidn u omision, ilicia; b) la realidad y constatacion de un dafo causado; ¢) la
culpabilidad, habiendo de exigirse en esie extremo la racional ¥ ordinaria cautela que ha de
acompahar a todos los actos de los que puedan derivarse dafios para terceros, formuldndose asi la
que en apretada sintesis y como caracteriolégica se ha denominado teoria del riesgo. que arribuye
una responsabilidad civil ante el acaecimiento dafiose, ¥ d) el nexo causal entre e} primero y segundo
presupuestos

TS 1.* S 30 May. 1988.—Ponente: Sr. Serena Velloso. Archivo LA LEY, 1988, 560.

La accién del art. !*, en combinacidén con los arts. 4 y §, de la entonces vigente L 122/1962 de 24
Dic. (TR de la Ley sobre uso vy circulacion de vehiculos de motor), aprobado por D 63271968 de 21
Mar., ha de ser estimada siempre que l2 pane demandadz no pruebe cumplidamente que el hecho
fuera debido Onicamente a culpa o negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extrafia 2 la
conduccion o &) funcionamiente del vehicula, v en particatlar, e) asegurador sdlo quedard exento de
la obligacidn de irdemnizar dentro de los limites del Seguro Obligatorio si prueba que ¢) hecho no
da lugar a la exigencia de responsabilidad civil conforme al an. 1.*; )2 oquedad probatoria que nutre
indiscriminada oposicion a ia demanda de la Aseguradora, siquiera deje sin fundamenta la accion del
art. 1902 CC, no la refeva de la obligacion de indemnizar dentra de los limites cuanuitativos del
Segura Obligatorio, que, en la fecha del accidente, se hallaban en ¢l R 2690/1983 de 13 Oci., en la
cifra de un milidn de ptas. pare el caso de muene.

TS 1.8 17 May. 1989.—Ponente: Sr. Burgos Pérez de Andrade. LA LEY, 1989-3, 686.

En el caso, el esposo de la recurrente dirigia la construccion y puesia en marcha de determinados
equipos e instalaciones de una obra, en su condicidn de Ingeniero, y cuando transitaba por &) carril
de un puente-gria que estaba dotado de un fuene cable de nylon 2 modo de baranda v de unas
banderolas de colores que indicaban Ja peligrosidad de la 2ona. en vez de hacerio por el camino
normal destinado a! personal, se precipitd al suelo desde una alura de unos 15 m, muriendo
instantdneamente, por lo que se debe atribuir lz responsabilidad de! accidente a Ja propia victima,
pues tanto si se entiende innecesario ¢l uso del paso en aquel momento, como si §¢ estima que Ja
utilizacion de aquel camino era obligada, pero muy peligrasa por falta de medios de seguridad, n es
posible arribuir a la empresa una negligencia o una falta de vigilancia que cormmespondia y tenia
atribuida ¢l Ingeniero accidentado, en su calidad de encargado generat de ta empresa a pie de obra,
sin que puedan aplicarse la docwing de Ja valoracidn objetiva o causi objeriva de {a responsabilidad,
la inversion de la carga de la prueba o la teoria de la creacion del riesgo, ya que la situacidn de
petigro fue creada por el accidentado, que por su formacida y jerarquia teniz necesariamente que
conocer la peligrosidad del camino que utilizaba, la existencia de otra via mas segura y siempre la
necesidad del uso del cinturon de seguridad, sin que pueda tenerse en cuenta, por otra parte, la falta
de unos mas cuidados medios de proteccidn, pues tales precauciones eran de comperencia directa del
accidentado, asi como el deber de vigilar que ¢l personal a sus érdenes las cumpliera también,

TS 1." S 9 Jun, 1989.—Ponente: Sr. Lopez Vilas. LA LEY, 1990-3, 233.

Si bien el art. 1902 CC descansa inicialmente en un basico principio de culpabilidad, no cabe
desconocer que la diligencia requerida comprende no solo las prevenciones y cuidados
reglamentarios, sino, ademas, todos aqueltlos que ls téenica y ta prudencia impongan para evitar el
evento dafioso, con inversidn de la cargs de la prueba y presuncion de conducia culposa en ¢l agente,
asi como la aplicacion, dentro de prudentes pautas, de la responsabilidad basada en el riesgo, aunque
sin erigiria en fundamenta Unico de la abligacion de resarcir; en el case, siendo la causa que produjo
el dobie resultado mortal el defectuoso funcionamiento de las insialaciones de ja empresa
demandada, elta pone de relieve la omisidn de la diligencia debida para impedir 1a caida del motor
de Ja gria y subsiguiente alcance 2 Jas victimas: y no habiendo probado la entidad demandada el
haber agotado toda la diligencia posible y adecuada para evita €l mal causado, han de ser
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desestimados los motivos fundados en ia infraccion de tos ans 1902 y 1903 CC (Cfr. TS SS 23 Jun.
v 10 Oct. 1985, 31 Ene., 2 Abr. y 17 Dic. 1986y 22 Abr. ¥ |7 Jul. 1987).

TS 1.*§ 21 Jul. 1989.—Ponente: Sr. Carretero Pérez. Archive LA LEY, 1989, 784,

En materia de circulacidn rodada, la norma del art. 1902 CC tiene un valor genérico, frente al
especifico de las normas recogidas en los ars 1 L122/1962 de 24 Dic. (Uso y circulacién de
vehiculos de motory y 1 D 632/1968 de 21 Mar. (TR de la Ley de uso v ¢irculacion de vehiculos de
motor) desarroiladas en RDL 1031/1986 de 28 Jun. (adaptacion de la Ley de uso v circulacion de
vehiculos de motor al derecho de Jas Comunidades europeas) que regulan su alcance v que imponen
la enunciada teoria del riesgo voluntariamente asumido. frente al cual no cabe alegar la adopcion de
unz diligencia reglamentaria ni de una diligencia media. sind que es preciso agotar la adecvada a los
deberes de cuidado propios de la disposicidn y manejo del mecanismo peligrose (Cfr. TS 12889
Jul. y 29 Oct. 1987).

TS 1.* 516 Oct. 1989.—Ponente: Sr. Barcala Triflo-Figueroa. LA LEY, 1990, 850.

La responsabilidad per culpa extracontractual, basada originariamenie en el elemento subjetivo de la
culpabilidad, segun lo impone el art. 1902 CC, ha ido evolucionando hacia un sistema que acepta
soluciones cuasi objetivas, transformando el principio subjetivista, ora por el cauce de a inversién ¢
alteracion de la carga probatoria, presumiendo culposa 1oda accion u omisidn generadora de un dado
indemnizable 2 no ser que ¢l agente demuesire haber procedido con diligencia debida 2 1enor del
lugar y el tiempo, demostracién que no se logrard con el mero cumplimiento de disposicienes
reglamentarias, ora exigiende una diligencia especifica més alta que la administrativamenie reglada,
enmendiendo que la simple observancia de tales disposiciones no basta para exonerar de
responsabilidad cuando tas garantias para prever y evitar los dafios no han ofrecido resultado
positivo (Cfr. TS 58 27 Abr. 1981, 27 May., 4 Oct. y 20 Dic. 1982, 29 Mar,, 25 Abr.. 6y 17 May. y
13 Dic. 1983, 9 Mar. 1984, 21 Jun. y | Oct. 1985, 24 v 31 Ene y 2 Abr. 1986y 19 Feb. 1987)

TS 1. § 21 Nov. 1989.—Ponente: Sr. Lopez Vilas. Archiva LA LEY, 1989, 158.

Ha habido infraccidn del an 1902 CC y de iz Jurisprudencia mas reciente en torno al mismo,
configuradora de ta teoria del riesgo, entendida come la exigencia de no desconocer que la diligencia
requerida camprende, no sélo las prevenciones y cuidadoes reglamentarios, sine ademds tedos los que
la prudencia imponga para prevenir el evento dafioso.

TS 1.° S 21 Nov. 1989.—Ponente: Sr. Morales Morales. LA LEY, 1990, 562.

En sede de responsabilidad por hechos derivados de la circulacién de vehiculos de motor, la
Jurisprudencia viene aplicando &l principio de la responsabilidad por riesgo, prescindiéndose de la
cuipa de las personas que los manejan, por estimarse que el uso del automdvil ya de por si implica
un riesgo para terceras personas y que ese riesgo es suficiente de suyo par acarrear y exigir aquella
responsabilidad, salvo el caso de que sea la propia victima, con su conducta negligente, Ja que se
interfiera en la cadena causal (Cfr. TS 1.2 88 26 Oct. 1981, 4 Oct. 1982, 6 May. 1983, 12 Dic. 1984,
10 Oct. 1985 y 19 Oct, 1988).

TS 1.*S 26 Mar, 1990.—Ponente: Sr. Marina Martinez-Pardo. Archivo LA LEY, 1990, 422.
Desde una posicidn absolutamente subjetiva de culpa, en la que incumbe al actor demostrar la
concurrencia de culpa u omisidn culposa en Ja conducta del actor, a través de la doctrina de
inversién de 1a carga de la prueba. o de la teoria de la creacion de riesgos como fuente de
responsabilidad. se obtiene Ja conclusion de que corresponde al demandado conductor interviniente
en el hecho dafiesa producido con ocasion del wansito de vehiculo de motor, demostrar haber
procedido con absoluta diligencia y no haber contribuido con su conducta a ta causacion del mal, v
dentre del @mbito del seguro obligatorio, llega incluso a hacer a los conduciores responsables de
todo el dafo producido con ocasion de accidente, salvo que demuestran la fuerza mavor exierna al
vehiculo o que toda Ja culpa es impurable a la victima.

TS 1.*S 8 Nov. 1990,—Ponente: Sr. Santos Briz. LA LEY, 1591-1, 564.

EJ concepto modemo de la culpa no cosiste solamente, segin ¢! criterio cldsico, en la omision de 12
diligencia exigible segiin )as circunstancias del caso, ya que actualmente se ha ampliade el concepto
de la culpa para abarcar aquellas conductas donde hay negligeacia sin una conducta antijuridica y



Fundamentos de la responsabilidad civil. Pagina ss.
Gonzalo 1turmendi Morales

aquellas otras en que partiendo de una actuacidn diligente y licita. no séle en su inicio sine en su
desarrollo, se emendiera existente también condocra culposa a virtud de un resultade socialmente
dahoso que impone la desaprobacion de la accion o de Ja conducta por ser contraria 2 los valores
juridicos exteriorizados, es decir, una conducta socialmente reprobada; asi ocurrié en el caso, en &}
que la recurrente quedd afectada de una fribosis pulmonar difuss al trabajar en un ambiente
contaminado, como consecuenciz de Ja deficiencia o inexistencia de las medidas precautorias y de
seguridad a que tenia derecho, segin el art. 19.1 ET; evidentemente ia empresa demandada cred una
situacién de niesgo de la gue ha de responder, ya que es un peligre puesto por si misma que lleva
consigo una responsabilidad por sus consecuencias Jesivas para otras personas, alnque represente
una empresa o explotacion permitida; por elie juntq el tradicional principio de la culpa aparece el
nuevo principio de la responsabilidad por riesgo o sin culpa, que respoade a las exigencias de
nuestros liempos.

TS 1.* § 21 Nov. 1990.—Ponente: Sr. Almagro Nosete. LA LEY, 1991-4, 68].

La responsabilidad por culpa extracontractual o aguiliana, aunque basada originariamente en e}
elemento subjetivo de ia culpabilidad -art. 1902 CC-, ha ido evolucionando hacia un sisiema que, sin
hacer plena de abstraccidn del factor moral o psicolégico y del juicio de valor sobre la conducta del
sujero, acepta soluciones cuasi-objetivas, al transformar la apreciacién del principio subjetivisia, ya
sea por el cauce de la inversion o atenuacion de la carga probatoria, ya exigiendo upa diligencia
especifica mas alta, pero, en cualquier caso, la evolucién de objetivar la responsabilidad
extracontractual no ha revestido caracter absoluto y en modo alguno permite Ja exclusion sin més del
basico principio de la responsabilidad por culpa a que responde el ordenamiento positivo (Cfr, TS S
16 Oct. 1989).

TS 1.*S 26 Nov. 1990.—Ponente: Sr. Gonzdlez Poveda. LA LEY, 1991-2,202.

Si bien es cierto que la jurisprudencia no ha sancionado en términos absolutes, en fos supuestos en
que resuliz aplicable e) art 1902 CC, la atribucién de ia obligacion de indemnizar, a que dicho
precepto se contrae, al causanie material del dafio, lo quée implicaria la proclamacion de una
responsabilidad objetiva, que sélo es exigible cuando el ordenamiento juridico la impone para
procurar un minimo cempensatoric a las posibles viclimas, no lo es menas que la evolucidn
jurisprudencial se orienta hacia un sistema que, sin hacer abstraccién del factor psicoldgico o moral
y de] juicio de valor sobre {3 conducia del agente, acepta sclucionées objetivas, demandadas por el
incremenio de las actividades peligrosas consiguientes al desarrollo de la técnica y € principio de
ponecse & cargo de guien obtiene el provecho Ja indemnizacidn del quebramo sufride por un tercero
a modo de contrapartida del lucra abtenido con la actividad peligrosa: v es por efto por lo que se ha
ido transformando Ja apreciacion del -principio subjetivisia, ora por el cauce de la inversién o
atenvacion de la carga de la prueba, presumiende culposa toda accién u omisién genaradora de un
daho indemnizable, a no ser que el agente demuestre haber procedido con la diligencia debida a
tenor de las circunstancias de) Jugar y tiempo, demostracion que no se logrard ¢on el mero
cumplimiento de disposiciones reglamentarias, ora exigiendo una diligencia especifica mas aha que
la especificamente reglada, entendiendo que la simple observancia de tales disposiciones no basta
para exonerar de responsabilidad cuando tas parantias para prever y evitar dafios previsibles y
evitables no han ofrecido resultado positivo, revelando la ineficacia del fin perseguide y la
insuficiencia del cuidado prestado; pero, sin embargo, la evolucion de objetivizar la responsabilidad
extracontractual no ha revestido caracteres absolutos, v en modo aiguno permite la exclusion, sin
mas, aun con todo vigor interpretalivo gue en beneficic del perjudicado impone Ja realidad social y
técnica, del basico principio de responsabilidad por culpa a gue responde ¢l ordenamiento juridico
(Cfr. TS 12816 Qct. 1989).

TS 1. S 13 Dic. 1990.—Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes. Archivo, 1991, 2175.

Avn watando de objetivar 12 responsabilidad basada en el riesgo mediante la inversion de la carga
probatoria, {2 insuficiencia formal de las medidas adopiadas e. inctuso, Ja presunién de conducia
culposa, sigue cenirado el problema en la existencia de ésta, como principio basico de nuestro
ordenamiento juridico, que impide condenar a quien prueba que aclué con la debida v exigible
diligencia, siendo la causa de los dados ajena a Su actuar y no previsible

TS 1.*5 5 Feb. 1991.—Ponente: Sr. Barcsla Trillo-Figueroa. LA LEY, 1991-2, 388,
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El principio de responsabilidad por culpa derivado de art. 1902 CC es basico en nuestro
ordenamiento positivo, de 1aj suerte que se da, por regla general, 1a necesidad ineludible de que el
hecho pueda ser reprochado culpabilisticamente al eventual responsable, y aungue tal principio esta
reconocida por unanime jurisprudencia. es lo cierto que Ja misma ba evolucionado en el sentido de
objetivar 12 responsabilidad extracentractual, st bien lo ha hecho moderadamente, recomendando una
inversion de Ja carga de Ja prueba, pero sin excluir el ¢lasico principio de la responsabilidad por
culpa, o acentuando ¢l rigor de la diligencia requerida segun las circunstancias del caso, de manera
que ha de ser exsiremada Ja prudencia para evitar el dafie, pero sin erigir el riesgo en fundamento
unico de l2 obligacién de resarcir; en definitiva, la jurisprudencia ha ido evolucionando hacia una
minoracién del culpabilismo originario, hacia un sistema que, sin hacer plena abstraccién del factor
moral o psicologico y del juicio de valor sobre la conducta del agente, acepta soluciones cuasi
objetivas, demandadas por el incremento de las actividades peligrosas consiguientes al desarrollo
tecnoldgico v al principio de gue ha de ponerse a carge de guien obtiene el provecho de la
indemnizacion det quebranto sufride por el tercere (Cfr. TS 1.* 85 29 Mar. y 25 Abr, 1983, 9 Mar.
1984, 21 Jun. ¥ | Oct. 1985, 24y 31 Ene. y 2 Abr. 1986 v 19 Feb. 1987).

TS 1. S 5 Oct. 1994.—Ponente: Sr. Barcala Trilio-Figueroa. Archivo, 1995, 26.

El principio de la responsabilidad por culpa es bdsico en el ordenamiento positivo, encontrandose
acogido en el art. 1902 CC, cuya aplicacion requiere, por regla general. la necesidad ineludible de un
reproche culpabilistico al eventual responsable del resultade dafioso, y si blen es cierto que la
jurisprudencia ha evolucionado en el sentido de objetivizar la responsabilidad extracontraciual. no lo
es menos que 12l cambio se ha hecho moderadamente, recomendando una inversién de la carga de la
prueba y acentuando el rigor de la diligencia requerida segun Jas ¢ircunstancias del ¢aso, de manera
que ha de exiremarse la prudencia para evitar ¢l daito, pero sin erigir el riesgo en fundamento nico
de la obligacién de resarcir y sin excluir, ea todo case y de modo abseluto, el clasico principio de la
responsabilidad culposa (Cfr. TS 1.Y SS 8, 21 y 26 Nov. y 13 Dic. 1990 v § Feb. 1991).

T$1.*S 13 Dic. 1997.—Ponente; Sr. O’Callaghan Muhoz LA LEY, 1998-1, 147},

La obligacién del médico no es la de obtener up resultade —ia salud del paciente—, sino la de
prestar el servicio mds adecuado en orden 2 la consecucién de un resvitado. El resultado siempre esta
presente en la obligacion; en Ja de actividad, ésta es el objeic de la obligacidn; en |2 de resultado, su
objeto es el resultado mismo. Ello implica dos consecuencias: la distribucion del riesgo y el concepto
del incumplimiento, total o parcial, siendo esie Ultimo el Hamado wmbién cumplimiento defectuoso.
El deudor de obligacion de actividad ejecuta la prestacion consistente en tal actitud y cumpie con su
gjecucion adecuada y correcta; ef deudor de obligacion de resultado ejecurs ia prestacion bajo su
propio riesgo, ya que tan sélc hay cumplimiento si 8¢ produce el resultado. A su vez, {¢ anterior se
relaciona con el cumpfimiento; en la obligacion de actividad, la realizacidn de la conducta diligente
basta para que se considere cumplida, aunque no liegue a darse el resultado; lo que determina el
cumplimiento no es la existencia del resuhado, sinp Ja ejecucion adecuada y correcta, es decir,
diligente, de la actividad encaminada a ague! resuliado. El cumplimiento de la obligacion de
resultado, por el contrario, requiere la satisfaccion del interés del acreedor consistente en la
obtencién dei resullado. En consecuencia, en la abligacion de resultado, ta no obtencidn de éste, que
implica iacumplimiento de la obligacidn, hace presumir la culpa; en la obligacién de actividad, por
contra, és precisa la prueba de la falta de diligencia, para apreciar incumplimiento. Una
jurisprudencia reiterada Ja subordina a la previa acreditacién de una clara negligencia por parte de
quien presta tales servicios, calificados como originadores de uma obligacidn de medios,
independiente de los resultados que con ello se obtengan. Sin perjuicio, ¢claro estd, de que Ja faita de
diligencia en la actividad se deduzca de la produccién del dafio, cuando éste es desproporcionado en
relacidn de causatidad con la actividad de] profesional médico (Cfr, TS 1.2 8§29 Jul. 1994).

TS 1.* § 29 Dic. 1997.—Ponente: Sr. Sierra Gil de la Cuesta, LA LEY, 1997-1, 1491.

Del art. 1902 CC, precepto emblemndtico que establece y regula la obligacidn surgida de un aclo
ilicito, surge la responsabilidad o culpa extracontractuat, figura que esta sufriendo, en el fondo y
forma, una evolucion progresiva, no solo en el campo de la doctrina, sinc también en el de la
jurisprudencia, y ello debido 2 dos datos remarcables, como son: a} un sistema de vida acelerado y
de enorme interrelacion, y b) la tendenciz a maximizar en lo posible la cobertura de las
consecuencias daflosas de la actividad humana. Todo ello lleva inexorablemente a objetivizar la
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responsabilidad, perdiendo imporiancia, desde el punto de vista sustantive, Ja tearia culpabilista, y a
la inversion de la carga de la pruebz, en el campo procesal. Pero es mas, dicha atenvacion
culpabilista & inctuso de la antijuridicidad, que alguna doctrina moderna rechaza como elemenie
constitutiva, y la citada inversion de la carga probateria, llevan inexcusablemente & una enorme
ampliacién de la obligacion in vigilande y a un plus en la diligencia normalmente exigible

TS5 1." 8§31 Dic. 1997.—Ponente: Sr, Morales Morales. LA LEY, 1997-1, 1153,

Atendiendo exclusivamente al facior o elemento subjetivo o psicoldgico de Ja culpabiiidad de!
agenie, que condiciona, en mayar o menoe medida, 10da reproche culpabilistico, v ieniendo en
cuenta, por otro lado, que para que la conducta del agente pueda ser calificada de diligente y exenta
de toda comnotacién de antijuridicidad no basta con que se haya adaptado a las exigencias
reglamentarias, sino que ha de atemperarse a las medidas de prudencia y precaucién que le vengan
impuestas por las circunstancias ——de personas, tiempo y lugar— concurréntes en cada supuesto
concreto para evitar la produccién del resultado danoso, dicho elemento culpabilistice ha de
estimarse presente en €l ¢aso respecto de los directivos de RENFE en lz estacién del pueblo, ya que
conocedores de fa andmala ¥ peligrosa situacion existente —concentraciones de jévenes para beber
en las proximidades de la via—, debiercn alermar a los maquinistas de todos los trenes que hubieran
de pasar pac el lugar en que se colocaban los jévenes para que aminoraran la velocidad v detuvieran,
inclusa, 1a marcha, advertencia que no hicieren af maguinista demandado —razda por la cual ha sido
absuelto~—, pere que no excluye la negligencia de los directivos de Ia estacion. los cuales, ademas,
en vez de iimitarse a poner los hechos en conocimiento de Ja Policia Local, debieron recabar de las
avioridades gubernativay provinciales —si la denuncia ante la Policia municipal no resultaba
suficiente, coma asi ocurrid— que adoptaran las oportunas medidas de vigilancia. adecvadamente
eficaces, para evitar la peligrosa situacion creada, al ser persistente la andmala conducta de los
Jjovenes. Asi las cosas, ja existencia de conducta culposa por parte de los directivos impide que
pueda ser atribuido el luctuose suceso-a la culpa exclusiva de la victima, cuya conducta,
evidentemenie imprudente, asi como la de sus padres —ulpa in vigilando—, ya ha sido 1enida en
cuenta por la sentencia recurrida, que he reducide a la mitad e} quanum de la indemnizacion
postulada.

TS 1.*S 1] Feb. 1998.—Ponente: Sr. Gullén Ballesteros. LA LEY, 1998-2, 2335,

Es indispensable la determinacidn del nexo causal faciico para la imputacion de responsabilidad,
cualquiera que fuere el criterio que se utilice —objetivo o subjetivo—. La Audienciza estima que 13
sangre administrada en el hospital pudiera estar infectada en base g los siguientes hechos: las
transfusiones sanguineas son uno de los de riesgos de contraer e) sida, segin los conocimientos
actuales; el hospital, dependiente del INSALUD, incumplid Ja normativa {egal sobre ! control de la
sangre donada por tercerns, pues no consia, respecto a cuatro dopantes, su identidad, ni que se
hubiera cumplido aquella normativa, lo que ha impedido la repeticidn de las pruebas anti-sids a los
dichos donantes; la actora no esta incursa en ninguno de los grupos que convencionalmente se
ilaman de riesgo, Ni AMPOCo $u eSposo, que no es seropositivo. Dada la certidumbre de todos estos
hechos, es Togico presumir jo mismo que la Audiencia, de acuerdo con los datos que se conocen
sobre la enfermedad, juicio logico que no ha sido desvirtuado por la entidad recurrente: A la rnisma
hay que imputarle la rasponsabilidad, pues su culpa, come criteria de imputacién en cuya drbita se
plantea ef recurso, deriva de} incumplimiento de las normas de proteccién, esto es, art. 18.1 RD
1945/t985 de 9 Oct. (hemodonacién y bancos de sangre) y OO.MM. Sanidad y Consumo 4 Dic,
1685 (desarrollo del RD 1945/1985), 18 Feb. 1987 (obligacion de practicar pruebas de deteecion
anti ViH en las donaciones de sangre) y 23 Jul. 1987, que modifica la anterior.

Se estd, en ¢l caso, en prescncia de un hecho gravisimo, cual es la transfusién de sangre infectada por
el virus del Sida, es decir, ante la realizacién de un servicio sanitario que ha ocasionade que la
demandante tenga Jos anticuerpos de esa enfermedad. Como tal servicio sanitario, sigue el régimen
legal establecido en el art. 28 L 26/1984 de 19 Jul. {consumidores ¥ usuarios), en su ap. 1, siendo el
ap. 2 el que circunscribe ¢l mismo a determinados suministros v servicios, entre los que se incluyen
los servicios sapitarios. E) «correcto uso» que ef precepto exige para hacer efectiva la
responsabilidad objetiva que dispone es, en el supueste, equivalente a que la aclora no pertenece a
ninguno de los grupoes convencionales de riesgo, lo mismo qué su esposo; ademés, |a atribucion de la
responsabilidad objetiva nada niene gue ver con la conducta prudenie 0 imprudente de la parne a
quien se le impura. Por otra pane, el ar. 1104 CC es una norma mal invocada con la finalidad que



Fundamentos de ]a responsabilidad civil. Pagina 58,
Gonzalo Iturmendi Morales

persigue la recurrerite, porque se limita a dar un conceptec juridico indeterminado de lo que es cuipa
cuando es el motivo por el que se imputa la responsabilidad a alguien, pero no sirve para el
establecimento del necesario nexo de causalidag juridica entre el acto y el resultado producido. En
¢l caso lo ha sido la transfusion practicada, pero el establecimiento de la refacion de causalidad no es
tema del an. 1104 CC, que unicamente resuelve el de la imputacién de responsabilidad. ung vez
concretada esta relacion, que es rema factico y no juridico.

3.3.- La solidaridad en la responsabilidad civi),

Especial detenimiento merece el principio de solidaridad en ia
responsabilidad civil. El articulo 1.137 de) Cédigo civil establece que: "La concurrencia de
dos o mas acreedores o de dos 0 mas deudores en una sola obligacién no implica que cada
uno de aquellos tenga derecho a pedir, mi cada uno de estos deba prestar integramente las
cosas objeto de la misma. So6lo habré lugar a esto cuando la obligacion expresamente o
determine, constituyéndose con el cardcter de solidaria“.

Hay mancomunidad cuando cada deudor debe v cada acreedor tiene derecho
s0l0 a2 una parte de la prestacidon iotal; es decir, cada deudor responde o cada acreedor
percibe la parte que le corresponda en la obligacion. '

Hay solidaridad cuando cada deudor debe el 1otal de la prestacion y cada
acreedor tiene derecho a la totalidad de ella. En este caso el acreedor puede exigir la
obligacién a cada uno de Jos deudores o a todos a la vez.

La interpretacion del articuio 1.137 CC es bien sencilla, toda obligacién se
presume mancomunada salvo que expresamente se determine la solidandad.

Sin embargo la jurisprudencia viene manteniendo que se produce solidaridad
entre los sujetos a quienes alcanza la responsabilidad por el ilicito culpose, con pluralidad
de agentes y concurrencia causal Unica, cuando no es posible individualizar los respectivos
comportamientos ni establecer las respectivas responsabilidades.

Tratandgse de una concurrencia ¢ concatenacidn de culpas en el proceso
dindmico de! siniestro, cuando €stas son ingraduables por no ser 1écnicamente posible
establecer con simbolos rmatematicos un porcentaje de influencia personal por accién u
omisidén, en la produccidn del evento dafoso, se establece, por razones de seguridad e
interés social, una solidaridad que, por aplicacion del art. 1144 CC, excluye la necesidad de
demandar a todos y cada uno de los (ntervinientes en el proceso de realizacién del dafio, lo
que obviamente no empece a gque Si alguno o algunos de los condenados estima que
algunos de los no convocados al juicio en que se le condend fue cooperante culpable en
dicho proceso dinamico del dafio, pueda a su vez reclamar su cuota de responsabilidad civil
en la indemnizacidén econdémica del perjuicio ocasionado ( TS 1. 88 7y 17 Feb. y 8 May.
1986y 16 Oct., 1y 19 Dic. 1987).
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La bﬁsquéda de 1a mayor solvencia por parte det acreedor perjudicado hace
que éste dirija su rectamacién contra la la entidad tedricameme mdas solvente
econdomicamente hablando. De esta manera la victima busca evitar sorpresas en la
gjecucion de la sentencia, en caso de que la misma liegue a ser coincidente con su peticion,
con lo que, en suma, se garantiza la posibilidad del cobro de la indemnizacion. El
reclamante puede hacerlo pues es reiterada la doctrina junisprudencial que afirma que la
solidaridad derivada del acto ilicito faculta al perjudicado para dirigir su accidén contra
cualquiera de los presuntos responsables, en apticacion de lo establecido en el art. 1144 CC
(TS SS 29 Nov. 1982, 15 Sep. 1985 y 7 Feb. 1986).

No obsta a una diversidad de conductas culposas el efecto juridico de la solidaridad
obligacional, consecuencia de no haberse podido deslindar la responsabilidad individuai de
cada uno de los coparticipes en la causacidon de un accidente, existiendo un vinculo tal enire
los recurrentes que permite presumir fundadamente que si hubo dafos éstos han de atribuirse
no sélo al autor material, sing a los que por medio de culpa in vigilando o in eligendo
contribuyeron esencialmente a la causacion de los dafios, con unidad de objeto o finalidad la
reparacién de los dahos causados y en garantia del perjudicado, el cual, para conseguir la
indemnizacidn, puede dirigirse indistintamente contra cualquiera de los implicados;
obligacién solidaria que se establece ministerio legis en atencidn a ciertos intereses
Juridicamente futelabies, protegidos en estos casos por los ans. 1902 vy 1903 CC (Cfr. TS S
14 Feb. 1964). (TS 1. S 20 iul. 1992 Ponente: Sr. Sentos Briz) LA LEY. 1992-4, 405,

Naturalmente la solidaridad no existe cuando es posible Ja individualizacién (
TS 1*S. 1 Dic. 1.987).

En consecuencia y por lo general, el perjudicado. traténdose de unos daflos y perjuicios muy
cuantiosos, es consciente de que la persona fisica que origind el dafio tiene un patrimonio limitado que, en la
mayor parte de las casos, es muy inferiar al patrimonio de una Adminisiracién Piblica o al de una Empresa,
salvo que estas estén descapitalizadas, de ahi que, tras un minimo anélisis de solvencia, opte por dirigir la
reclamacion frente a la entidad de la que dependia el causante directa del daffo

SOBRE LA SOLIDARIDAD IMPROFIA

La jurisprudencia ha establecido la solidaridad impropia por culpa extracontractual
en beneficio del perjudicado, pero también insiste en que tal solidaridad entre los sujetos a
quienes alcanza ia responsabilidad por ilicito culposo se produce cuando hay pluralidad de
agentes y concurrencia causal Unica, sin que sea posible individualizar los respectivos
comportammentos ni establecer las distintas responsabilidades ( TS 88 13 Sep. 1985, 17
Feb.y 8 May. 1986 y 12 May. 1988).

Veamos un exponente de ello en la siguiente Sentencia (TS 1.* § 19 Jul. 1996.—
Ponente: Sr. Férnandez-Cid de Temes. LA LEY, 1996, 8414).

Madrid, 19 Jul. 1996.

Visto por la Sals |.* del TS ¢l recurso de casacién conlra la sentencia diciada en grado de apelacion por s Secc.
1.' de la AP Valladolid como consecuencia de autos de juicio declaralivo ordinario de menor cuantia seguides
ante el JP) Sahagun; cuyo recurso fue interpuesto por I, Benicio R. G., D* Dionisia G. G. Y D. Alejandro R.
L., siendo pane recumrida D. Juan Aatanio L P., D. Guillermo L. 5., D. Justiniano C. R., Uni6n P. de Segures,
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S.A. en la acwalidad F. P., A.GF, Electromolinera de V,, S.L.. W.. §. A, Sociedad Suiza de Seguros y M de
Seguros y Reaseguros. S A,
.

Ha sido Ponenie el Magisiredo Sr. Fernandez-Cid de Temes.

Fundamentos de Derecho
Primero: «Sobre las 16 b del dia 12 Sep. Y987, Juan Anionio L. P. conducia el tractor marca Jhon Deere,
prepiedad de D. Guillermo L. 8., con pdliza de seguro concertada con la Compania M. Seguros y Reaseguros.
S.A. por lz C/ La Amargure de ia localidad de Sama Cnisuna de Valmadrigal y en enganchada a squél un
remolque cargado de paja con una allurs superior & 4 m. propiedad de D. Jusumano C. R., quien tenia
concertada péliza de seguros en fa Compatia F. P.. S A, actualmente bajo la denominacion A, Seguros. S A
La carga de aquel remiolque entrd en comacio con fz finea de tres conduciores eiéctnicos de aluminio para ¢l
suminsirg de energia eléctrica de baja tensidn gue cruzaban lz calle mencionada. hallandose sus conduciares
sin funda aisiadora ¥ a una aliura desde el suelo de ia calle gue cruzaban de 4.05 m en un exgerno » de 5.06 m
en el contraro. siendo ntular del suministro de energia Electromolinera de V., S.L.. quien 1enia concenado
Seguro ton la Compailia W.. S.A. El contacto provocd el incendic de la paja extendiéndase a inmuebles
adyacentes propiedad de D.” Dionisia G. G.. D. Juan C. G., D. Alejandro R, L.y D. Benicio . G.»
Con base en tales hechos. los perjudicados promovieron accién por culpa extraconiractual, en reclamacion de
un total de 17.613.042 ptas., contra cuantos quedan citados y sus compahias de seguros. El juzgado acogid la
demanda condenando solidariamenie z los dernandados a indemnizar a los actores en un total de 9 941.242
pias., imponiéndoles las costas e incrementdndose las indemnizaciones en los términos previsios en el an. 921
LEC. Apelaron demandantes y demandados. salvo de éstos D. Juan Antonio L. P. y D. Guillermo L. S.. gue no
comparecieron. y la Audiencia. adadiendo a )2 anierior base factica que «no podia precisarse con cereza st las
pacas cargadas en ¢l remoique eran propieded de D. Justiniano C. R. ¢ se habian vendido ya. sin que¢ conslase 2
ciencia cients que concediese aviorizacion a D. Guillerme L. S, para enganchar su remolque al tractor
conducido por ésten, entendid que era «excesivo atribuir al propictario del remeolque. un vehiculo de por si
inmavil si no es accionado por olros, una responsabilidad in vigilando con base en el aci. 1903 CC, cuando lo
determinante era la responsabilidad in operando del conducior del tractor... y... la entidad propietana de 1z linea
conductara de energla eléctrica. », absoivid a D Jusiimiano C. R y a la Cia. A. de Seguros y Reasepuros.
confirmando las cantidades a percibir por los demandanies. pero especificando que D, Juan Aniomo L P, D.
Guillermo L. S. y M, de Seguros v Reaseguras hebian de responder solidariamente de un 60% » del otro 40% la
Compania Electromelinera de V. en solidaridad con W.. S.A.. con nugva condena sobre cosias. devengandose
los intereses def an. 821 LEC. desde la fecha de su S 18 Dic 1991,
Recurren en casacién D. Benicio R. G.. D.° Dionisia G. G. y D. Alerandro R. L.
Segundo: Promovide el recurso coando habia entrado yu en vigor ta L 1011992 de 30 Abr. Jas referencias al
art, 1692.5 LEC. han de entenderse hechas a su nam. 4.
E} motivo primero considera infringidos por inaplicacion los ans. 1902, 1503, 1908.1 CC, en relacion con los
ars. 76.2 ¥y 3 y concordanies de |2 LCS, al haberse absuelio al demandado [ Justiniano C Ry 2 su
aseguradora A. Seguros, S.A.
Incolume ia base factics ahadida por [a Audiencia 8 que se ha hecho alusion. es )lano que. aungue esta Sala
tiene establecido que puede incluirse en el precepto (art. 1903). amplado por analogis. a la relacién de
comodato y por tanic la conducta det ducho de un vehicule que lo cede a persong inexpena para conducir v
causa can é] un grave accidente (ver, por ejemplo, S 23 Feb. 1976). en el caso que nos ocupa ni se especifica ¢
pamrafo de dicho articulo que se considers infringide, ni consta relacion de dependencia alguna. ni eun
aralppicamente, para aplicar el parr. 4.° pues falia el presupuesto inexcusable de una relacion jerarquica pars ja
responsabilidad por hecho ajenc o indirecta, presupuesto inexcusable aunque se acudiese a Ja responsabilidad
por riesgo, méxime si $e tiene en cuenta, como hace la Audiencia. que el remoique es de por si un objelo
inmovil, que s¢lo puede ser arrasirsdo por otra, siendo al propictario y conductor de ésic (del automavil} a
quienes debe abarcar la responsabilidad, al Glumo incluso por la colocacion de Ja carga. sin que aparezca ¢lara
la incardinacion del supuesto en el art. 1908.(. pars exigir tal responsabilidad a D. Justiniano C. R.. o que hace
decaer ta de su Compafiia de Seguros y. consiguienlemente. ¢l motivo en si, pues. repetimos, no aparece gccion
u omisidn achacable {por indemostirada) &l mismo, ni se le puede realizar una imputacidn poramente objliva
Tercero: El metivo sepundao acusa infraccion. por inaplicacion. de ios arts. 1902 y 1903 y la jurisprudencia, gl
1o declarar sofidaria {a obligacion de los condenados frente & los perjudicados
Es cieno que esta Sala ha establecido la solidaridad impropia por culpa exirucontractuzl en beneficio del
perjudicado, pero 1ambién insisie ta jurisprudencia en que ) solidaridad entre 10s sujetos & quienes alcanza Jg
responsabilidad por ilicito culposo s¢ produce cuando hay pluralidad de agentes y concurreneis causal Bnica.
sin que sea posible individuahizar los respectives comportamientos n establecer tas distinias responsabilidades
{sentencias enrre otras muchas. de 13 Sep. 1985, 17 Feb. v B May. 1986 v 12 May 1988); mas como &n ¢l caso
que nos ocupa no hay concurrencia causal Unicad. SINQ BCCIONES L GMUSIONCS Causales CORCUITENIes. Y Sy
rejevanciz en relacion al resultado ha podide individualizarse por Ja Sala de instancia, ¢] motivo ha de decaer
Cuang: E} motivo tercero denuncia, con igual amparo procesat que Jos anleriores, infraccién de los arts. 927
LEC. y 1108 CC, al no haberse fijado intereses sobre la cantidad concedida en las senteacias sino desde ¢l
pronunciamiento de la de segunda instancia
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Con independenciz ‘del diverso wamamienio de Jos intereses moraiorios y procesales. asi como de su
incardinacidn ¢n e} mouvg de amparo. lo ciero es que los previstos en ¢l ant. 921 LEC surgen ope Jegis sin
necesidad de peticaén y han de ser coniabilizados en base a ta canudad cierta 2 que se condend: asi, ¢l pasr. 4
del articulo dicho establece que «cuando 1a resolucién condent al pago de cantidad tiquida, ésia deveagars en
favor del acreedor, desde gue aquélla fucre dictade en primera instancia hasta que sea totalmente gjecutada un
interés jgual al del interés legal del dincro incrementado en dos puntos, o el que corresponda por pacio de Jas
pares. o disposicién especial, salve que interpuesto recurse Ja resolucion fuere totalmente revocadan. Es llano
que pna inierpretacién finalista permile afirmar que el precepto preiende aminorar los efectos del rewraso en ¢i
pago efecnvo. maxime si Ja cantidad principal tiene una finalidad reparadora. como ocurre n aplicacion del an
1902 CC, finalidad que no se conseguiria si no se toma en cuenta 13 devaluacidn o pérdida de poder
adquisitvo. Pues bien, en el caso que pos ocopa ¢l Juzgado condent al pago de 9.941.242 plas.. disponiendo
expresamente que «las indemnizaciones sehaladas se incrementardn en los wérminos previstos en ¢ art 921
LEC».
La Audiencia conservd integramente las camidades & percibir por los demandantes, confirmanda en 1a) extremo
{a sentenciz recurrida, ¢s decir. no aiterd 1a cuantia indemnizatoria. aunqué revocd parciaimente la sentencia de
primera insiancia al supnmir, también parcialmente. el cardcter solidario de la obligacidn y absolver a dos de
los siete demandades. sin hacer referenciz alguna al tan repetide ar. 921, por to que los demandanies pidieron
aclaracidn de le senrencia expresando ta Audiencia en el correspondienie auvto que «dados los érminos del
pronunciamiento de Ja sentencias 1os intereses del ant. 921 se devengarian desde la fecha de 12 misma (18 Dic
1991). Es cieric que e! 1an repetido aniculo, a continuacién de Jo que de él se ha transcrito literalmenie.
establece que «en los casos de revocacidn parcial, el Tribunal resoiverd conforme & su prudente arbitrio.
razondndole al efecton, pero la simple referencia a jos «iérminos del pronunciamienion constituye una faha de
motivacién abseluta que produce indefensidn a las recurrentes, con infraccién de) ar. 24.1 CE. con mayor
razOn aun si se tiene ¢n cuenta ef de criterio en relacion con la sentencia de primera instencia, por todo 1o cual y
porque tal arbitrio viene reglado y sometido &l oportuno «wezonamiento al efecton, el motivo ha de ser acogido.
estableciéndose los intereses desde la seniencia de primera instanciz, habida cuenta Iz interpretacidn ieleotdgica
que ha de darse al precepto v el cardcier reparador de 1s condena, que sin tales infereses no se conseguiria.
Quinio: Por ¢f contrario y también con independencia del cauce procesal elegido, &l mofive altimo, que
denuncig infraccidn de Jos arts. 523 y 710 LEC..ha de ser desestimado, no sdlo por ¢l acogimiento parcial de la
demanda. absotucion de des demandados y puntualizaciones sobre la solidaridad. sino también porque lo
resuelto sabre costas aparece suficiememente explicado en el fundamenio oclave de Ja sentencia recurrida, que
no permite entender ha faltado & la equidad en ta splicacion de tales precepios.
Sexto" Por imperative de lo dispuesio en ¢l ar. 1715.2 LEC. cads parte satisfard sus costas del recurso y en
coanie a ias de las nstancias se mantiene lo resuelta par fa Audiencia. 2l no incidir el acogimiento parcial de la
casacién en su pranunciamienic sobre coslas, sin que proced resoiver sobre depdsiwg. na ¢onstituido al ser
disconformes las seniencias de instanca.

Fallamos
Que estimando parciatmente el recurso de casacion interpuesto por el Procurador D. Francisco Alvarez del
Valle Garcia, en nombre y representzcion de D. Benicio R. G.. D’ Dionisia G. G. y D. Alejandro R. L., contra
la sentencia dictada en 18 Duc. 1991 y sus.aulos aclaratorios, por la Sece. 1.* de Ia AP Valladohd, debemos
anularia y la anularmnes en ¢l anico extremo de que los intereses Jegales del an. 921 LEC sc devengan desde s
sentencia de primera insiancia y no desde Ja de apelacién, segin disponia ésta. Cada parte satisfard sus costas
de casacidn; respecto a las de las instancias se mantiene ¢l pronunciamiento de fa Audiencia.
Lo pronunciamos, mandamos y firmamos—S8r. Ferndndez-Cid de Temes—5St. Marntinez Csleerrada.—Sr.
Gullon Ballesteros.
TS 1. S 13 Sep. 1988, —Ponente: Sr, Casares Cérdoba. LA LEY, 19854, 395,
Se produce solidaridad envre los sujetos a quienes alcanza la responsabilidad por el ilicito culpose, con
pluralidgd de agentes y concurrenciz causal Gnica, cuando no es pasible individualizar los respectivos
comportamientos ni establecer las disuntes responsabilidades (Cfr. TS 85 3 Enc 1979, 30 Dic. 1981, 28 May.
1982 y 2 Feb, 3) Oct. y 14 Nov. 19R4).
TE 1.8 17 Feb. 1986.—Ponente: Sr. Serens Velloso, LA LEY, 1986-2, 362,
Debe mantenerse, el vinculo de solidarided enmtre los constructores. arquitectos y aparejadores por su
responsabilidad en la ruina de un edificio, sin que 2 tlio sea obswacuio 1a regla genersl de mancomunidad del
art. 1138 CC. porgue tiene valor si del texto de la obligacidn no resulta otra cosa. y en fa responsabilidad por
ruina. basada en la ley y no en pacto. |2 solidaridad st ajusia mas al fin perseguido, que es ¢l de ascgurar &)
maximo & proicccion del interés mas digno de ello (Cfr. TS 1. §S § May (961, 14 Nov. 1978 5 May y 26
Nov. 1983y Sy 16 Mar. 1984).
TS 1."S 8 May. 1986.—Ponente: Sr. Fernindez Rodriguez. LA LEY, 1986-3, 430,
L2 llamade solidaridad impraopia, o por salvaguarda del interds social. en los casos de responsabilidad
extraconiractual, se prodoce cuando en la concurrencia culposa de varios se aprecie andloga graduacion &n el
desarrolie y produceion de consecuencias de las con causas que condujeron &l evento dafoso, y meyormenie. al
no posibilitarse su determinacion en su &mbito respectivo.
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3.4.- RESARCIMIENTO Y VALORACION DEL DANO MORAL.

3.4.1.- Concepto de dafio moral.-

Como destacé la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1980, el
resarcimiento de los dafios morales -pecunia dolons-, es decir, el de los sufrimientos o
padecimientos de la victima experimentados en ¢} curso de su curacidn o como
consecuencia de las secuelas resuliantes, el del doloroso vacio, pérdida del ser queride o
ruptura de la convivencia y de los sentimientos familiares respecto al pariente proximo
fallecido, el de)l senumiento de la dignidad lastimada o vejada, el del deshonor,
desprestigio, deshonra o descrédito consecutivos a la injuria o a la calumnia, o, finalmente,
el de 12 raumatizacién y cambio de personalidad de la mujer que ha sufrido un atentado
contra su libertad sexual, es cuestion que se convirtid arduamente, tanto en la doctrina
ctentifica como en la jurisprudencia, en el seno de la legislacion vy hasta en el Derecho
comparado.

3.4.2. Resarcimiento del daiio moral.-

Uno de los problemas maés importantes de la responsabilidad civil hace
referencia al resarcimiento del dafio moral, dada ia dificuitad que entrafia en cada caso
concreto su determinacion.

El Derecho romano habiz asegurado la reparacion del daii¢ moral en la mayor parie de los
casos, comprendiendo Ja 'vera rei aestimatio’, objeto de ia condenaz pecuniaria, todos los
intereses que el Derecho consideraba que reclamaban una proteccion y eran dignos de ella,
entre otros, el 'afectus’, Ja 'vericundia’, las ‘pietas’, la 'voluptas'. la 'amoenitas’, 12 'incomoditas’,
etcérera, stendo acordada at demandante una reparacién, no sélo por las pérdidas pecuniarias,
sino también por las restricciones aporiadas a su bienestar o a sus conveniencias, por las
agitaciones de espiritu o por jas vejaciones que le hubieren sido causadas, con [z sola
excepcidn de ta muerte, que no era objeto de reparacion, por considerarse que la vida de una
persona libre era un bier inestimable Yiberum corpus nullam recepit aestimationem’, y aun
tratdndose de la muerte de un esclavo, no se tenia en cuenta el perjuicio de afeccidn 'si
servum meum occidisti, non afectionem esse puto, verluti si filium naturalem qui occiderer
quem tu magno emtun velles, sed guanti, omnibus valerst.

En los tiempos modernos se ha aceptado de modo definitivo el principio de )a reparacién de)
perjuicio moral, pues aunque los derechos de la personalidad no s& acomoden a una
estimacion pecuniaria, por lo que et dinere no puede aqui cumphir su funcién de eqguivalencia
como en materia de reparacion del dafio materigl, la victima de) perjuicio moral padece
dolores y la reparacidn sirve para establecer ¢l equilibrio roto (‘pretium doloris’), pudiends
gracias ai dinero, seglin sus gustos y temperamentos, procurarse sensaciones agradables, o
mas bien revistiendo Ja reparacidon acordads al lesionado, la forma de uma reparacién
satisfactoria puesta a cargo del responsable del perjuicio moral, en vez del equivalente del
sufrimiento moral (Sentencias del Tribunal Supremo de 2] de enero de 1,957 y 7 de febrero
de 1,962},

En Espafa, jos Codigos Penales del siglo XIX. no se refieren al dafc por
perjuicios morales, el Codigo de 1.928. en su articulo 75, prescribe que, en jos delitos contra
¢l honor -calumnia, injurias y difamacion-. se tendra muy especialmente &n cuenta para la
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valoracion del dafio, ¢l que represente el despresiigio o sufrimiento mora) en si mismo
aungue no repercuta ¢n ¢l patrimonio de! ofendido; en el Codigo de 1932, en la reparacion
del dafic, se ha de 1ener en cuenta el valor de [a afectzcion para el agraviado, lo que supone
un hito imporntanie en el camino del reconocimienic del resarcimiento del dafic moral, y,
finalmente, en el anticulo 104 del Cadigo Penal de 1.944, de modo explicuto, se reconoce ¢l
derecho a la indemnizacion de los perjuicios materiales y morales causados al ofendido ¢ a su
familia.

Se ha producido &) reconocimiento expreso del resarcimienio por dado moral ¢n la
Orden de) Ministenio de Economia y Hacienda de 11 de marzo de 1.991, nimero 60, sobre el
Seguro Obligatorio de vehiculos de motor, mediante ia cual se da publicidad a un sistema
para valoracidn de los dafios personales derivados de acidentes de circulacién, al hablar de
las secuelas establece expresamentie en su Tabla IV ¢l criterio para determinacién de los
"perjuicios morales y de disfrute o placer”, en Ja 1abla VI | capitulo |, &l criterio para los
"sindromes psiquigtricas” y en el Capitulo fina! denominado “Especial”, &) criterio para el
"perjuicio estético™.

La Sala Primera del Tribunal Supremo tiene deciarado que estimada la realidad dei dafio
moral, se pronuncia con evidente justicia la condena en dinero, que tigne tanto de punitiva
como de compensatoria (senlencia de 21 de enero de 1957); que no puede admitirse la tesis
de gue si se condena a indemnizar perjuicios materiales, no se pueden estimar al mismo
tiempo los de indale morai con sustantividad independiente, porgue no hay precepto legal ni
doctrina juridica que Jo autorice, pues con la apreciacidn cenjunta de unos v oiros no se
indemniza dobiemente un mismo hecho, sino que se concede par un hecho Gnico una sola

" indemnizacién, que ser4 de mayor cuantia si los dafios y perjuicios ocasionados tienen mayor
.extensién en la esfera matecial ¢ en'Ja moral, y en ambas conjuntamente, si 2 tas dos alcanza
la perturbacién indemnizable {sentencia de 9 de diciembre de 1949), v que en el caso de
ofensas al honor o a la vida, ta valoracién de los dafios corresponde hacerla al juzgador
conforme a las exigencias de la equidad, por lo que no puede ser suficiente causa para la
denegacion de la indemnizacién su falta de determinacion pecuniaria (sentencias de 19 de
mayo de 1934, 2 de febrero de 1940, 24 de diciembre de 1941 y 24 de mayo de 1947),
habiendo de valorarse¢ por el juzgador de modo discrecional. sin sujecidn a pruebas de
tipo cbjetivo, y en atencidn sélo a Jas circunstancias y necesidades del caso concreto
(sentencia de 2 de diciembre de 1946).

Recientemente, la Sentencia del Tribunal Supremo, Saia 2*, de 29 de junio 1987, reafirma
esle criterio al manifestar que la pérdida de bignes morales "puede ser compensada por una
cantidad de dinero que devuelva el bienestar perdido como consecuencia del delito y que
proporcione unos goces equivalentes a los arrebatados por la ejecucion de la infraccion .

Resumiendo:

El Tribunal Supremo reconoce la indemnizacién de los dafos morales,
otorgando al dinero la funcion satisfactoria o compensatoria, pero sin fijar el contenido
conceptual de la misma.

A).- Asi, la Sentencia de 12 de marzo de 1.928 establece que la reparacion del
dafio es debida al producirse la injuna y consiguiente "dafio moral de compensacion
econdmica”, propagando por medio de una novela vicios y faltas de moralidad,

B)- La Sentencia de 2 de diciembre de 1.946 proclama que "si la fijacién
econémica de 1os perjuicios no es posible practicarla siguiendo las reglas usuales, ha de
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valorarse por el juzgador de modo discreccional, sin sujeccidn de pruebas de tipo objetivo,
y en atencion sélo a las necesidades y circunstancias del caso concreto™.

C).- La Sentencia de 17 de febrero de 1.956 dice que el dolor psiciofisico que
la lesion mortal hace sufrir a la victima "es compensable también crematisticamente -
pecunia doloris- en la forma prudencial en que puede serio”.

D).- La Sentencia de 28 de febrero de 1959, define el dafio moral como aque!
que “esta constituido por los perjuicios que sin afectar a las cosas materiales, susceptibles
de ser tasadas, tanto en su totalidad como parcialmente en los diversos menoscabos que
puedan experimeniar, se refieren al patrimonio espiritual, a los bienes inmateriales de la
salud, ¢l honor, la libertad y analogos que son los més estimados y por ello més sensibles.
mas fragiles y mas cuidadosamente guardados”. Tras esta definicion tan acertada determina
que tales bienes, "al no ser evaluables dinerariamente para resarcimiento del mal sufrido
cuando son alterados, imposibles de lograr {ntegramente, deben, sin embargo, ser
indemnizados discrecionalmente en funcién del articulo 1.902 det Cddigo c¢ivil, como
compensacion a los sufrimientos del perjudicado”.

Tampoco han faltado algunas declaraciones junsprudenciales que se
pronuncian por la funcién mixta de la indemnizacién pecuniaria de los daftos morales. Asi,
la Sentencia de 7 de noviembre de 1919, refinéndose a un supuesto de lesion del honor,
sostiene que en |2 estimacidn pecuniaria para la indemnizacién de Jos dafios morales "se
atenderd a la gravedad del perjuicio sufrido y de la falta".

3.4.3 - Valoracién del daiio moral.

El "quantum” indemnizatorio queda al libre criterio de los Tribunales de
justicia.

Es necesario que en los antetedentes del juicio consten los datos precisos para
la evaluacién o céleuo de los dafios. Pero cuando se wala de ciertas infracciones que
generan dafios morales “strictu sensu”, puede bastar la mera perpetracion de sus
consecuencias, con tal de que el dafio haya sido producido, nanural e inherentemente, por la
infracci6n, debiéndose en tales supuestos cuantificar el dafio de forma prudencial y sin
necesidad de sujetar el arbitrio judicial a pauta o criterio de alguna clase (Sentencias del
Tribunal Supremo, Sala 2% de 29 de junio de 1.987, 2 y 22 de abril de 1.989).

3.5.- RESARCIMIENTO Y VALORACION DEL DANO PERSONAL

La valoracidn del dafio perscnal es una de los problemas fundamentales de la
responsabilidad civil.

Con la entrada en vigor de la Ley 30/1995.de 8 de noviembre, de Ordenacién
y Supervisién de los Seguros Privados el problema se ha resuelto respecto de los dafios
personales ocasionados con motivo de la circulcidn de vehiculos. Esta Ley establece un
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baremo para la determinacion legal del importe de la responsabilidad patrimonial derivada
de los dafios ocasionados a las personas en accidentes de circulacion.

Ademas de las modificaciones que se introducen en ia antigua Ley sobre Uso
y Circulacion de Vehiculos de Motor derivadas de la Directiva 90/232/CEE, se recoge un
sistema legal de delimitacién cuantitauva del importe de las indemnizaciones exigibles
como consecuencia de la responsabilidad <civil en que se incurre con motive de la
circulacion de vehiculos de motor.

Este sistema indemnizatorio se impone en todo caso. con independencia
de la existencia ¢ inexistencia de seguro y de los limites cuantitativos del
aseguramiento obligatorio, v se articula a través de un cuadro de importes fijados en
funcién de los distinios conceptos  indemnizables que  permiten, atendidas las
circunstancias de cada caso concreto y dentro de unos margenes maximos y minimos,
individualizar la indemnizacion derivada de los dafos sufridos por las persenas en un
accidente de circulacion.

Veamos los criterios para la determinacion de la responsabilidad y la
indemnizacidn, de acuerdo con la Ley 30/1995 .

}. El presente sistema se aplicara a la valoracién de 10dos los dahos a las
personas ocasionados en accidente de circufacién., salvo que sean
consecuencia de delito doloso.

2. Se equiparard a la culpa de la victima el supuesio en que, siendo ésta
inimpuiable, e! accidente sea debido a su conducta o concurra con ella a la
produccion del mismo. '

3. A los efectos de la aplicacion de las tablas la edad de la victima y de los
perjudicados y beneficiarios seré la referida a la fecha del accidente.

4. Tienen la condicién de perjudicados, en caso de fallecimiento de la
victima, las personas enumeradas en Ja tabla I y, en los restantes
supuestos, la victima del accidente.

5. Daran lugar a indemnizacién la muerte, las lesiones permanenies,
mnvalidantes o no, y las incapacidades temporales.

6. Ademas de las indemnizaciones fijadas con arreglo a las tablas, se
satisfaran en todo caso los gasies de asisiencia médica y hospitalana vy
ademads, en las indemnizaciones por muerte, los gastos de entierro y funeral.

7. La cuantia de la indemnizacién por dafos morales es igual para todas las
victimas y la indemnizacién por los dafios psicofisicos se entiende en su
acepcidn integral de respeto o restauracién del derecho a la salud. Para
asegurar la total indemnidad de los dafios y perjuicios causados se tienen en
cuenta, ademas, las circunstancias econdmicas, incluidas las que afectan ala
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capacidad de trabajo y pérdida de ingresos de la victma, las
circunstancias  familiares y personales y la posible existencia de
circunstancias excepcionales que puedan servir para la exacta valoracién del
dafic causado. Son elementos correctores de disminucidn en todas las
indemnizaciones, incluso en los gastos de asisiencia médica y hospitalaria v
de entierro y funeral, la concurrencia de la propia victima en la produccidn
del accidente o en la agravacién de sus consecuencias y, ademds, en las
indemnizaciones por lesiones permanentes, la subsistencia de incapacidades
preexistentes o ajenas al accidente que hayan influido en el resultado
lesivo final; v son elementos correctores de  agravacién en las
indemnizaciones por lesiones permanentes la produccidn de invalideces
concurrentes v, en su caso, la subsistencia de incapacidades preexistentes,

8. En cualquier momento podrd convenirse ¢ acordarse judicialmente la
sustitucidn total o parcial de la indemnizacién fijada por la constitucién
de una renta vitalicia en favor del perjudicado.

9. La indemnizacién o renta vitalicia sélo podran ser modificadas por
alteraciones sustanciales en las circunstancias que determinaron la fijacién de
las mismas o por la aparicion de dafios sobrevendos.

10. Anualmente, con efectos de primero de enero de cada afo y a partir del
afio siguiente a la entrada en vigor de la presente Ley, deberan actualizarse las
cuantias indemnizatorias fijadas en el presente anexo v, en su defecto,
guedaran automaticamente actualizadas en el porcentaje del indice general de
precios al consumo correspondiente al afio natural inmediatamente anterior.
En este tltimo caso y para facilitar su conocimiento v aplicaciéon. por
Resolucion de la Direccion General de Seguros se haran puablicas dichas
actualizaciones.

11. En la determinacién y concrecion de las lesiones permanentes y las
incapacidades temporales, asi como en la sanidad de] perjudicado, serd
preciso informe médico.

Explicacion del sistema.

a) indemnizaciones por muerte (tablas I y II).

* Tabla |.

Comprende la cuantificacidn de los dafios morales, de los dafios pawimoniales
basicos y la determinacion legal de los perjudicades, fijando los criterios de exclusion y
concurrencia entre los mismos.

Para la determinacion de los dafios se tienen en cuenta el nimere de 1os perjudicados y,su
relacién con la vicima, de una parte, y 1a edad de la victima, de otra

Las indemnizaciones ¢stan expresadas én miles de pesetas.

* Tabia {1.

Describe los criterios a ponderar para fiar los restantes dafos vy perjuicios
ocasionados, asi como los elementos correctores de los mismos. A esios efectos, debe
tenerse ¢én cuenta que lales dafos vy perjuicios son fijados mediante porcentajes de

-

aumente o disminucidn sobre las cuantias fijadas en iz tabla | y que son satisfechos
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separadamente y ademas de los gasios correspondientes al dafio emergente, esto es, los de
asistencia médica y hospitaiaria y los de entierro y funeral.

Los factores de correccién fijados en esta tabla no son excluyentes entre si, sino que pueden
CONEWTr conjuntamente en un mismo siniestro.

b) Indemnizaciones por iesiones permanemes (tablas 111, 1V y V1),

La cuantia de estas indemnizaciones se fija partiendo del tipe de lesion permanente
ocasionado al perjudicado desde el punte de vista fisico o funcional, mediante puntos
asignados a cada lesién (tabla VI); a 1al puntuacion se aplica el valor del punto en
pesetas en funcion inversamente proporcional a la edad del perjudicado e incrementado el
valor del punto a medida que aumenta la puntuacién (1abla [11); y, finalmente, sobre tal
cuantia se aplican los faciores de correccién en forma de poecentajes de aumento o
reduccion (tabla 1V), con el fin de fijar concretamente la indemnizacién por los dafios
y perjuicios ocasionades que debera ser satisfecha, ademas de los gastos de asistencia
médica y hospitalaria.

* Tabtas [T y VI,

Se corresponden, para las lesiones permanentes. con la tabla [ parg la muerte

En concreto, para |2 tabla VI ha de 1enerse en cuenta:

-Sistema de puntuacion;

Tiene una doble perspectiva. Por una panrte, la puntuacion de cero a 100 que contiene ¢l
sistema, donde 100 es el valor mdximo asignable a la mayor lesion resultante; por otra,
cada lesidn contiene una pumuacién minima y otra méxima.

La puntuacion adecuada 2j caso concreto se establecerd teniendo en  cuenta las
caracterishcas especificas de la lesion en relacion con el grade de limitacién o pérdida de
la funcién que haya sufride ¢! miembro u drgano afectado.

La 1abla V{ incorpora, a su vez, en su capitulo 1, apartados "Sistema ocular” y "Sistema
auditivo”, unas tabias en las que se reflejan (os dafos comespondientes al lade derecho de
los drganos de la vista y del oido, en los ejes de las abscisas. Los del lado izquierdo de estos
organcs, en el eje de las grdenadas. Por tanto, con los datos contenidos en el informe
médico sobre la agudeza visual o auditiva del lesionado después del accidente se
localizardn los correspondientes al lado derecho, en el eje de las abscisas, v los del fado
izquierdo. en el 2je de las ordenadas. Trazando lineas perpendiculares a partir de cada
uno de eltos, se obtendrd {a puntuacién de la lesidn, que corresponderé a la contenida en el
cuadro donde confluyan ambas lineas. .2 puntuacion oscita entre 1 y 85 en el drgano de la
visién, v de 1 a 60 en el de la acdicidn,

-lncapacidades concurrentes:

Cuando el perjudicado resulte con diferentes lesiones derivadas del mismo accidente, se
otorgard una puntuacién-conjunta, que se obtendrd aphicando la férmula siguiente.

{[(100 - MY xm]/ 100} + M

M = Puntuacion de mayor valor.

m = Puntuacién de menor valor.

8 en las operaciones aritméticas se obtuvieran fracciones decimales se redondeard a la
unidad més alta.

Si son mds de dos ias lesicnes concurrentes, se continuard aplicando esta fdrmula, y el
término «M» se correspondera con el vaior del resultade de la primera gperacion realizada.
En cualquier caso, 12 Gltima puntuacién no podra ser superior a 100 puntos.

Si ademds de las secuelas permanentes se valora el perjuicio estético, 1os puntos por este
conceplo se sumarin aritméticamente a los resultantes de 1as incapacidades permanentes, sin
aplicar respecto a aquélles la indicada férmula.

* Tabla 1V,

Se corresponde con fa tabla 11 de las indemnizaciones por muerte y le son aplicables las
mismas reglas, singularmente la de posibie concurrencia de los faclores de correccion

¢} Indemnizaciones por incapacidades remporales (tabla V).

Estas indemnizaciones serdn coimpatibles con cualesquiera oiras y se determinan por un
importe diario (variable segdn se precise, o no, estancia hospitalaria) multiplicade por los
dias que tarda en sanar la lesién y corregido canforme a los factores que expresa la propia
wbla.
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4.- RESPONSABILIDAD CIVIL. DEL EMPRESARIO ANTE TERCEROS POR
ACTOS DEL TRABAJADOR.

La Responsabilidad civil del empresario ante terceros por actos del wrabajador
se puede producir o bien subsidiariamente "por delitos ¢ faltas en que hubiese incurrido sus
... empleados o dependientes en el desempefio de sus obligaciones o servicios” (articulo
120, 2° en relacion con el 212, 120, 3° al 5° y 121 del Cédigo Penal), o bien de forma
directa "respecto de los perjuicios causados por los dependientes en el servicio de los
ramos en que Jos tuvieran empleados, o con ocasién de sus funciones”, conforme al articulo
1903, pérrafo cuarto. en relacidn can tos articulos 1902 y 1904 del cédigo civil.

RESPONSABILIDAD DIRECTA.CODIGO CIVIL

ART. 1.902: "El que por accién u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia estd obligado a reparar el dafio cavsado”.

ART. 1903 "La obligacidn gue impone el articulo anterior es exigible, no solo por los actos
u omisiones propias, sing por los de agueilas personas de quienes debe responder... Lo son
igualmente los duefios o directores de un establecimiento ¢ empresa respecto de los
perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de los ramos en que los tuvieran
empleados, o con ocasidén de sus funciones... La responsabilidad de que trata éste articulo
cesard cuando las personas en ¢l mencionadas prueben que emplearan toda la diligencia del
buen padre de familia para prevenir el dafio.”

ART. 1.904: "E! que paga por &f dafio causado por sus dependientes puede repetir de €stos lo
que hubiese satisfecha".

RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA CODIGO PENAL

Articulo 120.
Scn también responsables civilmente, en defecto de los que lo sean criminalmente:

2.° -Las personas naturales o juridicas titulares de editoriales, periddicos, revistas,
estaciones de radio o televisién o de cualquier otro medio de difusidn escrita, hablada o
visual, por los delitos ¢ faltas cometidos utilizando los medios de los que sean titulares,
dejando a salvo |o dispuesic en el articuio 212 de este Cédigo.

1.° Las personas naturales o juridicas, en jos casos de delitos o falas cometidos en los
establecimientos de los que sean tiwlares, cuando por parte de los que los dirijan o
adminisren, o de sus dependientes o empleades, se hayan infringido los reglamemos
de policia o las disposiciones de la auroridad que estén relacionados con el hecho
punible cometido, de medo que éste o se hubiera producido sin dicha infraccion.

4° las personas naturales o juridicas dedicadas a cualquier génerc de industria o
comercio, por los delitos o fallas que hayan cometide sus empleados o dependientes,
representantes o gestores en ¢l desempefio de sus obligaciones o servicios.

$.° Las personas naturales o juridicas titulares de vehiculos susceptibles de crear riesgos
para terceros, por los delitos o faltas cometidos en Iz wiilizacién de aquéllos por sus
dependientes 0 representanies o personas autorizadas.

Articufo 121,
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El Estado, ]2 Comunidad Auténoma, la provincia, Ja isla, el mumcipio y demas enes
publicos, segin fos casos, responden subsidiariamente de Jos dafios causados por los
peraimente responsables de Jos delitos dolosos o culposos, cuando éstos sean autoridad,
agentes y contratados de la misma o funcionarios publicos en e] ejercicio de sus cargos o
funciones siempre que la lesidn sea consecuencia directa del funcionamiento de los
servicios pablicos que les estuvieren confiados, sin perjuicio de  la  responsabilidag
patrimonial derivada del funcionamiento normai o anormal de dichos semvicios exigible
conforme a las pormas de procedimiento adminisirativo, y sin que,

en ningun caso, pueda darse una duplicidad indemnizatgria

Syse exigiera en el proceso penal la responsabilidad civil de la autoridad, agentes v
contratados de la misma o funcignarios puoblicos, la pretensién deberd dirigirse
simultaneamenie contra la Administracion o ente publico presuntamente responsable civil
subsidiario.

4.].- Fundamento.

4.1.1- Civil.

La responsabilidad impuesta por el articulo 1.903, 4°, del Cédigo Civil al
empresano es directa, ya que se establece en razén del incumpliento de los deberes que
imponen las relaciones de conviviencia social de vigilar a las personas gue estan bajo la
dependencia de otras y de emplear la debida cautela en la eleccion de servidores en Ja
vigilancia de sus actos; culpa de naturaleza autonoma, distinta e independiente de la
atribuida por el articulo 1.902 del Cédigo Civil al autor material por razon o en base a
haber dafiado "in operando”; refenible, la aqui exigida, a los actos u omisiones de aguéllos,
esto es, de todas las personas, de quienes se deba responder, y a salvo lo dispuesto en el
parrafo final, del articulo 1.903 y en el 1.904 del Cédigo Civil.

4.1.2.- Penal

La Sala Segunda del Tribunal Supremo tiene declarado con reiteracion, entre
otras en Sentencias de 26 de junio de 1.972, 21 de ahril de 1.975. 4 de junio de 1.979 y 18
de junio de 1.985, que la responsabilidad civil subsidiaria que regulan fos vigentes articulos
120 y 121 (articulo 22 derogado) del Cddigo Penal, comno un supuesto de responsabilidad
que tiene su razon de ser, filoséfica y juridica, en el principio de Derecho natural de quien
obtiene beneficios de un servicio que se le presta por otro, debe soportar también sus
dafios, méas que en valoraciones sobre culpabilidad electiva o de vigilancia, viene siendo
objeto por dicha Sala de una progresiva interpretacién, que sin llegar en su extension a
estimarse como objetiva, cabe afirmar correctamente gue en cada avance €s menos
subjetiva, superando la vigencia de su ya arcaica y desfasada literalidad y concepcida
legislativa atemperada al momento histérico del Cddigo Penal de 1.870, enteramente
rebasada por las realidades sociales actuales, tratando de dar respuesta mas satisfactoria a
los problemas hurnanos y sociales presentes, asi como a las seguridades econémicas, que
ante el nesgo lesivo creado, proclama que todo dafic o evento perjuicial proviniente de
trabajo empresanal o laboral por cuenta ajena requiere ser atendido mediante la vinculacion
econdémica de segundo grado representada por la responsabihdad civil subsidiaria, ante la
insolvencia real o formal del responsable material de la infraccidn penal, por lo que el
debatido problema del alcance y extensién del articulo 22 citado. aunque inicialmente





