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He accedido con mucho gqusto a la peticidn de ASE para participar
en esta reunidn, porque creo gque ofrece un interés muy actual pa-

ra los aseguradores.

La nueva Ley del Impuesto de Sucesiones nos afecta de lleno en lo
que la Ley califica como "seguros sobre la vida" que en realidad
comprende diversas modalidades de seguro no encuadradas especifi-
camente en el Ramo de Vida: accidentes individuales, seguro de

ocupantes de vehiculos, etc.

Después de la autorizada exposicidén de D. Eduardo Cosmen, estoy
seguro de gque todos Vds. esperan con gran interés sus comenta-
rios y aclaraciones sobre temas especificos del seqguro de vida, y
por es0 voy a intentar que mi intervencidn sea breve, tenga un
sentidoe muy prActico y se limite a suscitar las cuestiones y du-
das que nos plantea a los aseguradores la nueva Ley y su aplica-

cidn practica.

1. SUJECION DEL SEGURO DE VIDA AL IMPUESTO

La Ley 29/1987 de 18 de diciembre representa una completa mo—
dificacidén del tratamiento de los Seguros sobre la Vida, que

podriamos resumir en los siguientes rasgos:

Expresa sujecidn al impuesto, incluyendo en el hecho imponi-
ble "la percepcidn de cantidades por los beneficiarios de
contratos de seguros sobre la vida, cuando el contratante

sea persona distinta del beneficiario"”.

Supresién de todos los beneficios fiscales anteriormente re-

conocidos a estos seguros en el Impuesto sobre Sucesiones.

* Acumulacién de las indemnizaciones de seguros de vida "al
resto de los bienes y derechos que integran la porcidn here-

ditaria del beneficiario”™.
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Resulta evidente que estas modificaciones han de tener —estan
teniendo ya- una inevitable influencia negativa en la contra=-
tacidn de los seguros de vida, especialmente para las personas

con altos niveles de renta y patrimonio.

Como guizas conozcan Vds., se presentaron en la tramitacidn
parlamentaria del proyecto diversas enmiendas orientadas unas
a mantener al menos parcialmente los beneficios fiscales ante-
riormente reconocidos a estos seguros y otras a defender su
liquidacibn separada respecto al resto de la porcidn heredita-
ria. Unas y otras fueron desestimadas y creo que carece de in-
terés que yo abunde en argumentos gue abonen la conveniencia

de que hubieran sido tenidas en cuenta.
En definitiva, estamos ante el hecho consumado de la nueva Ley

vy lo que debe interesarnos ahora es atender a los aspectos
pridcticos de su aplicacibn.

DELIMITACION DEL HECHO IMPONIBLE

De acuerdo con el art. 3 de la Ley, el hecho imponible viene
constituido por "la percepcidn de cantidades por los benefi-
ciarios de contratos de seguros sobre la vida, cuando el con-

tratante sea perscna distinta del beneficiario".

Aparentemente la foérmula es feliz e implica una perfecta deli-
mitacidén del hecho imponible: todas las percepciones derivadas
de seguros sobre la vida en que el Beneficiario sea persona
distinta del Contratante estarian sujetos al Impuesto sobre
Sucesiones, mientras que las derivadas de otros seguros sobre
la vida no estarian sujetas al Impuesto sobre Sucesiones, pero
constituirian incremento de patrimonio en el Impuesto sobre la
Renta del perceptor, al no quedar amparados por la exclusidn
prevista en el nimero 2 del articulo 20 de la Ley del Impuesto

sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Sin embargo, esta perfeccidn es sblo aparente y en la practica

se plantean diversas cuestiones:
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a) La primera duda surge respecto a la sujecidn o no de los

seguros para caso de vida, es decir, aquellos en que la

percepcién del capital por el beneficiario no se produce
como consecuencia del fallecimiento del Asegurado, sino por

vencimiento del plazo previsto en la pdliza.

Cuando el Beneficiario es la misma persona que el Tomador
del Seguro es evidente la no sujecidn al impuesto. Sin em—
bargo, ¢qué ocurre en aquellos casos en gue el Beneficiario

es persona distinta del Tomador del Seguro?.

La lectura del apartado l.c del articulo 3 de la Ley parece
gue despejaria cualquier duda, ya que se refiere en general
a los "seguros sobre la vida", 1o gque englobaria todo tipo
de seguros. Sin embargo, en una lectura coordinada de los
distintos articulos de la Ley que se refieren al seguro de
vida puede interpretarse que dicho apartado se refiere so-

lamente en los seguros para caso de muerte.

La cuestidn es importante para la seguridad juridica de los
Beneficiarios y de las propias entidades de seguros como
responsables subsidiarias del impuesto. Desde el punto de
vista del Beneficiario es necesario conocer con claridad si
su percepcidn estd sujeta al Impuesto sobre Sucesiones o
constituye un incremento computable en su Impuesto sobre la
Renta; las entidades de seguros precisan tener seguridad de
cuidl es el Ambito de su responsabilidad subsidiaria y culn-
do tienen obligacién de exigir la liquidacién del impues-
to.

Por otra parte, no debe olvidarse que los seqguros para caso
de vida en que el Beneficiario es perscna distinta del Con-
tratante no responden siempre a un negocio o titulo gratui-
to, sino que en la mayoria de los casos media una causa
onerosa. Este es el caso, por ejemplo, de los seguros de
amortizacibén de créditos en que el Beneficiario es la enti-
dad prestamista o de los seguros diferidos contratados por
las empresas en favor de sus empleados. Resulta evidente
que carece de sentido en estos casos la sujecibdn al Impues-

t0o sobre Sucesiones.
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Al parecer, Yy esto nos lo podra aclarar posteriormente el
Sr. Cosmen, en el Ministerio de Hacienda se ha barajado la
tesis de gque los seguros para casos de vida no guedan com-
prendidos en el apartado l.c) del articulo 3 del Impuesto,
sino en el apartado b) "adquisicidn de bienes y derechos por
donacidn o por cualquier otro negocio juridico a titulo gra-
tuito e "inter vivos"). De esta forma, los seguros para caso
de vida quedarian sujetos al Impuesto sobre Sucesiones cuan-
do no mediase causa onerosa y en caso contrario no estarian
sujetos a dicho Impuesto, sino que las percepciones deriva-
das de ellos serian computables en el impuesto personal del
Beneficiario. Personalmente tengo serias dudas de que esta
interpretacidn sea correcta y entiendo defendible que, exis-
tiendo un precepto especifico para los seguros sobre la vi-
da, como es el apartado l.c) del articulo 3¢, deben enten-
derse incluidos en &1 todos los seguros, si bien, por impe-
rio del articulo 1 de la propia Ley, no estarian sujetos
aguellos seguros sobre la vida en que medie una causa onero-

Sa.

b) Aunque constituyen un caso especial de los seguros para <aso
de vida, merece especial comentario la problematica de los

sequros diferidos contratados por las empresas en favor de

sus empleados. En una interpretacidn literal del apartado

l.c) del articulo 39, las percepciones derivadas de ellos
estarian sujetas al Impuesto sobre Sucesiones, ya que el To-
mador del Seguro (empresa) y el Beneficiario (empleado) son
personas distintas. Sin embargo, no me cabe duda de que esta
conclusidén es errdnea, mds alln si tenemos en cuenta la in-
terpretacién mantenida por Hacienda, y consagrada en la Ley
de Fondos de Pensiones, de que las primas de estos sequros
constituyen un rendimiento del trabajo personal que el em-
pleado debe computar como ingreso en su Impuesto sobre la

Renta.

¢) Podriamos hacer referencia a otras situaciones particulares,
ya gue la casuistica que puede plantearse es muy amplia te-

niendo en cuenta las numerosas modalidades de contratacidn
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gue permite el seguro de vida. Quiero referirme, sin embar-
go, para acabar estos comentarios a las dudas que se plan-
tean en cuanto al tratamiento que deben tener en el futuro
las cantidades percibidas por los beneficiarios de Seguros

Colectivos para caso de muerte contratados por las empresas

a favor de su personal.

En dicho tratamiento se plantea una aparente colisidn de
normas entre las previsiones de la Ley reguladora de los
Planes y Fondos de Pensiones y la nueva Ley del Impuesto soO-

bre Sucesiones.

La Disposiciédn Adicional 13 de la Ley 8/87 de regulacidn de
los Planes y Fondos de Pensiones, se deduce gque las presta-
ciones derivadas de "contribuciones empresariales o de cual-
quier otra entidad realizadas para la cobertura de presta-
ciones anilogas a las previstas en dicha Ley" (entre las que
se incluyen las de viudedad y de horfandad) deberian tribu-
tar por el Impuesto sobre la Renta de las Perscnas Fisicas,
descontado el importe de las aportaciones imputadas fiscal-

mente como rendimiento del trabajo al sujeto pasivo.

La duda que se nos plantea es si los Seguros Colectivos de
vida contratados por las empresas a favor de sus empleadeos
deben considerarse incluidos en el concepto de “"contribucio-
nes empresariales" para la cobertura de prestaciones andlo—
gas a las previstas en la Ley de Fondos de Pensiones: @, Si
por el contrario, debemos atender a su naturaleza juridica

de seguro de vida y considerarlas sujetas al Impuesto sobre
Sucesiones.

Mi opinidén se inclina en favor de esta dltima tesis, y en
todo caso entiendo que la Ley del Impuesto sobre Sucesiones,
como Ley posterior, prevalece en este caso sobre la de Fon-

dos de Pensiones.

Esta norma parece abundar en la linea del apartado 2.c) del
articulo 14 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas por la Ley 48/85, que somete a tributacidn
por dicho impuesto a las pensiones Yy haberes pasivos, cual-
quiera que sea la persona que haya generado el derecho a su

percepcidn.



En todo caso serla deseable que se evitaran este tipo de con-
tradicciones, aungue sean aparentes, entre las disposiciones
elaboradas por un mismo Ministerio, en beneficio de la seguri-
dad.- de los contribuyentes y en este caso de las entidades a
las gque la Ley nos impone obligaciones de colaboracidn con la

Hacienda Publica.

TRATAMIENTO DE LOS SEGUROS EN QUE LA PRESTACION CONSISTE EN
UNA RENTA TEMPORAL O VITALICIA

Una cuestidn que merece especial comentario es el tratamiento
de los seguros de vida cuya prestacidén consiste en una renta

temporal o vitalicia.

La tributacidn de este tipo de seguros ha suscitado siempre
dudas especiales en atencidn, no ya a la Ley del Impuesto so-
bre Sucesiones, sino a la normativa del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas sobre "rentas vitalicias o tempora-

les que tengan por causa la imposicidn de capitales”.

En alguna consulta relacionada con el tratamiento de estos se-
garos en el IRPF el Ministerio de Hacienda ha expuesto la te-

sig de que en ellos existe una doble operacidn:

El pago de un capital (equivalente al valor actuarial de 1la
pensién en el momento del vencimiento de la pbliza), que

debe tributar como incremento de patrimonio.

El pago de una renta posterior como consecuencia de la impo-
sicién de ese capital (que el Beneficiario devolveria a la
compafiia),lo que daria lugar a un rendimiento de capital su-
jeto a retencibén deducida 1la amortizacidn del capital de

acuerdo con las reglas del impuesto.

Esta misma tesis podria trasladarse al Impuesto sobre Suceslo-
nes, considerando sujeto al impuestc el pago tebrico de un ca-
pital equivalente al valor actuarial de la renta y a posterior
tributacidén en el IRPF la renta en si, con obligacidn de re-

tencidn por la entidad aseguradora.
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En mi opinidn estas tesis carecen de fundamento legal en cuan-
to pretenden descomponer la cperacidn de segurc en dos opera-—
ciones distintas, olvidando la realidad de que existe una ope-
racién dnica de seguro, que da lugar a una sdla contrapresta=-

A
cron.

La inica solucidn posible, a mi entender, es considerar que la
totalidad de las rentas que se pPaguen al Beneficiarioc consti-
tuyen un incremento de patrimonio sujeto segln los casos al
IRPF o al Impuesto sobre Sucesiones, y olvidarnos de esos su-
puestos pagos y devolucidn de un capital tedrico entre la ase-
guradora y el asegurado, que son operaciones que pertenecen a
la ciencia ficcidn.

81 se acepta esto, la solucidn mis coherente en el Impuesto
sobre Sucesiones seria aplicar las previsiones del articulo
24.3 de la Ley respecto a la adquisicidn de bienes cuya efec-
tividad se halle suspendida por la existencia de una condicidn

o término.

Esto, sin duda, plantea un problema prictico (habria gque hacer
una liquidacidn por cada pago o renta periddica), al que debe-
ria dar el Reglamento una solucidn adecuada y flexible, sin
caer en la tentacidn de interpretaciones, como la que acabo de
impugnar, que desvirtdan la realidad juridica y practica de la

operacidn.

4. RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA Y OBLIGACIONES FORMALES

El articulo 8 de la Ley establece que serdn subsidiariamente
responsables del pago del Impuesto “en las entregas de canti-
dades a quienes resulten beneficiarios,como herederos o desig-
nados en los contratos, las Entidades de Seguros que las veri-

fiquen".



A su vez, el apartado 5 del articulo 32 establece que "las En-
tidades de Seguros no podran efectuar la liquidacibén y pago de
los concertados sobre la vida de una persona a menos gue se
justifique haber presentado a liquidacidn la documentacidn co-
rrespondiente o, en su caso, el ingreso de la autoliquidacidn
practicada”.

La relacibén entre ambas normas es evidente: la (nica justifi-
cacidn de la responsabilidad subsidiaria gque se atribuye a las
entidades de seguros reside en la obligacibén formal que se les
impone, cuyo incumplimiento puede dar lugar a que Hacienda vea
defraudadas sus expectativas recaudatorias.

Sin embargo, la diccidn literal del articulo 8 no recoge esa
relacién, que deberia limitar la responsabilidad subsidiaria
de las entidades de seguros exclusivamente a agquellos supues-—
tos de incumplimiento de las obligaciones formales de é&stas.

Resulta lamentable la falta de precisidn del texto legal en
este aspecto, que seria deseable se subsanase por via de in-
terpretacibdn en el Reglamento, para evitar la disyuntiva que
se nos plantea actualmente a los aseguradores entre exigir
siempre el pago del Impuesto (no aceptando la simple presenta-
cidbn a liquidacidn), lo que implica demoras innecesarias en el
pago de las indemnizaciones; o correr el riesgo de una recla-
macidén posterior de la Hacienda en caso de que el Beneficia-
rio, que acreditd haber presentado a liquidacidén la documenta-

cibn correspondiente, resulte insolvente.

Esta posicibdn puede parecer excesivamente suspicaz, pero es
consecuencia de la falta de rigor del texto legal. Hay que te-
ner en cuenta, ademds, que la acumulacidn de las percepciones
derivadas del Seguro al resto de la porcidén hereditaria gque
corresponda al Beneficiario complica ain mis la cuestidn,
puesto que impiede a 1la entidad cuantificar el impuesto, y
elimina la simplicidad y agilidad con que podriamos efectuar

el pago de los siniestros bajo la anterior normativa.
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Quiero referirme en este sentido a los problemas "transito-
rios" que se estén Planteando actualmente en la practica con
las Oficinas Ligquidadoras del Impuesto. Parecerfa que, en tan-
to se dicten normas reglamentarias, dichas Oficinas Liquidado-
ras deberfan aplicar las normas del anterior Reglamento, como
prevé la disposicidn final segunda de la Ley, lo que nos lle-
varia a 1la puesta en practica del sistema de ligquidaciones
parciales previsto en el apartado 6 del articulo 122 del anti-
guc Reglamento.

Sin embargo, las Oficinas Liquidadoras han optado por otro
procedimiento, aparentemente habilitado al efecto por via de
hecho, que consiste en admitir 1a documentacidn correspondien-
te y consignar una diligencia en la copia, al mismo tiempo que
manifiestan al Beneficiario que con ello la entidad asequrado-
ra ya puede pagarle la indemnizacidn. Y esto serfa as efecti-
vamente si la Ley hubiese delimitado con rigor la responsabi-
lidad subsidiaria de las entidades, limitAndola a los supues—
tos de incumplimiento de sus obligaciones formales; pero, como
hemos visto, el texto legal carece de ese rigor y precisibn y
ello nos obliga a las entidades a protegernos de posibles re-
clamaciones futuras de la Hacienda basadas en una interpreta-
cién literal del texto legal, que permitiria la exigencia de
responsabilidad a la entidad adn cuando haya cumplido con todo

rigor sus obligaciones formales.

A la vista de todo lo expuesto, resulta a mi juicio urgente
que la Administracidén dicte normas reglamentarias por via de
Decreto, sin esperar a la elaboracidn de un Reglamento comple-
to de la Ley, en las que se regulen las liquidaciones parcia-
les a cuenta previstas en el articulo 35, preferiblemente en
régimen de autoliquidacidn, y aclarando en dichas disposicio=
nes que la realizacidn de la correspondiente liquidacidn par-
cial a cuenta, en la forma gue en las mismas se establezca,

pone fin a la responsabilidad subsidiaria de la entidad asequ-

radora pagadora.

APLICACION TRANSITORIA DE BENEFICIOS FISCALES

Para concluir esta exposicidn que ya se va haciendo excesiva-

mente larga debo referirme a la disposicidn transitoria cuarta
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de la Ley, que establece que "“cuando el contrato se hubiese
celebrado antes de 1la publicacidn del proyecto de esta Ley en
el Boletin Oficial de las Cortes, la percepcidn de cantidades
por los beneficiarios de contratos de sequros sobre la vida
continuard disfrutando de los beneficios fiscales establecidos
en los articulos 19,1, 39 y 20,1,19, 39, 492 y 59" del texto re—
fundido de 1la anterior Ley del Impuesto General sobre Sucesio-

nes.

A mi me parece que la aplicacibén de esta norma no deberia
plantear mayores incidencias entre los contribuyentes Y la Ad-
ministracidén, dada 1la claridad con que la misma define la cir-
cunstancia que da lugar al disfrute de esos beneficios {que el
contrato se hubiese celebrado con anterioridad a la publica-
cidén del proyecto de Ley en el Boletin Oficial de las Cor-
tes).

En este sentido me parece que cualquier pretensibn de desarro—
1lo reglamentarioc de esta disposicidn transitoria seria inne-
cesaria y sblo podria servir de tentacidn para intentar limi-

tar el alcance y amplitud con que estd configurada en la Ley.



