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al conocimiento de la verdad por aproximación: La "hyle" tiene una tenden- 
cia al acto, a la forma, todo tiende hacia una perfeccidn final. El instrumento 
de Platón, en el camino del conocimiento, era la dialéctica socrática; Aristó- 
teles, sin rechazar ésta, utiIizaba, para su quehacer científico, e1 SILOGISMO 
sobre preinisas CIERTAS. Estudió, sin embargo, la dialéctica, que emplea 
premisas probabIes y la ERISTICA, que persigue la victoria en las discusio- 
nes ; el ORGANON estricto plan tea, ciertamente, muchos problemas respec- 
to a las premisas, tales como las endoxa y las aporiai, por eso conviene apli- 
car, dice Aristóteles, la nous, o razón intuitiva basada en la expertencía. 

Gulliver entre los liliputienses da un salto, y, nos encontramos c m  Sir 
Francis Bacon, quien, después de desfalcar a la reina, según nos dicen, con su 
" N O V U ~  organum scientiarum", vuelve a Aristóteles, en su versión "nousis- 
&a", y sienta que el método científico es la inducción, mediante: 

1. Observación empírica ; 
2. Análisis de los datos observados ; 
3. Inferencia resultante en HIPOTES,IS ; y, 
4. Verificación de U ,  mediante obm-vaciones y experimentos continuos. 

Para llevar a cabo esta labor recomienda las famosas TABLAS de: 
- Presencia; 
- Ausencia; y, 
- Grados. 

Naturalmente, esta adividad tropieza con las preconcepciones y cdn Ios 
prejuicios, que Sir Francis llama "idoIos" y que son de 4 clases : 
- De la Tribu, o búsqueda de las causas "finalísimas"; 
- De la Caverna, 01 prejuicios personales; 
- Del Mercado, o falta de definición de los tthrninos; y, 
- Del Teatro, o aceptación dgca  de la t~adición y de la autoridad. 

Bacon, resume sus consejos diciendo que hay que extraer lo esencial de 
lo no esencial y el descubrimie'nto de la estructura o forma de los fenóme- 
nos bajo estudio, a través de : 
- COMPARACIONES ; 
-- VARIACIONES CONCOM1TANTES ; y, 
- EXCLUSION DE INSTANCIAS NE-GATIVAS. 

J. S. Mil1 afirmó también que "toda inferencia es básicamente inducción.. . 
para encontrar la uniformidad- de la naturaleza". 

Descartes empieza dudando de todo y termina diciendo que existe por- 
que piensa, negando asi el ser a la mayor parte de los consumidores actuales. 

Se dice que los escoceses soh como los gallegos en algo más que tocar la 
gaita: Hume fu,e el "trouble-féte" del conformismo! de los sabmios que, acep- 
tando "The idols of the theatre" y con grandes "idols of the cave", disimu- 
lan mediante "the id& of the market place", el hecho que buscar los "idds 
of the tribe", científícamente, no es el camino y que, además, procediendo 



así, se impide encontrar esa aproximación a la verdad que es suficiente para 
vivir de buena fe. ¿Quk nos enseñó David Hume? 1 Que las fuentes del co- 
nocimielito son: Las impresiones sensibles y la reflexión! De hecho "todas 
las ideas simples son derivadas de, y simples copias de, impresiones simples. 
Las ideas complejas son copias de impresiones camplejas o1 combinaciones 
imaginativas de ideas; simples". Así, pues, el conocimiento resulta de: COM- 
PARACION DE IDEAS. No existen, según Hume, ideas abstractas genera- 
les; no hay semejanza entre CAUSA y EFECTO, luego, la NECESIDAD 
de conexi6n causd debe ser explicada psicológicamente, sea por los hábitos 
mentales y/o por las c.ostumbres sociales. (jhs sonidos de la gaita de Don 
David quizá no nos gusten, pero tenemos que aguantarlos como la música 
"pop" que compone parte de nuestras vidas!). 

El Sr. Kant, que era un gran señor, afirmaba que tuda construcción rne- 
tafísica que postula un objeto no percibido por un sujeto es vana; la "nou- 
mene" de los faómenos que percibimos resulta esencial e irremediablemente 
desconocida. Esta doxa no satisfizo a Hegel quien, volviendo a Platón, afir- 
mó que "el mundo es el espejo del espíritu" y, en otro contexto: "La única 
idea que aporta la filosofía es que la razón gobierna el mundo y que, por 
consecuencia, la historia universal es racional". i Menudo OPTIMISMO! 

Estamos ya en condicio'nes de entrar más en la materia concreta objeto 
de este trabajo; así, pues, resumimos esta anamnesis, citando unas frases la- 
tinas, que suenan armoniosas como un canto gregoriano : 

- Ab esse ad posse valet, a posse ad esse non valet consequentia. 
- Ab universali ad particulare vaiet, a particulari ad universale not valet 

cdnsequentia. 
- Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu (según Aristóte- 

les, Locke, Hume, etc. y en contra de Platón, Leibnitz y HegeI, quie- 
nes hubiesen añadido. : NISI INTELLECTUS IPSE), 

Descartes en el "DISCOURS DE LA METHODE" -'Tour bien conduire 
la raison et chercher la verité dans les sciences"- 1637, proporciona las 
cuatro reglas siguientes : 

No aceptar nunca nada como verdadero, salvo si EGO sabe, eviden- 
temente, que es tal. 
Dividir cada dificultad que el EGO encontrará, en tantas parcelas 
como sea posible y conveniente para resolverlas mejor. 
Conducir los pensamientos por orden, comehzando por los objetos 
más simples y los m4s fkilmente mgmcibles, para ascender, gra- 
dualmente, hasta el conocimiento de 10 más - - complejo, - - - - - suponiendo - 

siempre que -hay- un -orden; inclüs6 Si no es evidente. 
Hacer en todo, enumeraciones cmpIetac y revisiones geherales, de 
manera que nada sea omitido. 



ANTONIO PARDO-VIVERO Y LOPEZ 

G. Polya, en un libro muy conocido que se refiere a los PROBLEMAS, 
matemáticos, físicos, filosóficos, etc., titulado: HOW TO SOLVE IT?, pro- 
porciona otras 4 reglas para conocer el mejor ~dlejo de la verdad: 

1. Comprender el problema. 
11, Concebir un plan. 

111. Ponerlo en ejecución. 
IV. Examinar la solución obteliida. 

A todo esto, ¿qué dice Popper? 
Resumiendo el m6todo; científico tradicional, o sea baconiano (jcartesia- 

no?), se puede decir que la "ley", en ciencias naturales, es descriptiva y para 
encontrarla hay que: 

- Experimentar ; 
- Registrar los resui tados ; 
- Imaginar nuevas hipótesis ; 
- Confirmarlas,; y, 
- Enunciar una 'nueva "Iey". 

El criterio de demarcación entre lo que es ciencia y 10 que no es, está 
constituido por el "pasar la prueba", mediante la inducci6n. Esto funciona 
muy bsien.. . i hasta que llega el gaitero ! El haber comprobado que el sol ha 
salido una infinidad de días, nos hace creer que saldrá mañana, pero no bos 
lo garantiza lógicamente y, como diría Jaimito: si el sol no sale mañana, 
¿qué importa todo? j Abajo la lógica ! , y, dado que "without the induction 
principie, science is imposible" (B. Russell), ¡Viva la inducción, aunque 
no exista! 

Por si Hume tiene razón, Poppr  propone el gran truco: LAS GENERA- 
LIZACIONES EMPIRICAS (INDUCTIVAS), AUNQUE NO SEAN VERI- 
FICABLES, SON, SIEMPRE, FALSEABLES. Así, pues, no hay que eludir, 
sistemáticamente, la refutación, introduciendo hipótesis o definiciones ad 
hoc, o rehusando aceptar la validez de resultados adversos : Procede expo- 
ner claramente las teorías a una posible refutación, pero distinguiendo: 

- LOGICAMENTE hay que ser falsificacionistas ingenuos, y, 
!- METODOLOGIC AMENTE, hay que ser falsificacionistas altamente 

criticus, 

porque EL CONOCIMIENTO ES SIEMPRE: PROVISIONAL: Newton y 
Einstein teníq  ambos razón, pero Einstein poseía MAS que Newton, preci- 
samente porque éste no carecía de ella en alto grado. 

Hasta Popper se aceptaban las "sentencias sobre el mundo" que tenían 
el grado máximo de probabilidad, según la evidehcia acumulada, y que, con- 
secuentemente, conllevaban un e s c m  contenido informativo. Lo que se ne- 
cesita, dice Popper, son sentencias con alto contenido informativo, aunque 
sean de baja probabilidad, pero que, sin embargo, sean altamente refutables 
s altamente ensayables : 



- "S610 sé que no sé nada". 
- "Errare humanum est". 
- "Es de sabios el, cambiar de opinión". 
Esquemáticamente, e1 acercamiento a la solución de los problemas, se 

hace por aproximaciones sucesivas: 

ya que, como 10 señaló A. Cournot,, "no se puede alcanzar la verdad, pero 
se puede incrementar el amocimiento de la verdad probable". Ahora bien, 
este camino del que también hablaba Ortega y Gaswt, en una metáfora bri- 
llante, debe hacerse siguiendo las reglas: 

1. La hip6tesis Pi+, debe proporcionar mejor solucidn al probdema que 
nos interesa que la anterior Pie 

2. Debe ser compatible con todas las observaciones conocidas y conte- 
ner a todas las P, (r= l , 2 ,  3, . . ., i), como aproximaciones sucesivas. 

3. Si se cumplen las dos condiciones anteriores con 2 hipótesis P, y Pj  
(k#j), se elige una de las dos, en virtud de: 

- Grado de "testabilidad", y, 
- Severidad de los "tests". 
La corroboración de una hip6techis es, pues, el informe de éxitos pasados 

y Popper recomiendo una praspectiva al indicar que "es la novedad lo que 
interesa", a lo cuaI se opone Kuhn, al decir : "Lo interesante es lo que hace 
el científico". ¿Quién tiene razón? i Depende ! 

Resumimos a continuación las conclusiones de Popper: 
- La "falseabilidad" es el criterio de demarcación: La Teoría General 

de Einsteih era refutable por Ios hechos {¿lo son el marxismo y el 
psicoanálisis?). 

- Hay que escoger hipótesis con alto contenido informativo acerca del 
mundo empírico y que, según sean falsas o verdaderas, afecten a algo 
o a alguien que pueda ser ob6;ervado. 

- La investigacibn es un proceso retra-alimentado, no cíclico (Pi#Pr+d, 
que podría esquematizarse asi: 

En este proceso : 
Pv es el problema a resolver ; 
SD, es la solución "docimástica" ; 
ICE, es el proceso de eliminacih del error, aplicado a la SD; y, 
P,,, es la nueva situación resultante, que es un nuevo problema. 

Bryan Magee, a Pi le llama P, y a Pi+l le llama P,. Esta terminología es 
wdits;t por-cuanto err la práctica n-uca se  empieza l a  investigación par los 
problemas primarios, sino que se empieza en un punto i>l, generalmente 
aceptado (Kuhn dixit). 



-- El método no es una dialéctica (socrático-plathica, marxista o hegelia- 
na) por cuanto la contradicción no puede ser acomodada en el mismo. 

- En términos generales, Popper se hace unas preguntas con una actitud 
que resumimos así : 

- ¿Cuál es el problema? 
- ¿Cuáles son las partes de la estructura y cómo se articulan? 
-- ¿Se han eliminado 10s peros y las contradicciones? 
- ¿Existe interés intelectual y afección emocional por el problema? 
- i Póngase una imaginación sin límites y acéptese jugar a Sisifo ! 
- iAbajo el DOGMA! 
- ¡Viva la TEORIA OBJETIVA DEL CONOCIMIENTO CONJE- 

TURAL ! 

En el punto anterior hemos visto como el proceso de la investigación 
científica poppriana se alimentaba de sus propios errores, y como, el final 
de una etapa, era el comienzo de la siguiente. Remontando los procesos su- 
cesivos se llega a unas 'esperanzas innatas' o 'conocimiento innato', que no 
es valido a priori, pero que es, psicológicamente o genéticameate, anterior 
a toda experiencia observada, Mediante el mecanismo de la 'solución de 
prob!emas', el ser vivo evoluciona. El hombre, que posee un lenguaje ex- 
presivo y señalizador, descriptivo y argumentativo, crea un mundo que no 
es la naturaleza con las mentes funcionando, sino el M-3 o MUNDO DE 
ESTRUCTURAS OBJETIVAS. Este muhdo puede ser: Examinado, eva- 
luado y criticado, explorado, expandido, revisado o revolucionado y.. . j está 
lleno de descubrimientos inesperados ! El M-3 (ideas, arte, ciencia, lengua- 
je, ética, instituciones, etc.) está codificado y CONSERVADO en el MUN- 
DO de COSAS MATERIALES (M-1). 

Según Eccles, el M-3 trasciende el presente perceptible y su fondo con- 
dicionante, y, esto es Io que hace que el hombre sea distinto de los otros 
seres vivos, ¡Además del "conocimiento innato" tiene a su disposición 
lw-3 !- 

Así pues, mediante el mundo subjetivo de las mentes funcionando (M-2), 
se puede conservar, en el mundo de las cosas materiales (M-1), un mundo 
de estructuras que camina hacia el ideal, pero sin alcanzarlo hunca. En fra- 
se de Jenófanes: 

"Los dioses no nos revelan, desde el comienzo, tudas las cosas, pero 
con el tiempo, mediante la búsqueda, podemos aprender y conocer Ias cosas 
mejor. Sin embargo, en lo que se refiere a la verdad, nadie la ha conocido 
ni la conocer&, porque incluso si la cdnociese, no se percataría de ello. 
i T d o  es una telaraña de conjeturas!" 

Siendo las cosas como son y vistas las disposiciones de los dioses, no 
cabe otra cosa que: 

SER CRITICOS Y ELIMINAR LOS ERRORES RAPIDAMENTE. 
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fácilmente, a un acuerdo general!, porque "le coeur a des raisons ... que 
la raison ne comprend pas", 

Resumimos : Para que la ESONOMIA sea como se intuye que debiera 
ser, hay que hacer una estructura coherente entre: 
- Objetivos ; 
- Planes; 
- Medios; y, 
- Control. 
¿Se está de acuerdo con los objetivos? ¿Son los planes adecuados? 

¿Hay medios suficientes;? iQu6 control se ejerce? Thece are t h e  questions ! 

¿Se hace la investigación, en las ciencias sociales, según el método 1x1- 

ductivo? En lugar de responder directamente, permítasenos citar una anéc- 
dota de Diderot : 

"Un jour, A Naples, un homme de la Basilicate, en présence de l'abbé 
iGaliani, agita trois dés dans un cornet et paria d'amener rafle de 6 ;  il 
l'arnena sur-le-champ. Cette chance est posible, dit-on; l'homme reussit 
une seconde foís, et I'on rég ta  la meme chose; il remit les dés dans le 
m e t  trois, quatre, cinq fois, et toujours rafle de 6. 

'Sangue di Bacco 1 ' s'écriat l'abbé, 
'Ie &S sont pipés ; ' et ils l'étaieiit". 

¿Qué o c w e  con la deducci6n? De nuevo respondernos con otra anédota : 
"Un espiritual, amante de 70s espirituosos, es advertido por su médico so- 

bre los estragos de la bebida. Preocupado, analiza su manera de beber y des- 
cubre que: unas veces se anima con whisky y agua ; otras, con ginebra y agua; 
otras-otras, wn anis y agua; y, otras-otras-otras, con vodka y agua. 

iDiablos!, concluye ..., ;lo que me hace daño, tiehe que: ser e1 agua! 
En fin, la METODOLOGIA cientifica, no es ni la inducción a secas, ni la 

deduccidn aislada (aún sobre premisas cierta&); no es tampoco la abducción, 
inspirada en el alcohol. Es el suficiente "esprit de geometrie" con caudales de 
"esprit de finesse", o sea que, terminando resumidamente : 

Para conocer la verdad 
se precisa : Mucha actividad, 
refutables hip6tesis de&, 
o buenas comparaciones preferir. 
Tener la locura de Quijote, 
sin recurrir al peyote, 
y, el afán crítico de toda temia, 
con praxis, conciencia y sabiduría. 
1 i Mucha paciencia y a barajar.. . , 
pues el camino se hace al andar! ! 




