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PRESENTACION:

La Prevencion de Riesgos Profesionales y la mejora de las Condiciones de Trabajo del conjunto de la poblacion
laboral andaluza son objetivos tradicionalmente prioritarios que la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnologico
aborda desde la Direccion General de Trabajo y Seguridad Social. En este contexto se enmarcan una serie de medidas y
actividades planificadas donde juegan un importante papel los diferentes Estudios que se llevan a cabo en los distintos
Sectores Productivos de nuestra Comunidad Auténoma, donde la agricultura ocupa un lugar preferente.

La Comunidad Auténoma Andaluza ocupa, en el ambito nacional, las primeras posiciones en lo que a utilizacion
y consumo de productos fitosanitarios se refiere. En este sentido, la provincia de Almeria concentra mas del 50% de la
superficie de cultivos en invernaderos existentes en nuestro pais y representa, en el ambito mundial, una de las zonas
con mayor superficie destinada a cultivo intensivo.

Enel Sector Agricola la exposicion laboral abarca a todos los trabajadores y trabajadoras que intervienen durante
la fabricacioén, formulacion, transporte, almacenamiento, venta y aplicacion de los plaguicidas en sus diferentes
modalidades. Dentro de ésta, se incluyen también aquellos trabajadores y trabajadoras que manipulan los productos
tratados (recoleccién a mano, preparacion, limpieza y envasado), sobre todo si no se han respetado los plazos de
seguridad y utilizan estos productos sin medidas de proteccion e informacion suficiente.

Por consiguiente, las condiciones de trabajo en los Invernaderos de nuestra Comunidad Auténoma constituye un
objetivo prioritario dentro de las actuaciones y contenidos que abordan los diferentes estudios e investigaciones
tendentes a reducir y controlar la siniestralidad laboral y mejorar la calidad de vida de la poblacién trabajadora
expuesta.

La publicacion que aqui se presenta pretende ser una herramienta informativa y divulgativa que contribuya a
mejorary profundizar en el conocimiento de las medidas de seguridad en la aplicacioén de productos fitosanitarios en los
cultivos protegidos, tanto en la provincia de Almeria como en el resto de explotaciones agricolas de similares
caracteristicas de Andalucia.

Sevilla Julio 2002.
José Antonio Viera Chacon
Consejero de Empleo y Desarrollo Tecnolégico.
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INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

Actualmente en Almeria se concentra mas del 50% de la superficie de cultivo en invernadero
existente en Espafia y representa a nivel mundial una de las zonas con mayor superficie destinada al
cultivo intensivo. Esto supone que Almeria sea la primera productora de hortalizas a nivel nacional y que

ocupe el quinto puesto en la produccion total agricola.

Los invernaderos predominantes en la zona se caracterizan por presentar unas estructuras de bajo
coste de inversion, desarrolladas sobre la base de la tecnologia del cultivo en parral, conocida en la zona
desde muy antiguo, y cuya expansion ha sido posible gracias a las caracteristicas climatologicas locales,
que han permitido obtener cosechas precoces y con unos buenos rendimientos.

Se trata de una agricultura intensiva basada en el uso del agua, los elementos fertilizantes y los
productos fitosanitarios. La rapida expansion de esta agricultura en la zona y la falta de conocimientos
técnicos ha llevado en muchos casos a que los distintos inputs se utilicen en exceso y con poco control.

Gastos totales de productos fitosanitarios

5
o
_g
4
£
E

Andalucia

Figura 1. Gastos totales en productos fitosanitarios en 1996 (AEPLA)
Por lo que se refiere a la utilizacion de productos fitosanitarios en la Figura 1 podemos observar
que aproximadamente el 25% de los productos fitosanitarios vendidos en Andalucia durante el afio 1996

se comercializaron en Almeria, lo que supone en torno a un 7% sobre el volumen nacional.

En cuanto al tipo de producto fitosanitario en la Figura 2 podemos ver como los més empleados en
la provincia de Almeria, seglin el volumen de ventas en 1996, son insecticidas y fungicidas.
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2.- Objetivos
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OBJETIVOS

Dada la importancia que el empleo de productos fitosanitarios tiene en el sector agricola
almeriense y las particularidades de su aplicacion, el objetivo principal del presente trabajo es conocer y
valorar la situacion del sector a fin de elaborar unas lineas de actuacién conducentes a lograr una mejora en
las condiciones de aplicacion de productos fitosanitarios en los invernaderos caracteristicos de la

provincia.
Este objetivo principal se ha desglosado en los siguientes objetivos especificos:

e Conocer los sistemas de aplicacion empleados en los tratamientos de cultivos bajo plastico.

¢ Evaluarla manipulacién de productos quimicos en condiciones de campo.

e Valorar el grado de formaci6n de los agricultores respecto al manejo y aplicacion de productos
quimicos.

o Evaluarlas condiciones de seguridad de la maquinaria de aplicacién de productos fitosanitarios.

e Elaborar una lista de recomendaciones encaminadas a reducir el riesgo de exposicion de los
trabajadores a productos fitosanitarios en los invernaderos.

15



3.- Antecedentes
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ANTECENDENTES

Yélamos (1991) realiza un estudio sobre intoxicaciones sufridas por compuestos organofosforados
a nivel nacional y observa como Almeria es la provincia espafiola con més casos de este tipo de

intoxicaciones.

Cabello (1996) realiza un anélisis de los riesgos toxicoldgicos y medioambientales derivados de la
utilizacion de pesticidas en cultivos en invernaderos del Sur de Espafia. En el que se llega a la conclusién
de que el uso de productos fitosanitarios en los invernaderos del sur de Espafia es considerablemente
mayor que en ¢l resto de la geografia nacional, debido a 1a mayor incidencia de plagas que conlleva este
tipo de agricultura. Este mayor uso, acarrea un mayor riesgo toxicolégico para los agricultores,
especialmente por el tiempo de exposicidn a los productos fitosanitarios y el tipo de toxicidad media-alta
de los mismos, agravando la situaciéon también el realizar las aplicaciones dentro de los invernaderos, que
como sabemos, estan ligados a una alta temperatura y humedad relativa.

Por otro lado se han realizado experiencias a nivel de campafias informativas en la provincia de
Almeria. En este sentido, AEPLA, en 1991 realiz6 una campatia piloto de proteccion personal en la zona
de invernaderos del Poniente almeriense.

Dicha campafia tenia por objeto demostrar que, en las dificiles condiciones de trabajo en
invernaderos, un equipo propuesto por AEPLA y probado anteriormente por la agrupacion internacional
de fabricantes (GIFAP) podia ser utilizado por los agricultores de esta zona, resultando comodo y fresco y
elevando, por tanto, €l nivel de proteccion para aquellos agricultores que habitualmente no cumplen las

normas minimas exigibles para aplicar productos fitosanitarios en climas calidos.

Las conclusiones a las que llegaron tras la realizacién de esta campafia son fundamentalmente dos:

e La informacion sobre las normas de proteccion personal durante los tratamientos con productos
fitosanitarios y la insistencia en éstas son fundamentales para obtener una elevacion de la seguridad
del agricultor durante su trabajo.

e Ladisponibilidad de equipos protectores comodos y ligeros anima al agricultor a su uso.

Otra campaifia realizada en 1992 también por AEPLA, que consistia fundamentalmente en la
insercioén de anuncios (vallas publicitarias y periédicos) y cufias informativas, anunciando los distintos
medios de proteccion necesarios a la hora de tratar con los productos fitosanitarios, en varios medios de
comunicacion locales (de la provincia de Almeria) tuvo como resultado un 62,4% de agricultores que
habian tenido noticias de dicha informacién, de los cuales un porcentaje no excesivamente alto conocian
los detalles de dicha informacion.

17
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METODOLOGIA

Para la realizacion del estudio ha sido necesario contar con una base de datos en la que figuraran
suficientes referencias en las que poder centrar el trabajo.

Estos datos tendrian que ser representativos de la zona de estudio y deberian ser lo mas actuales
posibles a fin de obtener resultados fiables y actualizados.

Al no disponer de dicha base de datos, ya que las existentes con anterioridad tenian al menos 5 afios
de antigiiedad, se decidi6 realizar una encuesta a un grupo representativo de agricultores de la provincia
de Almeria con el fin de obtener la informacidn precisa y actual que necesitdbamos.

4.1. ELABORACION DE LA ENCUESTA

El proceso de la elaboracion de la encuesta se efectud en las siguientes fases:

e Redacciondelaencuesta
e FEleccionde las zonas donde se realizarian 1as encuestas
e Recogidade datos

4.1.1. Redaccion de la encuesta

Se ha intentado elaborar una encuesta en la que se reflejen todos los aspectos necesarios para llevara
cabo el estudio planteado, por lo que se ha dividido en varios bloques, que comentamos a continuacion:

e Datos generales
En este apartado se recogen datos que permiten enmarcar las encuestas cronologica y
geograficamente. También se realiza una identificacion del trabajador en cuanto a sexo, edad, tarea que
realiza y condicién laboral (asalariado o auténomo).

e Productos manipulados
Se recogen datos sobre los productos que se estan utilizando en la campafia. Normalmente se anota
el nombre comercial del producto proporcionado por el trabajador, o bien a partir del envase. Una vez
conocido el nombre comercial en gabinete se completan los datos referentes a materia activa,
concentracién, grupo quimico, categoria toxicoldgica y forma de aplicacién, obtenidos a partir del
vademecum de productos fitosanitarios.

e Medios deproteccion
En este apartado se le pregunta al agricultor si utiliza algin tipo de proteccién cuando esté aplicando.
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Se les da tres opciones para cada uno de los medios de proteccion por los que se les pregunta: no,
ocasionalmente, frecuentemente. Estos medios son los siguientes: guantes, proteccion ocular, botas,

proteccion respiratoria, traje/mono, delantal, gorroy otros.

e Medidas higiénicas
Apartado en el que se intentan determinar las actitudes higiénicas que adoptan los encuestados. Para

ello se les pregunta si fuman, comen o beben durante el trabajo.

e Cultivos
Se anotan los cultivos que hay plantados en el momento de realizar la encuesta, el sistema de cultivo

utilizado, etc.

e Evaluacion delaexposicion
Esun apartado que se elabora en gabinete. Se pretende determinar en funcion del sistema de cultivo
y de la forma de realizar las aplicaciones el principal tipo de exposicion al que esta sometido el trabajador

(respiratoria y/o dérmica)

e Conocimiento de la toxicidad
Se evaliia en este apartado el conocimiento del trabajador sobre la toxicidad del producto plaguicida
que utilizan. Para esta evaluacion, se le pregunta al agricultor acerca del conocimiento de la toxicidad que
ellos creen tener sobre el producto. A continuacion se le hacen algunas preguntas sobre este productoy la
forma de aplicarlo a fin de evaluar desde una mirada mas objetiva el conocimiento real que el trabajador

tiene sobre la toxicidad del producto.

¢ Historialaboral
En este bloque se le pregunta al agricultor el tiempo que lleva trabajando en el campo (sin distinguir
si es en invernadero o no), si se considera expuesto a plaguicidas en el momento actual de su trabajo, los
dias que han pasado desde la tltima aplicacion fitosanitaria y cuantos dias seguidos estuvieron tratando.
Se les pregunta de igual forma si han sufrido alguna vez una intoxicacion por algun producto fitosanitario,
en caso afirmativo se les pregunta si fue en esta ultima campaiia, si necesitaron ingreso hospitalario y el

producto causante de la intoxicacion.
e Tipoyestadodela maquinaria
En este apartado se intenta determinar el tipo de maquinaria que se utiliza para los tratamientos

fitosanitarios, su antigiiedad y mantenimiento. Para ello se han planteado las siguientes preguntas:

- Méquina que utiliza en los tratamientos
- Edad de lamaquina
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- Periodo de renovacion

- Periodo de revision

e Formacion/asesoramiento
Se les pregunta a los trabajadores el nivel de estudios y formacion que tienen, asi como si disponen

de asesoramiento y de que tipo.

Con todas las cuestiones que forman cada uno de los bloques se redact6 la encuesta, quedando como
aparece en el Anexo 1. En este mismo anexo también se recogen las directrices marcadas a la hora de

rellenar cada uno de los apartados.
4.1.2. Elecciondelas zonas a encuestar

Una vez finalizado el cuestionario, el siguiente paso era elegir las zonas donde se pudieran llevar a

cabo.

Se consideraron dentro de la provincia de Almeria dos zonas claramente diferenciadas
agricolamente, la zona de Poniente y la zona de Levante. Teniendo en cuenta que la superficie invernada
de Almeria se cifra en aproximadamente unas 20.000 Ha. y que la zona de Poniente posee una superficie
de invernaderos al menos doble que la de Levante, se decidié que las dos terceras partes de los
encuestados deberian pertenecer a la zona Occidental de la provincia, y una tercera parte a la zona
Oriental.

La siguiente cuestion a resolver era determinar la superficie que deberia ser rastreada. Sobre este
tema no cabe duda que cuanta mas superficie se muestree mas representativos seran los resultados. En un
principio se decidi6 encuestar un 10% de la superficie total, lo que representa unas 2000 Ha., pero la falta
de tiempo y la poca disponibilidad de medios humanos, nos llevé a pensar que seria suficiente cubrir unas
600 Ha., lo que representa un 3% de la superficie total invernada.

De las 600 Ha. que se muestrearon, 400 pertenecen al Poniente y 200 al Levante. La eleccion de las

distintas zonas se realiz6 de la siguiente forma:

— Sobre un mapa de la provincia de Almeria a escala 1:50.000 se dibujaron cuadriculas de 1 cm’,
de forma que cada cuadricula cubriese una zona de 250.000 m’, es decir 25 Ha. (Figura 3)

- Estas cuadriculas se numeraron por filas y columnas, de forma que a cada cuadricula le
correspondiese una pareja de nimeros.

- Se realiz6 un programa de ordenador que generaba parejas de nimeros aleatorios. De esta

forma se seleccionaron 1200 parejas de nimeros.
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— Cadapareja de nimeros correspondia a una cuadricula de forma que se sefialaron en el mapa las
200 primeras cuadriculas validas y pertenecientes al Poniente y las 100 primeras
correspondientes a la zona de Levante, segun el orden en el que el ordenador habia generado las
parejas de nimeros. De esta forma, se eligieron 300 cuadriculas que corresponden a 7500 Ha.

— Suponiendo que la superficie media de un invernadero de la provincia es aproximadamente de
1 Ha. por invernadero, se realizaron dos encuestas por cuadricula en dos invernaderos

diferentes.
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Figura 3. Método de cuadriculado
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4.1.3. Recogida de datos

Para realizar la encuesta nos desplazamos a las zonas elegidas y le pedimos a los agricultores, tras

explicarles el motivo de nuestra visita, que nos concediesen unos minutos para charlar con ellos.

Una vez que accedian, les preguntdbamos acerca de las cuestiones que se plantean en la encuesta, a la

vez que intentdbamos obtener visualmente alguna informacion que pudiera ser de utilidad.

Cabe decir, que para evitar en lo posible la facil desconfianza ofrecida por los agricultores, no
toméabamos nota de sus respuestas delante de ellos, sino inmediatamente después de despedirlos y volver
al vehiculo.

Una vez conseguidos los datos, se introdujeron en una base de datos para su posterior anélisis.

42. TRATAMIENTODE LOS DATOS

Para el tratamiento de los datos se ha desarrollado una aplicacion informdatica que aparece recogida en
el CD Rom adjunto.

Se trata de un programa de ordenador que se realizé con un doble objetivo:

e Servircomo visualizador de los datos obtenidos en las encuestas

e Como complemento informativo y de divulgacion.

Ademas de los datos de las encuestas, el programa viene con otras utilidades tales como videos, fotos,
textos y animaciones que pueden servir en un momento dado como rapida referencia o consulta de

cualquier tema dado.

Estos videos y textos, de funcion divulgativa, pueden servir de rapida referencia a cualquier usuario

que necesite hacer cualquier consultarapida.

En cuanto a las animaciones, realizadas en 3 dimensiones, permiten ver el funcionamiento de los
diferentes tipos de boquillas en la pantalla, mostrando una visioén distinta y mas intuitiva de éstas, ya que
permiten ver al usuario la salida de pulverizacion sin el resto de elementos del pulverizador, lo que, a

nuestro juicio, ayuda a centrar mas la atencion en este elemento y a comprender mejor su funcionamiento.

Las fotos elegidas son un compendio de distintas imagenes de pulverizadores y otra maquinas de
aplicacion de productos fitosanitarios, asi como de otros temas relacionados con el estudio realizado

(como las pegatinas de advertencia obligatorias que llevan las etiquetas de los productos fitosanitarios)
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que pueden servir de guia rapida para cualquier usuario que lo necesite.

Por otro lado, el formato elegido ha sido el CD ROM dada su versatilidad, ya que el programa es
100% ampliable, con nuevos videos, animaciones, fotos, etc. Ademas el incremento del uso del
ordenador como instrumento de trabajo y consulta nos permite usar instrumentos multimedia (imagenes

y sonido) como es el formato CD ROM.

Como hemos dicho, el formato CD ROM, permite en un solo soporte, combinar, textos, sonidos,

imagenes estaticas y video, lo que le convierte en el ideal para una comunicacion de este tipo.

Una descripcion detallada de este programa, asi como sus requerimientos minimos de hardware,

software e instrucciones estan incluidos en el Anexo II.
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5.- Analisis de los Datos
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5. ANALISIS DE DATOS
5.1. DATOS GENERALES

5.1.1. Fechaylocalidad

5.1.2. Identificacion del trabajador



Rango
Resultado
%

5.1.3. Tipo de tarea realizada

5.1.4. Productos manipulados

Producto  Total Producto Total Producto Total Producto Total Producto Total Producto Total



Categoria Total %




En primer lugar destacar que el Vertimec, que es el producto mas utilizado con un 25% esta
clasificado con una categoria toxicoldgica de “toxico”. También mencionar que mas de la mitad de las
aplicaciones, el 56%, se realizan con productos considerados como t0xicos 0 nocivos.

Para encontrar una media de la toxicidad de los productos utilizados se ha recurrido a dar valores a
las distintas categorias toxicologicas para hacer una "escala de toxicidad". De esta forma las diferentes
categorias toxicoldgicas tomarian estos valores.

e Losproductos muy toxicos (MT) valdrian 4 puntos en la escala de toxicidad.
e Losproductos catalogados como téxicos (T) valdrian 3 puntos.

Losproductos nocivos (Xn) tendrian un valor de 2 puntos.

Los productos irritantes (Xi) valdrian 1,5 puntos
e Porultimo, los productos de baja peligrosidad estarian valorados con un solo punto.

Con estos valores, podemos hallar la media de la toxicidad de los productos empleados. Para ello
se efectud la siguiente operacion:

N°(BP)+ N°(Xi)-1,5+ N°(Xn)+ N°(T) -3+ N°(MT)- 4
N°(BP)+ N°(Xi)+ N°(Xn)+ N°(T) + N°(MT)

Toxicidadmedia =

Aplicando la expresion anterior obtenemos un valor de 1,97, lo que nos indica que, como media,
los productos utilizados en los invernaderos tienen una toxicidad muy préxima a 2, es decir, que puede
considerarse como la aplicacion de un producto nocivo (Xn).

A modo de resumen:

¢ Elvertimec, un producto bastante antiguo y con una categoria toxicologica "T" es el producto
mas usado conun 25% del total.

o Losproductos considerados como toxicos y nocivos suman un 56%.

e La media de toxicidad de los productos usados entre los encuestados es de 1,97, o que
corresponde a una categoria toxicoldgica "nocivo" (Xn).
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5.2. MEDIOSDE PROTECCION PERSONAL

Este apartado es especialmente importante, ya que en €l se muestra la importancia que le dan los
agricultores a su propia proteccién. El conocimiento que se tenga del producto es un factor a tener en

cuenta, pero no es sélo el tnico.

Los trabajadores del invernadero tienen una dificultad afiadida. El calor y la incomodidad de llevar
puesto un equipo completo de proteccion frente a la, para ellos, remota posibilidad de tener algun tipo de
problema con el equipo o el producto fitosanitario.

Estos datos, aunque no estan reflejados en la encuesta, los cito ya que muchos de los agricultores
me ofrecian, cuando les preguntaba acerca de las protecciones que usaban, tres excusas principales para

no usarlas. A saber:

eIncomodidad de dichos medios de proteccién

oF] calor que pasaban cuando se ponian estas protecciones.

eNo las consideraban necesarias pues, siempre desde el punto de vista de los agricultores, tenian la
suficiente experiencia como para saber si corrian o no algun riesgo.

Sinmas, vamos a ir viendo los resultados de cada uno de los apartados de este bloque por separado.
5.2.1. Guantes

En caso de posibles goteos del equipo de aplicacion, se hace necesaria la utilizacion de una

proteccion impermeable sobre la parte del cuerpo que pueda estar expuesta al contacto de los productos.

Para la proteccion de las manos y evitar el contacto con la piel al verter, mezclar, cargar o aplicar
cualquier producto fitosanitario es necesario llevar guantes de un material adecuado para que ofrezcan

una buena proteccion frente a la amplia gama de estos productos fitosanitarios.
En la Figura 5 podemos ver que la mayor parte de los agricultores no usan guantes durante la
manipulacién de los productos fitosanitarios. La incomodidad y el convencimiento de que no son

necesarios son los motivos que esgrimen para no usarlos.

Tan so6lo un tercio de los encuestados reconocen que utilizan los guantes frecuentemente a 1a hora

de aplicar cualquier producto fitosanitario.
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5.2.3. Proteccion ocular
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5.3.
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54. CULTIVOS PREDOMINANTES EN LOS INVERNADEROS

Porcentaje de los cultivos por superficie ¥
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55. CONOCIMIENTO DE LA TOXICIDAD

Nivel de Conocimientos N° trabajadores







5.6. HISTORIA LABORAL



5.6.1. Tiempo que lleva trabajando
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5.6.2. ;Estdexpuesto aplaguicidas actualmente?

g Porcentaje de encuestados que reconocen estar
expuestos a plaguicidas
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Producto N° Intoxicados

5.7. FORMACION/ASESORAMIENTO

5.7.1. Formacion del agricultor
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MAQUINARIA

5.8.



5.8.1. Edad dela maquinaria

Edad (afios)

NO

5.8.2. Periododerenovacion



5.8.3. Periododerevision

En este caso larespuesta a la pregunta sobre el periodo de revision fue similar a 1a anterior, es decir,

lamayoria de los encuestados no contestan. Tan s6lo 10 de los 600 encuestados respondio.

Entre los encuestados que contestan a esta pregunta hemos podido observar que el periodo de
revision supera el tiempo que transcurre entre una aplicacioén y otra. En algunos casos nos han confirmado

que lasrevisan cada 2 6 3 aplicaciones, y la mayoria cuando cambién las boquillas de pulverizacion.

Con este apartado hemos terminado el analisis de los datos por bloques separados. Vamos ahora a
estudiar las correlaciones que hay entre los distintos bloques. No vamos a estudiar todas las
combinaciones posibles entre los bloques sino s6lo aquellos en los que creemos puede haber una

correlacién importante.

5.9. RELACIONES ENTRE LOS DISTINTOS BLOQUES

Hasta ahora hemos estudiado los resultados obtenidos para cada uno de los bloques en los que se ha
dividido la encuesta. Estos datos nos han dado una primera aproximacién al estado del sector al que se

refiere este estudio.

En los siguientes apartados estudiaremos las relaciones entre los distintos bloques. De esta manera
podremos estudiar por ejemplo, el porcentaje de intoxicados que tenian un buen conocimiento de la
toxicidad del producto, o si atin conociendo la toxicidad del producto no se tomaban las precauciones

necesarias.

Son estas relaciones las que nos permitan analizar que es lo que falla o que es lo que esta bien, y por
lo tanto las lineas de actuacién que se pueden desarrollar.

5.9.1. Relacionesdelbloque “Edad”

5.9.1.1. Relacion edad/higiene

Se trata de comprobar la posible relacion existente entre los distintos grupos de edad en los que se
han dividido los encuestados y su comportamiento en lo que actitud higiénica se refiere.

Antes de analizar los resultados, vamos a explicar brevemente la metodologia empleada para

realizar este analisis:

e En primer lugar se separaron los encuestados en los distintos grupos de edad.
e Seguidamente se hicieron subgrupos atendiendo a las distintas actitudes higiénicas estudiadas
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Edad Puntuacién Actitudes Positivas Puntuacion Media
(poblacién) Fuma|Come|Bebe | Manos Total




3.9.1.2. Relacion edad/uso de medidas de proteccion
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5.9.1.5. Resumen de las relaciones correspondientes al bloque “edad”.



5.9.2. Relaciones del bloque “Formacion”

En este apartado vamos a estudiar las posibles relaciones existentes entre la formacion de los
encuestados y otros bloques de 1a encuesta como son:

Medios de proteccion empleados

Medias higiénicas tomadas

Conocimiento de latoxicidad

Intoxicaciones

Con estas relaciones podremos conocer el peso especifico que tiene la formacion de los agricultores

alahoradeevaluar el riesgo que corren.

5.9.2.1.  Relacion formacion/medios de proteccion empleados

Para el estudio de la relacion entre la formacion y los medios de proteccién empleados, valoramos el
uso de cada proteccién como en apartados anteriores, es decir:

- Si“no”usalaproteccion se le puntuara con 0 puntos
- Silausa“ocasionalmente” se le puntuara con 1 punto

- Silausa“frecuentemente” se le puntuara con 2 puntos

Teniendo en cuenta que se han estudiado 7 medios de proteccion distintos, cada agricultor puede

obtener un méximo de 14 puntos y un minimo de 0 puntos.
Una vez analizadas las encuestas, se dividen los encuestados segin los distintos niveles de

formacion establecidos, y se anota para cada uno de ellos la frecuencia de puntuaciones obtenidas en
funcion de las protecciones empleadas. Estos datos aparecen recogidos en la Tabla 18.
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5.9.2.4. Relacion formacién/intoxicaciones

Formaci6én Intoxicados  Poblacién Porcentaje



5.9.2.5. Resumendelasrelacionesdel bloquede “Formacion”



También es destacable, que el numero de intoxicaciones se relaciona de forma inversa con el nivel
de formacion, sobre todo a partir de niveles de formacion iguales o superiores a los cursos de formacion
parael agricultor.

5.9.3. Relaciones del bloque “Conocimiento de la toxicidad”

Estudiaremos ahora las posibles relaciones entre el conocimiento de la toxicidad de los productos
usados que tenga el agricultor con otros bloques en los que pueda influir este mayor o menor
conocimiento.

Estos bloques seran los siguientes:
e Higiene personal
e Protecciones usadas

¢ Intoxicaciones sufridas
Ademas se acaba de ver larelacion entre este bloque y el nivel de formacion del agricultor.
5.9.3.1. Relacion conocimiento de la toxicidad/higiene
Como en apartados anteriores la metodologia empleada se divide en 3 fases:

1. Valoracién de las distintas actitudes higiénicas adoptadas por los distintos grupos de
encuestados con diferentes niveles de conocimiento de la toxicidad.

2. Suma de las puntuaciones totales y calculo de la puntuacion media para cada nivel de
conocimiento de la toxicidad.

3. Curvade comportamiento de las puntuaciones medias, seguin niveles de conocimiento de la
toxicidad de productos fitosanitarios.

Como hemos indicado, primero hallamos las puntuaciones medias de la higiene personal para cada
nivel de conocimiento. Valorando como antes las actitudes positivas con un punto y las negativas con cero
puntos (Tabla 25).
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Conocimiento Puntuaciones
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5.9.3.2. Relacion conocimiento de la toxicidad/proteccion

Conocimiento Puntuaciones obtenidas
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5.9.3.3. Relacion conocimiento de la toxicidad/intoxicaciones

Conocimiento Intoxicados  Poblacién Porcentaje (%)
Toxicidad






5.9.3.4. Resumen delbloque “Conocimiento de la toxicidad”

5.9.4.

Relaciones del blogue “Magquinaria”

Edad
Miquina

Intoxicados

Si

NO

Porcentaje
Por edad de la maquina

Porcentaje
Total intoxicados







6.- Conclusiones
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CONCLUSIONES

Una vez visto el andlisis de los datos obtenidos en las encuestas, vamos a dar, de forma breve, las
conclusiones que se derivan de este trabajo.

Se realizaron finalmente 600 encuestas que cubrieron un total de 6.825.806 m’, es decir 682,5 Ha.,
lo que supone aproximadamente un 3,41% de la superficie total invernada.

Al analizar las repuestas dadas por los agricultores, lo primero que 1lama la atencién es su poca
formacion académica ya que mas de la mitad de los encuestados se declaran sin estudios. Ademas,
aquellos que han realizado cursillos de formacion utilizan en su mayoria pocos medios de proteccion,
ademds de tener generalmente poco conocimiento de la toxicidad y peligros de los productos
fitosanitarios que utilizan; 1o cual lleva a pensar que dichos cursos no profundizan lo suficiente en materia
de proteccién y conocimientos de dichos productos.

Por otra parte, vemos como un alto porcentaje (43% toxicos + 15% Nocivos "Xn") de los productos
utilizados son considerados toxicos, lo cual teniendo en cuenta la nueva gama de productos de bajo riesgo
parala salud y su alto rendimiento es un punto en el que claramente se puede mejorar.

En cuanto a las protecciones utilizadas, hemos visto que, mientras algunas de estas protecciones
como la mascarilla y la proteccidon ocular, tienen un uso mas o menos aceptable con un 80% de
encuestados que las usan frecuentemente u ocasionalmente en el caso de la mascarillay en un 61% en el
caso de la proteccion ocular, otras han caido en el olvido siendo su uso casi simbdlico. Tal es el caso del
delantal o el gorro, en conjunto, el uso de las protecciones es bajo.

Ahora bien, el tema de la higiene personal, es un punto en el que, atin pudiendo mejorar, senota que
es tenido mds en cuenta que el de las protecciones.

No hay demasiadas sorpresas en cuanto a los cultivos que nos hemos encontrado en los
invernaderos en los que hemos pasado la encuesta, con un 34% en frecuencia y un 40% si lo medimos por
superficie, el tomate sigue siendo el rey indiscutible de los invernaderos almerienses.

Si hablamos ahora del conocimiento de la toxicidad de los productos fitosanitarios que utilizan los
agricultores, hemos de decir que éste es muy bajo en general, con un 75% de encuestados que no tenian un
minimo conocimiento aceptable del producto. En las pocas preguntas més o menos personales que se le
hicieron al agricultor, la falta de respuestas se incrementd, convirtiéndose estas respuestas en evasivas

mas o menos creibles e imaginativas que cambiaban rapidamente de tema.

Al cambiar de tema y encaminarnos hacia la maquinaria utilizada, 1a mayoria de los encuestados se
mostraron excesivamente reacios a contestar, lo que supuso una media del 95% de encuestas sin contestar
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en ese apartado. Esto no dice mucho a favor de los agricultores, y aun no pudiendo sacar conclusiones
claras de los resultados del exiguo 5% de encuestas contestadas si pudimos comprobar que en un

porcentaje mas o menos alto, la maquinaria estaba descuidada y falta de limpieza.

Del nivel de formacion de los agricultores, poco mas hay que decir aparte de lo dicho al principio de este
capitulo. Tan solo que empieza a notarse la entrada de los ingenieros técnicos agricolas en los

invernaderos.

En cuanto a las relaciones encontradas entre estos bloques, la mas evidente que hemos encontrado ha sido
la relacion "Formacion - conocimiento de toxicidad - proteccion”, en la que todos los términos subian en
casi la misma proporcion, siendo sin duda alguna la formacion del agricultor la maquina que impulsaba

esta subida.

Sibien la anterior relacion esté clara, en la otra cara de la moneda est4 1a higiene personal, 1a cual no
tiene ninguna relacion de causalidad con los deméas bloques dependiendo tan solo de las costumbres de

cada operario en particular.

Como dijimos antes, la formacién del agricultor parece que es el motor que impulsa al
conocimiento de los productos utilizados y al uso de las protecciones, sin embargo, como se refleja en la
grafica 17 del capitulo "relaciones entre bloques" 1a edad es el freno que para la formacién. Vemos que
formacion y edad tienen una relacion inversa, es decir, el crecimiento de una va unido al descenso de la

otray viceversa.

Por l6gica, si las cosas siguen asi, la situacion se autoequilibrara, pues los jévenes de hoy, con alto
nivel de formacién, seran los que sustituyan a los mayores, entrando nuevas hornadas de jovenes con

buenos conocimientos.
Por ultimo, si hablamos de las intoxicaciones sufridas vemos que del 5% de encuestados que

reconocen haber sufrido intoxicaciones ninguno ha conseguido un nivel de formacién excesivamente

alto, no llegando ninguno a la carrera técnica.
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7.- Recomendaciones
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RECOMENDACIONES

A tenor de lo visto en los apartados anteriores vamos a dar ahora una serie de recomendaciones que,

creemos pueden servir a mejorar la situacion del sector.

La prevencion es el primer punto al que ha de hacerse referencia. Las campafias informativas y de
concienciacion son necesarias para que los agricultores tomen conciencia del peligro que supone un
manejo inadecuado de los productos fitosanitarios.

Sobre este punto, cualquier campafia informativa debe asesorar al agricultor de las normas
generales de seguridad que han de tomarse para un empleo seguro de los productos fitosanitarios.

Estas campafias informativas y de concienciacién, acompafiadas de folletos y propaganda
adecuada en la que se recojan estas recomendaciones son un buen punto de partida para que el agricultor
tenga suficiente informacion como para que prevenga, en lo posible, accidentes no deseados.

Por otro lado los cursos de formacion a los que acuden los agricultores, deberian tener un especial
énfasis no s6lo en las técnicas de cultivo, sino también en los medios de prevencion y proteccion de

riesgos laborales.

Poner a disposicion del agricultor equipos de proteccidon comodos y flexibles, es también un buen
punto de partida para que el agricultor acepte estas protecciones

Otro aspecto en el que se puede mejorar es en la propia infraestructura de los invernaderos,

actualmente poco preparados para una mecanizacion correcta. Habria que adaptar los invernaderos a la
maquinaria de tratamiento. Se considera muy conveniente un pasillo central para que pueda pasar la
méquina, este pasillo serd util ademas para el resto de las operaciones del invernadero.
Con las condiciones anteriores se podria estudiar la distribucion de productos fitosanitarios mediante la
utilizacion de cafiones atomizadores u otro tipo de maquinas que evitaran en parte la artesania que
actualmente se emplea en la mayor parte de las operaciones en los invernaderos, evitando en lo posible la
presencia humana a lahora de la aplicacion de productos fitosanitarios.

Otra posible via de solucidn es la utilizacion de productos y medios menos nocivos para la salud
humana. En este sentido la lucha integrada es una clara referencia. La lucha integrada contra los
enemigos de las plantas cultivadas es la mejor combinacidn que puede hacer el agricultor de las medidas
culturales, biolégicas y quimicas para obtener una cosecha lo més rentable desde un punto de vista
econdmico, con un cuidado del medio ambiente y de la salud humana y socialmente aceptable para
controlar las plagas y enfermedades de los cultivos en una situacién determinada.
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VIGILANCIA DE LA SALUD Y CONDICIONES DE TRABAJO EN TRABAJADORES
EXPUESTOS A PLAGUICIDAS EN INVERNADEROS




Utilizacién maquinaria:

o Disponibilidad de méquina fitosanitaria
» [Edad (afios)
s Periodo derenovacion (afios)

e Periodo derevision (meses)

o
o
o

Formacion / Asesoramiento:

Formacion del agricultor:
# Sinestudios
# Graduado escolar
# Bachillerato
# Cursillos de formacion
# Carreratécnica
# Carrera superior

Asesoramiento:
# Técnico cooperativa
# Técnico particular

# Técnico de casa comercial

[ s |

# Técnico de centro de investigacion

# Sin asesoramiento
% Otro

[ s |

Especificar.
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INSTRUCCIONES PARA CUMPLIMENTAR LA ENCUESTA

INDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

MEDIOS DE PROTECCION PERSONAL

CULTIVOS ENCONTRADOS



eSuperficie: Indicar el nimero de metros cuadrados dedicado a cada cultivo que ha sido tratado en el
ambito de trabajo.

eEvaluacién de la exposicion: Este espacio estd dedicado para consignar si se ha efectuado una
evaluacion de la exposicion en la tarea que desempefia el trabajador, aunque esta evaluacion serd
discriminante en funcion de la informacion recogida en el apartado "medios de proteccion personal”, de la
altura de las plantas y del sistema de cultivo, las normas basicas para hacer esta evaluacion serecogen en el
Cuadro 3.

CONOCIMIENTO DE LA TOXICIDAD

oSe considerard nulo cuando no se tenga ningiin conocimiento del producto utilizado.
eSe considera poco cuando se conocen vagamente las categorias toxicologicas.
eMedio cuando se conocen dichas categorias

eBueno cuando ademads se conocen los plazos de seguridad de los productos y

eMuy bueno cuando se conocen incluso las diferentes materias activas y sus caracteristicas.

HISTORIA LABORAL

eRecordar la importancia de los apartados "Si y No" a la pregunta: ;Estd expuesto a plaguicidas

actualmente?.
UTILIZACION DE LA MAQUINARIA

eIndicar si se poseen o si son alquiladas. En caso afirmativo indicar su edad y cada cuanto tiempo se

cambian y se revisan.
FORMACION/ASESORAMIENTO
eIndicar la formacion del agricultor (estudios realizados y si se han realizado cursillos de formacion para

agricultores) y el tipo de asesoramiento que recibe (técnicos particulares, de una cooperativa o de casas

comerciales, etc.)
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Codigo Presentacion



Céodigo actual Clasificacion toxicolégica Cédigo antiguo

EXPOSICION | EXPOSICION
RESPIRATORIA | DERMICA



| Cédigo Descripcion del equipo



Anexo II: Aplicacion CD Rom
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APLICACION CD ROM

1. REQUERIMIENTOS DEL SISTEMA

REQUERIMIENTOS MINIMOS

1.2. EQUIPORECOMENDADO

2. INSTALACION ENELDISCO



3. INSTRUCCIONES DE USO

2] Bl e
i) Bl Baal He

3
X

|

3.1. PANTALLA DE INICIO



MENU PRINCIPAL

3.2.




3.3. BLOQUE ENCUESTA




3.3.1. Identificacion del trabajador




3.3.2. Tipodetarea

3.3.3.  Productos manipulados actualmente




3.3.4. Medios de proteccion personal

E%":HT_{"_UE:UM EEE

3.3.5. Higienepersonal







3.3.8. Historia laboral

asu‘rido,aneiuﬁ\oaﬁo,abnaiiom

IR

En caso

3.3.9. Formacion/asesoramiento







3.5. FOTOS

Equipo en carretilla .:|
Equipo de mochila
Pulverizador manual de
Pistola de pulverizacion
Pistola de pulverizacion
Pistola de pulverizacidn
Pistola de pulverizacidn
Pistola de pulverizacion
Pistola de pulverizacidn
Tratando con equipo de
Boquilla funcionando
Boguillas de turbulencia
Boquillas hidraulicas
+boquillas

+boquillas

+boquillas

+boquillas

+boquillas

Distintos tipos de chorrc
Seccidn de boquilla de «
Consecuencias del dest
Despiece de una boguill
Espolvoreador en mochi

Espolvoreador manual |
»

introduce el nlimerg | [ [Foass: de puberzacid




3.6. TEXTOS




3.6.1. Productos

Materia activa: Pirazofos

Fungicida sistémico, bien absorbido por via foliar. Recomendado en el control preventivo y
curativo de Erisifosis, Podosferosis, Sferotecosis y otros Oidios en cereales, Cucurbitaceas,
florales, frutales v ornamentales, tanto en invernaderos como en propio campo. Ejerce buen
control secundario sobre larvas minadoras de Dipteros (Liriomiza) ¥ otros insectos en
Cucurbitaceas, judia, pimiento y tomate. En ornamentales se aconseja hacer una prueba previa
si no se tiene experiencia. No aplicar en rosal.

Formulaciény Dosis: En una concentracion de 30 %, para un tratamiento preventivo, 30 — 50
cc/hl. Como insecticida, 100 cc/hl.

Toxicologia: BBAYCCIP.S. 15 dias.
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3.6.2. Magquinaria

1. Maquinaria para a proteccio’n de las

plantas.

| LA. Tipos de aparatos para proteccion de plantas

Dentro de los sisternas mecanicos para la proteccion de las plantas, vamos a referimos a
aquellos aparatos encargados de distribuir un producto capaz de defender la planta contra

pplagas iy enfermedades.
Exasten fundamentalmente dos grupos de aparatos que se diferencian por el estado de

la materia con la cual se va a realizar el tratamiento.
1.- Pulverizadores © que distribuyen sustancias liquidas
2 - Espolvoreadores | que distribuyen productos sélidos.
Los pulverizadores, a su vez podemos clasificarlos de la siguiente forma
* [De chorro proyectado (pulverizadores propiamente dichos)
De chorro transportado (atomizadores)
Termicos (nebulizadores)
Giratorios o centrifugos

La pulverizacion de chorro proyectado permite el transporte de gotas gracias a la energia
cinética que poseen a la salida de las boquillas debido a una presion hidraulica. La distancia que
alcanza es variable segun su tamano, siendo |as finas las que mas rapidamente son frenadas por
el aire_ El diametro de las gotas varia entre 150 y 450um -

Fiimers de ostaeion




Ley de Salud Laboral

3.6.3.

armadura central

~Carcasn
roscada

de

Muesea

Leyde Salud Laboral

3.6.4.






CARACTERISTICASDE LA VERSION 1.1

Tustracion 22: Control multimedia

Ilustracién 23: Bot6n repetir.



Anexo III: Productos Fitosanitarios
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Materia activa:t

Formulacién y Dosis:



Toxicologia: Xn (AC)/AA/ P.S. 21 dias para vid y 7 para el resto. Toxicidad
moderada para abejas.

Formulacion y Dosis: Captan al 50 % en forma de polvo mojable

Recomendado para el control de enfermedades fingicas en citricos, florales, frutales
dehoja caduca, horticolas (leguminosas), olivo, ornamentales, parral de vid y vid.

Las dosis recomendadas son:

Pulverizacion de cultivos, 250-300 g/hl

Semillas y bulbos de siembra, 1500g/hl

Toxicologia: Xn (AC)/AA/P.S.21 dias para vid y 7 para el resto.

PRODUCTO

CARACTERISTICAS

Confidor

Materia activa: Imidacloprid

Perteneciente al grupo quimico de Nitroguanidina

Formulacién y Dosis: Imidacloprid al 20% en forma de liquido soluble.
Insecticida sistémico recomendado para el control de Oidio en Cucurbiticeas, Judia,
lechuga, pimiento y tomate.

Dosis: Pulverizacién normal. 0.5 0.75 cc/l.

En agua de riego 500-700 cc/Ha.

Toxicologia: BP (A)/A/ P.S 3 dias. Es toxico para las abejas.
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Materia activa:.,

| Formulacion y Dosis:

| Toxicologia:]

| Materia activa:]

| Formulacién y Dosis:

Toxicologia:



PRODUCTO

CARACTERISTICAS

Diconox

Materia activa: Clortalonil

Perteneciente al grupo quimico Cianoderivado

Fungicida de amplio espectroy actividad por contacto.

Posee una limitada capacidad de translocacion local que le confiere accién erradicante
sobre numerosas enfermedades de origen fingico. Recomendado en el control
preventivo de Alternariosis, Antracnosis, Botritiosis, Bremiosis, Corineosis,
Fillostictosis, Fitoftorosis, Fusariosis, Helmintosporosis, Moniliosis, Oidio,
Rincosporiosis, Pucciniosis y otras royas, Septoriosis, Tafrinosis, Venturiosis, etc. En
ajo, albaricoquero, almendro, apio, berenjena, cebolla, cereales de invierno, césped,
clavel, col, fresal, garbanzo, judia, lechuga, manzano, melocotonero, melén, patata,
pepino, peral, pimiento, puerro, sandia, tomate, etc. En el control de Botritiosis, se
aconseja la adicion de procidimona. Incompatible con algunos productos fitosanitarios.

Incompatible con aceites. No mezclar sin consulta previa a un servicio técnico.

Formulacion y Dosis: Clortalonil al 15% + Maneb al 64% en forma de polvo
mojable.

Pulverizacion normal.

Asociacion de fungicidas organicos polivalentes. Recomendada en el control preventivo
de Alternariosis, Antracnosis y otras enfermedades producidas por hongos
endoparasitos en horticolas.

Dosis: 250-300 g/hl

Toxicologia: BP(AC)/BB/P.S. 21dias. Toxicologia moderada en abejas.
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Materia activa::

Formulacién y Dosis:]

Toxicologia: BP(AA)/A.
Formulacién y Dosis: ]

Toxicologia::



PRODUCTO

CARACTERISTICAS

Metofan

Materia activa: Insecticida con actividad por via sistémica y contacto. Se caracteriza
por su efecto de choque y buena absorcion foliar. Recomendado en el control de Agrotis
(gusano gris), Anarsia, Cacoecia, Cemiostoma y Lionetia (minadoras de la hojas),
Earias, Grafolita, Heliotis, Prodenia (rosquilla negra), Torix, Trichoplusia (rosquilla) y
otros Lepidopteros; Myzus (pulgén verde del melocotonero), Macrosifon y
Ropalosifon (pulgones del rosal) y otros 4fidos, Aleirodidos (moscas blancas) y algunos
céccidos (cochinillas) en diversos cultivos herbaceos y lefiosos.

Formulacion y Dosis: Metomilo al 8% + Endosulfan al 24% en relacion
peso/volumen en forma de liquido emulsionante .

Asociacidn que se caracteriza por su amplio campo de actividad, buena accién de
choque y prolongado efecto residual.

Actiia sobre huevos y larvas de Lepidoptero, afidos, Aleirdédidos y otros insectos,
Tetraniquidos (arafias rojas), Fitoptus y otros dcaros en algodonero, avellano, citricos y
tomate.

Dosis: 250-500 cc/hly gasto de 2,5 a4 litros por hectérea.

Toxicologia: T(CC)DE/P.S. 15 dias.
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Materia activa:

Formulacion y Dosis (Morestan 2P):

Toxicologia:

Formulacién y Dosis (Morestan 25PM):

Toxicologia: |



PRODUCTO

CARACTERISTICAS

Trigard

Materia activa: Ciromazina

Insecticida sistémico, regulador del crecimiento de las larvas de liriomyza trifolii y
otras moscas minadoras de las hojas. Actfia por contacto e ingestion interrumpiendo el
ciclo de desarrollo de las larvas. No tiene efecto directo sobre adultos pero, se observa
unareduccién de la puesta y un aumento de los huevos que no llegan a eclosionar.

Ha sido mezclado con Topas, Ridomil MZ 72, Polytrin, Neoron, Pekeldrin y Greenzit.
Para mezclas con otros productos es aconsejable consultar al servicio técnico o hacer
una prueba previa. Se aconseja almacenar en lugar seco, fresco, bien ventilado y que no
alcance temperaturas superiores a 35 °C.

Formulacion y Dosis: Ciromazina al 75 % en forma de polvo mojable.
Formulacién recomendada en el control especifico de larvas de Liryomiza spp en
cultivos de apio, cebolla, cucurbitaceas, florales, guisantes, judia verde, lechuga,
ornamentales, pimiento, tomate y zanahoria.

Puede ser aplicado en pulverizacion o disuelto en agua de riego.

Dosis: Pulverizacion, 20-40 g/hl; en el agua de riego, 200-250 g/ha.

Se aconseja repetir los tratamientos cada 7-14 dias. El consumo de caldo por hectareay
gramos de producto a diluir en el agua de riego debe aumentar o disminuir en funcién
del volumen de vegetacion del cultivo a proteger, por lo que es conveniente, si no se
tiene experiencia, consultar con el servicio técnico.

Toxicologia: Xn(AA)P.S. 3 dias.
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