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Sy,

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 2 de diciembre de 2019

Contenido completo de Observatorio de Politicas Ambientales 2019

Estimados lectores:

Cada afio hemos logrado ofrecerles en
ablerto las ediciones de la monografia
"Observatotio de Politicas Ambientales"
correspondientes al periodo 1978-2006 y a
las anualidades 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y
2018.

Nuevamente, tenemos ahora el placer de
brindarles el acceso al contenido completo
del Observatotio de Politicas
Ambientales 2019 en este enlace.

Los capitulos que lo componen son los siguientes:

PRIMERA PARTE. POLITICAS INTERNACIONALES Y COMPARADAS

I. Unién Furopea: un planeta limpio, economia circular y utilizacién de reglamentos
(D. Fernandez de Gatta), pp. 16-60

II. Tribunal Europeo de Derechos Humanos: nuevos avances en la proteccién de los

intereses ambientales mediante una buena administracién publica v de justicia (O.
Bouazza Arifio), pp. 61-91

III. Tribunal de Justicia de la Unién Europea: delimitacién del alcance de la

protecciéon ambiental frente a otras politicas con incidencia en el medio ambiente (C.
de Guerrero Manso), pp. 92-120

IV. El Sistema Interamericano de Derechos humanos a la vanguardia ambiental (J.L.
Villegas Moreno), pp. 121-141

V. El Acuerdo de Escazi y la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para tutelar los derechos relacionados con la materia ambiental (V.R.
Hernandez-Mendible), pp. 142-168

VI. Alemania: el dilema entre la lucha contra el cambio climatico v la proteccion de la

naturaleza (F. Reimer & J. Ortega Bernardo), pp. 169-185

LR



http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=21355
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?page_id=3368
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/2019-OPAM-on-line.pdf#page=17
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/2019-OPAM-on-line.pdf#page=62
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/2019-OPAM-on-line.pdf#page=62
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/2019-OPAM-on-line.pdf#page=93
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/2019-OPAM-on-line.pdf#page=93
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/2019-OPAM-on-line.pdf#page=122
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/2019-OPAM-on-line.pdf#page=143
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/2019-OPAM-on-line.pdf#page=143
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/2019-OPAM-on-line.pdf#page=170
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2010/06/2019-OPAM-on-line.pdf#page=170

www.actualidadjuridicaambiental.com

.

VII. Portugal: el ano de las buenas intenciones ambientales (A. Sereno Rosado), pp.
186-206

SEGUNDA PARTE. POLITICAS GENERALES

VIII. Legislacién bésica de medio ambiente: la modificacién de la Ley de evaluacién
ambiental v la supresiéon del “impuesto al sol” (B. Lozano Cutanda & R. Serrano

Lozano), pp. 207-233

IX. Actuaciéon ambiental del Estado: desafios pendientes, nuevas energfas (I. Pont
Castejon & J. E. Nieto Moreno), pp. 234-300

X. Jurisprudencia Constitucional: fracking, punto v final (G. Valencia Martin), pp.
301-401

XI. Jurisprudencia contencioso-administrativa del Tribunal Supremo: funcién

transversal v necesaria fundamentacién técnica de las potestades ambientales (G.
Garcia Alvarez), pp. 402-430

XII. Acceso a la justicia: aciertos y desaciertos en la jurisprudencia (A. Pefialver i
Cabré & E. Salazar Ortufo), pp. 431-451

XIII. El acceso a la informacién ambiental en Espafia: situacién actual v perspectivas
de futuro (L. Casado Casado), pp. 452-496

XIV. Participacion publica: novedades en el vigésimo segundo aniversario del
Convenio de Aarhus (C. Plaza Martin), pp. 497-517

XV. Custodia del territorio: introduccién al concepto (C.J. Dura Aleman), pp. 518-
539

XVI. De la transicién ecoldgica a la responsabilidad medioambiental (J.M. Beltran
Castellanos), pp. 540-569

XVIIL Turismo y medio ambiente: la etiqueta ecolégica de la unién europea para el
alojamiento turistico (N. A. Guillén Navarro), pp. 570-587

XVIII. Administracién local: normacién reglamentaria y planificacién estratégica en
materia de medio ambiente (J.R. Fuentes i Gaso), pp. 588-614

TERCERA PARTE. POLITICAS ESPECIALES

XIX. Costas: hacia un nuevo encaje competencial en la planificacion del demanio
costero (A. Lobo Rodrigo), pp. 615-629

XX. Areas marinas protegidas: avances en su conservacién (M. Ortiz Garcia), pp.
630-668
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XXI. Aguas: la precaria edad de la politica del agua como bien publico esencial (1.
Caro-Paton & V. Escartin Escudé), pp. 669-689

XXII. Biotecnologia en la Unién Europea (M. Campins Eritja), pp. 690-716

XXIII. Cambio climatico: méds normas sobre cambio climatico pero también siguen
los conflictos (M. Sarasibar Iriarte), pp. 717-731

XXIV. Edificacién vy sostenibilidad: lineas de actuaciéon y retos pendientes en los
procesos de construccion v de rehabilitacion del parque edificado (J. Gifreu Font),
pp- 732-760

XXV. Energfa: transicion energética, fase II (S. Galera Rodrigo), pp. 761-798

XXVI. Espacios naturales protegidos: nuevas férmulas de gobernanza (D. del
Castillo Mora), pp. 799-816

XXVIIL. Fauna: del desarrollo de la T.ev 42/2007 a la constitucionalidad de la

regulacion de responsabilidad patrimonial por accidentes de circulacién con animales
silvestres (J.M. Garcia Asensio), pp. 817-837

XXVIIIL. Montes: la aprobacién del Reglamento UTCUTS vy el necesario impulso de
la gestién forestal (B. Rodriguez-Chaves), pp. 838-873

XXIX. Red Natura 2000: infraestructura verde v el alcance de una evaluacion
adecuada (E. Blasco Hedo & F. Lépez Pérez), pp. 874-906

XXX. Ruido: una politica europea de dificil aplicacién local (J. M. Aguirre I Font),
pp. 907-931

CUARTA PARTE. POLITICAS AUTONOMICAS

XXXI. Andalucfa: la lucha contra el cambio climatico como prioridad y flash back
organizativo con vuelta a agricultura (J. Jordano Fraga), pp. 932-955

XXXII. Aragén: la incorporaciéon de Zaragoza a la aplicaciéon del impuesto de

contaminacién de las aguas en el epicentro de la politica ambiental (O. Herraiz
Serrano), pp. 956-988

XXXIII. Cantabria: la politica ambiental (M. Gémez Puente), pp. 989-1023

XXXIV. Castilla y Leén: a vueltas con la energfa nuclear (I. Sanz Rubiales), pp. 1024-
1042

XXXV. Castilla I.a Mancha: final de una legislatura ambiental marcada por la caza, el
“fracking” v el cementerio nuclear (F. Delgado Piqueras & N. Garrido Cuenca), pp.
1043-1079
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XXXVI. Catalufia: mucho tiempo perdido. El 2030 a la vuelta de la esquina (M.T.
Vadri Fortuny), pp. 1080-1104

XXXVII. Extremadura: hacia la armonizacion sostenible de la ordenacidon territorial
v el medio ambiente (F. Arias Aparicio), pp. 1105-1124

XXXVIIIL. Galicia: un latido ambiental autonémico en minimos busca que los
avuntamientos hagan los deberes (A. Nogueira Lopez & B. Puentes Cocifa), pp.

1125-1141

XXXIX. Islas Baleares: la lucha contra el cambio climatico (B. Trias Prats), pp.1142-
1160

XL. Islas Canarias: nuevo estatuto de autonomfa, aspectos ambientales (A. Jiménez
Jaén), pp. 1161-1182

XLI. La Rioja: paradojas en el desarrollo reglamentario de la ey de proteccién del
medio ambiente (R. J. Santamarfa Arinas), pp. 1183-1217

XLII. Comunidad de Madrid: la lucha contra la contaminacién atmosférica
emprendida por el ayuntamiento de la capital (M.C. Alonso Garcia & A. Villanueva
Cuevas), pp. 1218-1241

XLIII. Murcia: la paraddjica aceleracion legislativa en un contexto de flagrante
inactividad ambiental (B. Soro Mateo, S. M. Alvarez Carreio & E. Pérez de los
Cobos), pp. 1240-1261

XIIV. Navarra: una ley foral de residuos ambiciosa en los objetivos e incierta en los
medios para lograrlos (J. F. Alenza Garcfa), pp. 1262-1283

XLV. Pais Vasco: sentencias sobre Urdaibai y la incineradora de Zubieta (I. Lazcano
Brotons), pp. 1284-1308

XLVI. Comunitat Valenciana: la definitiva proteccién de su litoral (J. Rosa Moreno),
pp. 1309-1341

Deseamos que disfruten con su lectura.

Muchas gracias.
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 19 de diciensbre de 2019

Nota del Editor. Contenido completo de “Actualidad Juridica Ambiental: Anuario
2018"

Estimados lectores:

Tenemos el placer de comunicaros que ya hemos publicado en abierto el Anuario 2018 de
la revista Actualidad Juridica Ambiental.

Este cuarto anuario recoge los 468 comentarios publicados a lo largo de 2018. La
importancia que reviste la materia juridico-ambiental en 2018 se plasma en:

e 35 articulos, comentarios o recensiones
e 77 notas de legislacion

e 171 notas de jurisprudencia
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Actualidad Juridica Ambiental
Anuario 2018

Coordinacion:
Eva Blasco Hedo
Blanca Muyo Redondo
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Nuevamente, queremos reiterar nuestro agradecimiento a los miembros del Consejo
Cientifico-Asesor, a los colaboradores de la Revista que forman parte del Consejo de
Redaccion, a aquéllos que nos han enviado articulos y comentarios y muy especialmente a
todos los lectores que diariamente se interesan por el contenido de nuestra publicacion y
que esperamos sigan aumentando. El reconocimiento y apoyo de todos ellos es lo que
sinceramente nos impulsa a continuar.

Préstese especial atencion al volumen que contiene los indices, donde los lectores podran
conocer todos los Articulos y Comentarios publicados, toda la legislacion y jurisprudencia
organizada por ambitos geograficos y organos jurisdiccionales, asi como todas las noticias
juridico-ambientales y bibliograffa publicada. Ademas, dentro de cada referencia a la
normativa, sentencia, articulo, comentario o noticia, incluimos su enlace al portal de AJA.
Incluso, afiadimos las materias “lincables”, para que el usuario consulte otras notas
publicadas en que hayamos tratado esa materia en cuestion.

Esperamos que disfruten con su lectura.

Documento adjunto: Actualidad Juridica Ambiental: Anuario 2018
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 3 de diciembre de 2019

“SITUACION LEGAL Y PROPUESTAS JURIDICAS SOBRE LA
EXPLOTACION DEL VISON AMERICANO (Neovison vison)
COMO ESPECIE INVASORA”

“THE LEGAL REGIME AND PROPOSALS UPON THE AMERICAN
MINK (NEOVISON IVISON) AS AN INVASIVE SPECIES”

Autor: Pedro Brufao Curiel, Profesor Titular de Derecho Administrativo,
Universidad de Extremadura, pbrufao(@unex.es

Fecha de recepcion: 30/ 09/ 2019

Fecha de aceptacion: 31/10/2019

Resumen:

El viséon americano es una de las especies invasoras mas perjudiciales
presentes fuera de su habitat natural, cuyos escapes de las granjas para la
industria peletera es la principal fuente de expansion de esta especie. Con
vistas a reducir la pérdida de biodiversidad que provoca el visoén americano se
han publicado diversas normas que prevén la limitaciéon de futuras
explotaciones en un determinado ambito territorial. En este trabajo se analiza
su régimen juridico, la jurisprudencia recaida y se proponen medidas a medio
plazo para acabar con este riesgo ambiental.

Abstract:

The American mink is one of the most dangerous species outside its native
range, whose escapes from fur farms are the main source of its geographical
expansion. In order to reduce biodiversity losses brought about by American
minks, some regulation regarding fur industry has been published in relation
to prevent damages by new farms. In this essay, the legal regime of the
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American mink is described, along with case-law, and proposed policy options
aiming at reducing the environmental risks posed by this species.

Palabras clave: Vison americano; Especies invasoras; Derecho de la
Biodiversidad; Derecho Animal

Keywords: American mink; Invasive species; Biodiversity Law; Animal Law
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1. INTRODUCCION

En este trabajo se detalla el vigente régimen legal de la explotacion del vison
americano (Neovison vison) tanto desde el punto de vista de su explotacion
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como animal de produccién como desde su inclusion en el Catalogo Espafiol
de Especies Invasoras’.

La situacion juridica de la cria intensiva para el comercio y la industria peletera
de esta especie ha sufrido diversas alteraciones en los dltimos afios debido a
las modificaciones normativas que han afectado a las especies invasoras, asi
como a la influencia de la normativa de habitats y espacios protegidos y la
ejecucion de diversos proyectos de recuperacion de las poblaciones de
especies autoctonas ligadas a los rios, especialmente el desman ibérico y el
visén europeo, afectadas por la presencia y expansion del visén americano,
pero también las poblaciones de peces y anfibios. Asimismo, la normativa de
bienestar animal aplicada a esta especie es un serio condicionante de la actual
explotacion de las granjas.

En este trabajo se analiza el régimen juridico aplicable a esta especies invasora
y se proponen algunas medidas de interés para reducir o incluso eliminar sus
efectos perjudiciales en nuestros ecosistemas, objeto del interés de diversas
organizaciones ambientales’.

2. ANALISIS DEL VIGENTE ESTATUS JURIDICO DEL
VISON AMERICANO

2.1. El régimen juridico del vis6n americano como especie
sometida a cria en granjas peleteras

El punto de partida para el analisis del régimen juridico aplicable al vison
americano es el conjunto de disposiciones sobre biodiversidad vigentes en
Espafa, siendo la norma general la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y la Biodiversidad (LPNB), cuyo art. 54, sobre los efectos
de las especies invasoras en la biodiversidad autdctona’, establece la garantia

" Sobre el régimen juridico de las especies invasoras, recomendamos: BELTRAN
CASTELLANOS, J. M. (2019): Fauna exdtica invasora, Editorial Reus, Madrid.

* Como el WWF Espafia, respecto de la que hemos de decir que este articulo es fruto de
una investigacion realizada para esta entidad y subvencionada por el MITECO, en el marco
de la convocatoria de subvenciones a entidades del tercer sector u organizaciones no
gubernamentales que desarrollen actividades de interés general consideradas de interés
social en materia de investigacion cientifica y técnica de caracter medioambiental.

’ De modo general, vid. BRUFAO CURIEL, P. (2012): "Las especies exoticas invasoras y
el Derecho, con especial referencia a las especies acuaticas, la pesca recreativa y la
acuicultura", Revista Catalana de Derecho Ambiental, vol. 3, n° 1. SORIANO GARCIA, J.
E. y BRUFAO CURIEL, P. (2011): Claves de Derecho Ambiental II. Medio natural,
biodiversidad y riesgos tecnologicos, Tustel, Madrid.
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de conservacion de especies autoctonas silvestres, para lo cual la
Administracién General del Estado prohibira, con o sin actividad comercial®,
la importaciéon o introducciéon en todo el territorio nacional de especies o
subespecies aloctonas cuando éstas sean susceptibles de competir con las
especies silvestres autOctonas, alterar su pureza genética o los equilibrios
ecologicos.

Por otro lado y con indudables efectos en el comercio de fauna, se ordena que
toda importaciéon o introduccién en el territorio nacional de una especie
aloctona con efectos invasores esté supeditada a la obtencién de una
autorizacion administrativa por parte del ahora Ministerio de Transicion
Ecolégica, de acuerdo con la catalogacion de aquellas especies que puedan
causar tales riesgos. En todo caso, queda prohibida la suelta no autorizada de
ejemplares de especies aloctonas y autdctonas de fauna, o de animales
domésticos, en el medio natural. Es decir, no se trata de un mercado libre,
sino intervenido en el sentido estricto del Derecho Administrativo, bajo el
clasico instituto de la policia administrativa’

Es decir, la normativa general prohibe la introducciéon de especies aléctonas,
no solo las de dicho catalogo, siendo las incorporadas a este las especies de
atencion primordial por parte de las Administraciones publicas. Dicho
catilogo se aprobé mediante la publicacion del RD 630/2013, de 2 de agosto,
por el que se regula el Catalogo espafiol de especies exoticas e invasoras
(RDEEI), que exige el analisis de tanto el listado de especies catalogadas como
de los efectos generales de su inclusion.

En cuanto a la especie que nos preocupa, el visén americano, en efecto, se
incluye en el mismo’, aplicindosele por tanto la prevision del art. 7 del
RDEEI en cuanto a la prohibicién genérica de su posesion, transporte, trafico
y comercio de ejemplares vivos o muertos, de sus restos o propagulos,

* Sobre el comercio internacional de vida silvestre, vid. BRUFAO CURIEL, P. (2019):
Comercio de flora y fauna. Aplicacién en Espafia de la Convencion CITES, Editorial Reus,
Madrid.

> NIETO GARCIA, A. (1976),:" Algunas precisiones sobre el concepto de policia", Revista
de Administracién Publica, n® 81. Este autor afirma: "La policia no es un simple rasgo, mas
o menos importante, del Estado moderno, puesto que constituye el valor medular que
vertebra todo su ser". En este trabajo cita este comentatio de Lorenz von Stein: "que lo que
llamamos Policia penetra tan profunda y violentamente en la vida del Estado y en la de los
individuos (aparte de limitar tan decisiva y sensiblemente la libertad de éstos en nombre del
desarrollo de aquel) que, sin tener una claridad total sobre lo que es la Policia, no hay modo
de concebir el Derecho Puablico, y menos que nada el Derecho Administrativo, como algo
armonico y completo por si mismo".

° Bajo su referencia cientifica: Mustela (Neovison) vison Schreber, 1777.
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incluyendo el comercio exterior, en toda Espafia o en un ambito territorial
menor, prohibicion que puede quedar sin efecto previa autorizacion
administrativa de la administracién competente en medio ambiente de la
Administracion General del Estado o de las comunidades auténomas y
ciudades de Ceuta y Melilla, cuando sea necesario por razones de
investigacion, salud o seguridad de las personas.

Asimismo, el RDEEI recuerda el que la inclusion de una especie en el
catalogo conlleva la prohibicién de su introduccién en el medio natural en el
ambito del territorio nacional de aplicacién recogido en el anexo, junto con la
importante prevision de que los ejemplares de las especies animales y vegetales
catalogadas que sean extraidos de la naturaleza por cualquier procedimiento
no podran ser devueltos al medio natural. Y, a los efectos de una posible
promocion del sector econémico oportuno que tenga por objeto una especie
catalogada, se prevé que "en ningin caso", se podran contemplar actuaciones
o comportamientos destinados al fomento de las especies incluidas en el
catalogo.

Este es el régimen general, el de la prohibiciéon o limitacién de usos de los
especimenes de las especies incluidas en el RDEEIL Sin embargo y respecto
del visén americano, hay que atender de modo muy importante a una
excepcion a la normativa general de aplicacion de la prohibiciéon general de
uso de esta especie puesto que la Disposicion adicional 6* del RDEEI recoge
el caso de las instalaciones o explotaciones industriales o comerciales que
alberguen especies incluidas en el catalogo. A este respecto, se exigira la
adopcion de medidas preventivas apropiadas y suficientes, incluyendo la
regulacion de su ubicacién, para prevenir escapes, liberaciones y vertidos,
previéndose la aplicacién de protocolos de actuaciéon para los casos de
liberacion accidental e informacion sobre los movimientos de ejemplares de
estas especies.

Esta disposicion adicional previé también en su dia el que las administraciones
competentes sélo pudieran autorizar excepcionalmente nuevas explotaciones
ganaderas y ampliaciones de las mismas, de animales de produccién o
domésticos contempladas en la Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal
(LSA), y el Real Decreto 479/2004, de 26 de marzo, por el que se establece y
regula el Registro General de Explotaciones Ganaderas (RGEG), que utilicen
ejemplares de especies incluidas en el catdlogo, cuando estuvieran

" Sobre el patticular, GONZALEZ RIOS, 1. (2008): "Las explotaciones ganaderas ante la
sanidad animal. Controles sanitarios, derechos y debetes de los titulares de las mismas",
Justicia Administrativa. Revista de Derecho Administrativo, n® 41.
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debidamente justificados y con medidas precautorias suficientes, previo
analisis de riesgos favorable.

Es decir, se atiene al principio juridico de aplicacion de la norma especial
sobre la general, por lo que asimismo, siguiendo la remisién normativa de esta
disposicion adicional 6* del RDEEIL, hemos de acudir al régimen de los
"animales de producciéon” de la LSA, cuyo art. 3 define este concepto juridico
y dice:

"2. Animales de produccion: los animales de produccion, reproduccion, cebo o sacrificio,
incluidos los animales de peleteria o de actividades cinegéticas, mantenidos, cebados o criados
para la produccidn de alimentos o productos de origen animal para cualguier uso industrial
u otro fin comercial o lucrativo”.

Esta inclusion generalizada, que comprende la industria peletera, se refuerza
con lo establecido por el art. 2 de la LSA, el cual se aplica a "tdos los animales,
las explotaciones y los cultivos de éstos, asi como sus producciones especificas y derivadas".

Por su parte, el RGEG define en su art. 2 toda "explotacioén", en su relacion
con las granjas de visén, como cualquier instalacién, construcciéon o, en el
caso de la cria al aire libre, cualquier lugar en los que se tengan, crien o
manejen o se expongan al publico animales de produccién. A estos efectos, se
entienden incluidos los nucleos zoologicos, los mataderos y otros lugares en
que se realice el sacrificio de animales, los centros en que se lleven a cabo
espectaculos taurinos, las instalaciones de los operadores comerciales y los
centros de concentracion.

Es mas, en el Anexo I del RGEG se recoge el vison americano como "especie
peletera", junto al zorro rojo, la nutria y la chinchilla. En consecuencia, dado
que la cria del visén americano se dedica en exclusiva a la peleteria, se le ha de
aplicar la excepcién prevista en la Disposicion adicional 6* del RDEEIL cuyo
criterio es eminentemente temporal como explicamos a continuaciéon. Es en
este marco del estricto régimen juridico de las explotaciones ganaderas
dedicadas a la peleteria en el que se encuadra en Galicia el Decreto 102/1987,
de 7 de mayo, sobre ordenacién sanitaria y zootécnica para los criaderos de
vison®.

El parrafo segundo de esta Disposicion adicional establece que solo
“excepeionalmente” se podran autorizar "nuevas" explotaciones y las "ampliaciones"
de explotaciones ganaderas de especies invasoras catalogadas (que incluyen las

* DOG de 21 de mayo de 1987. Publicado en unos afios de ripida expansion del negocio
en tierras gallegas. Este decreto crea el Registro gallego de Instalaciones Peleteras.
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peleteras de vison americano y a ellas se ha referido el devenir del RDEEI)
con un criterio eminentemente restrictivo y bajo estrictas medidas de
precaucion y de analisis de riesgos’.

A su vez, este parrafo segundo de la Disposicion adicional 6* se aplica a todo
el territorio nacional y no solo cuando se trate de granjas peleteras de visén, ya
que la siguiente norma de la version de 2013 del RDEEI fue declara nula por
la Sentencia del Tribunal Supremo (STS), Sala 3?, Seccién 5% n° 1274/2016, de
16 de marzo de 2016', cuyo punto 4° del fallo declaraba:

"4.° La disposicion adicional sexta, que queda annlada en su apartado segundo, en cuanto
a la siguiente indicacion: «En ningin caso se autorizaran nuevas explotaciones de cria de
vison americano (Neovison vison), o ampliacion de las ya existentes, en las provincias del
drea de distribucion del vison enropeo (Mustela lutreola), gue fignren en el Inventario

Espariol del Patrimonio Natural y la Biodiversidad".

El Fundamento de Derecho (FD) sexto de esta STS dice sobre la Disposicion
adicional 6* que:

"Adelantemos que el motivo de nulidad debe prosperar, por ser inconciliable la regulacion
contenida en dicha disposicion y apartado con la probibicidn genérica que contiene el articulo
61.3 L.LPNB"', que no admite excepciones o salvedades genéricas, salvo razones imperiosas
de proteccion de la investigacion, la salud o la seguridad de las personas que agui no sélo no
concurren, sino que la regulacion reglamentaria prescinde de ellas, pues ninguna indicacion
contiene el precepto que trate de justificar, en motivos de tal naturaleza, el mantenimiento de
estas explotaciones. (...)".

? Regulado a nivel europeo por el art. 5 del Reglamento (UE) n°® 1143/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2014, sobre la prevencién y la gestion de la
introduccion y propagacion de especies exoticas invasoras. Esta norma se desarrolla por el
Reglamento Delegado (UE) n°® 2018/968, de la Comisién, de 30 de abril de 2018 que
complementa el Reglamento (UE) n°® 1143/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo en
lo que respecta a los analisis de riesgos relativos a especies exoticas invasoras.

" BOE de 17 de junio de 2016. Sentencia contra la cual se ha publicado la Ley 7/2018, de
20 de julio, de modificaciéon de la LPNB, con el tnico fin de evitar la aplicacion de medidas
ambientales de ciertas especies invasoras, un ejemplo preclaro de inconstitucional "norma
de convalidacion" que vulnera la tutela judicial efectiva, la reserva de jurisdiccion y el
llamado "derecho a la sentencia". Vid. BRUFAO CURIEL, P. (2017): "El Derecho y la
Ciencia o como desdenar la Sentencia del Tribunal Supremo sobre el Catalogo de especies
invasoras y negar la certeza cientifica", Revista Aranzadi Doctrinal, n°® 4.

" Ahora el art. 64 de la LPNB.
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Prosigue esta STS, citando expresamente el caso del visén americano, con lo
siguiente: "LLo gue sucede es que, tal como ya hemos indicado en relacion con el arrui”, la
proteccion inherente a la catalogacion (arts. 52, 61 y concordantes de la LPNB, en relacion
con el articnlo 1 y siguientes del propio Reglamento impugnado) se ve seriamente desdibujada
con el contenido de la disposicion que ahora se examina, en tanto que no sélo se permite, ann
con controles y condicionamientos, el mantenimiento o la ampliacion, sino también la
creacion de nuevas explotaciones ganaderas respecto de animales catalogados (inciso primero
del apartado 2); sino que ademds autoriza el mantenimiento, aun con mayores restricciones,
de las explotaciones ya existentes de cria de visin americano o Neovison vison -si bien se
prohibe la antorizacion de nuevas explotaciones ...o ampliacion de las ya existentes, en las
provincias del drea de distribucion del vison enropeo («Mustela lutreola»), que figuren en el
Inventario Espariol del Patrimonio Natural y la Biodiversidad".

Esta argumentacion la refuerza el TS al advertir que se contraviene la letra y el
espiritu de la LPNB, en la medida en que sus prohibiciones son
incondicionales y s6lo permiten las excepciones singulares que en él se prevén,
basadas en criterios de favorecimiento de la investigacién, la salud o la
seguridad de las personas que no han sido la causa determinante de esta
disposicién, por lo que rechaza la limitacién a las provincias donde se halle el
visén europeo, ya que los efectos de de la presencia del visén no entiende de
tales limitaciones. E1 TS es tajante: "INo podemos compartir tales afirmaciones, pues
las cantelas o controles que se ofrecen serian admisibles dentro de un dambito legal permisivo,
no para sortear una prohibicion legal gue no permite excepciones como la examinada".

Como se ha probado cientificamente en multiples estudios, el vison americano
es muy dafiino en los habitats ibéricos no solo por su efectos concretos sobre
el visébn autéctono” sino por sus efectos generales ambientales en la
biodiversidad autdctona, ya sea en las reducidas areas que restan con la
presencia del viséon europeo o en el resto del territorio nacional, siendo
conocidos sus estragos en Galicia, Cantabria, Extremadura, Aragon, Castilla y
Leén o Madrid, entre otras regiones, asi como en Portugal, cuestion
corroborada por el Tribunal Europeo de Justicia respecto de la obligacién
juridica de observar las obligaciones de conservacion de la Directiva de Aves y

"> Sobre la también declarada nula exclusién del régimen de las especies invasoras del arruf
solo en Murcia (FD quinto).

" Reducido a algunas partes muy concretas del Pais Vasco, La Rioja, Aragén y Navarra. De
acuerdo con la Estrategia del visén europeo, en el 2003 se encontraba en ciertas partes de
los rios mediterraneos Ebro, Oca, Omecillo, Bayas, Zadorra, Inglares, Tiron, Najerilla,
Iregua, Leza, Cidacos, Odron-Linares, Ega, Arga y Aragdn, mientras que encuentra cobijo
en los rios cantabricos Carranza, Nervion-Ibaizabal, Oka-Golako, Deba, Lea, Artibai, Oria,
Urumea, Oyarzun y Bidasoa. Vid. MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE (2003):
Estrategia para la conservacion del vison europeo (Mustela lutreola) en Espafia, Madrid, pag.
10.
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de Habitats'*. Estos motivos abundan en la exclusién ilegal de la delimitacion
de nuevas granjas o la ampliacion de las existentes en los lugares con presencia
de visén europeo, especie que contaba en Espafia con apenas 500 ejemplares
adultos a principios del siglo XXI, tras haberse reducido a la mitad en menos
de quince afios””. Como se puede apreciar en la imagen, la expansion del visén
americano alcanza niveles preocupantes, que ha motivado la acciéon de
entidades como el WWT Espafa.

Presencia de visén europeo
y visén americano
en Espaia.

Fuente: MAPAMA.

M vison europeo M vison americano Presencia de las dos especies

Fuente: WWEF (2017): Salvemos al visén europeo. El carnivoro mas amenazado de Espafia

Una cuestién de notoria importancia es que solo se permiten en la actualidad
las granjas de vis6n americano con sus dimensiones y volumen de produccion
existentes a la fecha de la entrada en vigor del RDEEI en su version de 2011,
es decir, el 13 de noviembre de 2011. Esto es asi porque ya en la fecha de la
entrada en vigor de la primera regulacion del catalogo de especies invasoras se
establecia este limite temporal', limite que es sustancialmente igual y que

" STJUE (Sala Segunda) de 13 de diciembre de 2007, en la que, frente a la alegacién de la
Republica de Irlanda, se prob6 que "la Comision habia explicado "el efecto depredador del
vison americano en los nidos de los charranes patinegros que incuban en el suelo vy,
refiriéndose a las recientes observaciones efectuadas en un lugar del condado de Donegal,
ha demostrado que una actividad de gestion (la captura de los visones) habia atenuado el
problema de la depredacién y que la mayoria de la poblacién local de charranes patinegros
anida siempre en la misma zona", a los efectos del cumplimiento de las citadas Directivas.

" WWF (2017): Salvemos al visén europeo. El carnivoro mas amenazado de Espafia,
Madrid, pag. 4.

' Art. 10.6 del RD 1628/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula el listado y el
catalogo espafiol de especies invasoras (BOE de 12 de diciembre de 2011). Este art. 10.6
decfa:

"Las autoridades competentes sélo podrian autorizar nuevas explotaciones ganaderas y
ampliaciones de las mismas de animales de produccién o domésticos contempladas en la
Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal y el Real Decreto 479/2004, de 26 de
marzo, que utilicen ejemplares de especies incluidas en el Catalogo y Listado, cuando estén
debidamente justificados y con medidas precautorias suficientes, y que seran excepcionales
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retoma la version de 2013", sin que exista amparo legal desde entonces
ninguna ampliacion de las granjas existentes en su dia o creaciéon de alguna
nueva explotacion, aunque pertenezcan a la misma empresa, tras la entrada en
vigor del RDEEI en la version de 2013 en las zonas habitadas por el vison
europeo, limitacion que fue declarada nula por la STS de 2016 sobre el
Catalogo espafiol de especies invasoras, como hemos visto.

En resumen, en el RDEEI de 2011 se prohibi6 la autorizaciéon de nuevas
granjas o la ampliacion de las granjas de vision existentes en todo nuestro pafs,
prohibicién que se limit6é durante el periodo de vigencia del RDEEI de 2013 a
aquellas en lugares con presencia de vison europeo. Desde el dia de la eficacia
general o erga omnes de la conocida STS sobre el RDEEI desde el 17 de junio
de 2010, fecha en la que fue publicada en el BOE la prohibicién vuelve a ser
general para toda Espafia, pues dicha prohibicién limitada a los lugares con
presencia de vison europeo fue declarada nula. Resumimos esta situacion
cronoliga con el siguiente cuadro:

Fecha Autorizaciones prohibidas Razoén juridica

13.12.2011 a2 03.08.2013 Ampliacién o nuevas granjas en | RD 1628/2011 EEI
toda Espafia

04.08.2013 a 16.06.2016 Ampliacién o nuevas granjas en | RD 630/2013 EEI

lugares con presencia oficial de
visén europeo

Desde el 17.06.2016 Ampliaciéon o nuevas granjas en | STS de 2016 que declara nula la
toda Espafia excepcién anterior

Por lo tanto, en mi opinién carecen de todo amparo legal las ampliaciones o
las nuevas granjas autorizadas entre el 13 de diciembre de 2011 y el 3 de
agosto 2013, fecha en la que entré en vigor esta norma que impide a la
Administracién autorizarlas. A estos efectos, hay que comprobar en los
archivos de las Comunidades Auténomas las autorizaciones que
eventualmente pudieran haberse otorgado y obligar a costa del que se
establezca como responsable a restituir sus granjas a como estaban el 13 de
diciembre de 2011, declarando de oficio nulas de pleno Derecho esas
autorizaciones por haberse dictado vulnerando de plano y sin duda el
ordenamiento juridico, tal y como establecen las normas generales del
procedimiento administrativo.

En consecuencia, carecerfan de amparo legal las resoluciones administrativas
dictadas sobre al menos nueve expedientes de apertura o ampliacién

para las especies del Catilogo, previo analisis de riesgos favorable del articulo 6. En este
supuesto se contemplan las explotaciones de cria del visobn americano («Neovison vison») y de
cualquier especie de cangtrejo exdtico de aguas continentales”.

" Que entr6 en vigor el 4 de agosto de 2013 (BOE de 3 de agosto de 2013).
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publicados en el Diario Oficial de Galicia entre el 13 de diciembre de 2011 y el
3 de agosto de 2013 y de modo preocupante mediante una simple evaluacion
de incidencia ambiental, a todas luces insuficiente para evaluar el riesgo sobre
la biodiversidad autoctona.

Por otra parte, en aquellas zonas con presencia de vison europeo son nulas de
pleno Derecho aquellas autorizaciones de ampliacién autorizadas desde el 13
de diciembre de 2011 en adelante. Como se ve, los vaivenes en la regulacion
de las especies invasoras, fruto de una reaccion inopinada sin base cientifica y
para hacer frente a la abundante jurisprudencia en pro de la biodiversidad y al
principio de no regresion del Derecho Ambiental'®, han provocado un
régimen juridico poco claro que este articulo trata de ilustrar.

2.2. Medidas concretas de gestion administrativa del vison
americano como especie invasora

Una vez conocida la naturaleza juridica del visén como animal de produccion
catalogado como especie invasora, repasaremos en esta seccion las distintas
normas que detallan el nivel de gestion que recibe, dado que las competencias
de ejecucion en materia ambiental recaen en las Comunidades Auténomas, sin
obviar las estrategias de ambito nacional.

Por ejemplo, en Extremadura se ha publicado la Orden de de 20 de
septiembre de 2018 por la que se aprueba el Protocolo para el control y/o
erradicacién de visén americano (Neovison vison) en Extremadura'’, cuyos
objetivos principales de erradicacion y control se destinan a los ecosistemas
fluviales, con el fin de proteger especies directamente amenazadas por €l
como el desman ibérico™ (Galemys pyrenaicus), en la linea de otros proyectos
LIFE anteriores®. Los tios seleccionados para reducir o eliminar la presencia

'8 Sobre el principio de no regresion, importado del Derecho francés, vid. AMAYA ARIAS,
A. M. (2016): El principio de no regresion en el Derecho Ambiental, Tustel, Madrid.

" DOE de 28 de septiembre de 2018. Esta norma es el resultado de la accién C.1 del
proyecto LIFE+INVASEP 10 NAT/ES/000582: Control del riesgo de transmisién de
enfermedades del Neovison vison a mustélidos autéctonos y efecto en micromamiferos
protegidos, y como desarrollo de la comunicacion de la Comision Europea, COM (20069
216 Final) “Detener la pérdida de biodiversidad para 2010 y mas alla”.

? LIFE+ 11/NAT/ES/000691. Objeto de la Orden de 3 de agosto de 2018 por la que se
aprueba el Plan de Recuperacion del Desman Ibérico (Galemys pyrenaicus) en
Extremadura (DOE de 14 de agosto de 2018).

*" Se han aprobado desde 2002 otras medidas de erradicacién y control en el marco de los
proyectos LIFE destinados al visén europeo, como los ejecutados en las provincias de
Alava (LIFE 00NAT-E/7335), Burgos y Soria (LIFE 00NAT-E/7299) y en La Rioja 2005
(LIFE-OONAT-E/7331).
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de este mustélido, especialmente mediante el trampeo, son: el Jerte, el Alagon,
el Ambroz, el Tiétar y sus afluentes, el Almonte y sus afluentes, el arroyo de la
Vid, el Ibot, el Guadalupejo, el Silvadillo, el Guadarranque y el Ruecas, siendo
de atencion preferente los tres primeros, donde se pretende la erradicacion a
corto plazo, especialmente por la delicada situacion de las poblaciones del
desman ibérico.

En la Comunidad Valenciana, donde existen granjas de visén en la provincia
de Castellon, se ha publicado el Decreto 13/2009, de 20 de noviembre, del
Consell, por el que se aprueban medidas para el control de especies exoticas
invasoras, en el que el visén americano se encuentra recogido en el Anexo I
junto con otras especies de reconocidos efectos ambientales negativos™.

En otros caso, la regulacion de espacios protegidos establece normas dirigidas
a la erradicacién y el control de esta especie, como el temprano Decreto
57/1996, de 14 de marzo por el que se aprueba el Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales del Valle de Truelas (Avila)”, en cuyo art. 15.6 se dice: "Se
tenderd a la eliminacion gradual de las especies aldctonas existentes en las Zonas de Reserva
'y Uso Limitado, en particular del vison americano" .

De la misma manera, la normativa concreta de especies protegidas incluye
normas relativas a la lucha contra el vison americano. Junto el caso ya citado
del desman ibérico en Extremadura, contamos con el Decreto 70/2013, de 25
de abril, por el que se aprueba el Plan de recuperacion del galapago europeo
(Emys orbicularis 1.) en Galicia®, que fija su atencién entro otras especies
invasoras en el visén americano, para actuar en las cuencas de los rios Arnoya,
Avia, Louro y las Charcas de Olveira. Hay que recordar que en Galicia existen
31 de las 38 granjas abiertas en Espafia, pero en 1989 fueron mas de
trescientas”. En Galicia también se ha actuado en la captura del visén
americano en el Parque Nacional de las Islas Atlanticas.

Otro ejemplo es el Decreto 55/2014, de 19 de diciembre, por el que se
aprueban los Planes de gestion de determinadas especies de la flora y fauna
silvestre en La Rioja®, en cuyo anexos 4 y 6 se recogen medidas de proteccion
del desman ibérico y el vison europeo frente al americano. En la Comunidad

? DOCV de 24 de noviembre de 2009. Modificado por el Decreto 4/2013, de 18 de enero
y por la Orden 10/2014, de 26 de mayo.

» BOCyL de 25 de marzo de 1996.

*DOG de 13 de mayo de 2013.

»® ROMERO SUANCES, R. (2018): Evaluacién de las condiciones de seguridad y
prevencion frente a escapes de granjas peleteras de visén americano en Espafia, WWTF,
Madrid, pag. 7.

* BOLR de 26 de diciembre de 2014.
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riojana se ha aprobado Ley 6/2016, de 26 de noviembre, de proteccion de los
animales de La Rioja, cuyo art. 45.3 establece que queda prohibida totalmente
la instalacion en todo el territorio de la Comunidad Auténoma de La Rioja de
granjas, centros de cria o de suministro de primates que tengan por objeto su
reproducciéon o comercializacién para la experimentaciéon animal, prohibicion
que "se extiende al visén americano, sea cual sea su objeto".

En cuanto al Pais Vasco, el Decreto 177/2014, de 16 de septiembre, que
aprueba definitivamente el Plan Territorial Sectorial Agroforestal. En su art.
13.4 se recoge la posibilidad de que el planeamiento municipal pueda prohibir
la instalacion de nuevas explotaciones ganaderas o ampliacion de las
existentes, de especies que se considere que pueden generar afecciones sobre
el medio natural y la biodiversidad, como es el caso del visén americano
(Mustela vison) y de otras especies como el koipa (Myocastor coipus) y el galapago
de Florida (Trachemys scripta), para lo cual les seran de aplicacion los planes de
gestion de especies protegidas y las determinaciones de la legislacién sectorial
de especies invasoras, en concreto el RDEEL

Otra Comunidad Auténoma gravemente afectada por esta especie, Castilla y
Leén, aprob6 el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Nacional de la
Sierra de Guadarrama en su ambito territorial”’, que prevé la captura de
ejemplares de visién americano™.

Ya en el ambito nacional, se ha aprobado la "Estrategia de gestioén, control y
erradicacion del Visén americano en Espafia"?, por la cual se analizan la
situaciéon actual de su distribucién, los objetivos perseguidos con esta
estrategia y la metodologia, asi como la intervencion en las granjas existentes
frente a escapes y liberaciones™, entre otras cuestiones. Se establecen distintas

' Decreto 16/2019, de 23 de mayo.

* BALMORI MARTINEZ, A. et al (2015), "El visén americano Neovison vison (Schreber
1777) en Castilla y Leén. Posibles causas de su expansion, interaccion con otros mamiferos
semiacuaticos y actuaciones de control", Ecologia. Revista cientifica y técnica de ecologia y
medio ambiente, vol. 24, n® 1. Este trabajo detalla con precision los procesos de expansion
de esta especie, sus efectos en las poblaciones autdctonas de otras especies como la rata de
agua o el desman ibérico y la nutria, y las medidas de control y erradicacion.

* Aprobada por la Resolucién de 29 de abril de 2014, de la Secretarfa de Estado de Medio
Ambiente, por la que se publican los acuerdos de la Conferencia Sectorial de Medio
Ambiente en materia de patrimonio natural y biodiversidad (BOE de 16 de mayo de 2014).
Vid: MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE
(2014): Estrategia de gestion, control y erradicacion del visén americano (Neovison vison) en
Espafia, Madrid.

* Fugas y sueltas con indudables efectos legales. Vid. PEREZ MONGUIO, J. M. (2008):
Los animales como agentes y victimas de dafios. Especial referencia a los animales que se
encuentran bajo el dominio del hombre, Bosch, Barcelona.
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"zonas de alta prioridad" en varias areas del norte de Burgos y Soria, Navarra,
La Rioja, Pais Vasco, asi como ciertas zonas adyacentes. A su vez, se ha
aprobado la "Estrategia para la Conservaciéon del Desman ibérico en
Espafia™', que incluye diferentes previsiones sobre la erradicacién y control
del vison americano.

Otra muestra de la influencia de esta normativa y planes de gestién sobre el
visén americano lo tenemos en la DIA negativa dictada sobre el proyecto de
una granja en La Frontera (Cuenca)™, con potenciales efectos perjudiciales en
los ecosistemas fluviales de los Parques Naturales de la Serrania de Cuenca y
Alto Tajo. Por su claridad, reproducimos lo que alli se dijo de forma muy
ilustrativa, a los efectos también del precedente administrativo y gufa para la
actuacion de las Administraciones competentes:

"Las instalaciones fisicas en si mismas no suponen un impacto negativo. El riesgo a los
valores naturales de la gona reside en los escapes tanto accidentales como deliberados que
pudieran acontecer, hecho ocurrido en pricticamente la totalidad de las zonas donde se han
instalado granjas de visin americano, annque dispusieran de las medidas de seguridad para
evitar escapes y que han dado lugar al asentamiento de poblaciones asilvestradas en gran
parte del territorio esparol”. (...)

Tras estas palabras que constatan un hecho del que no hay duda cientifica, la
Junta de Comunidades de Castilla-L.a Mancha prosigue en relacién con el
riesgo de pérdida de biodiversidad autéctona:

"E/ riesgo a los valores naturales de la zona reside en los escapes que pudieran ocurrir, de
hecho, la tinica fuente de introduccion de vison americano en el medio natural de Espania son
las granjas peleteras de la especie. Por tanto, la existencia de granjas en Zonas libres de visin
asilvestrado es un riesgo indirecto claro de introduccion de especies invasoras y constituye uno
de los mayores riesgos para la conservacion de la biodiversidad. En el presente proyecto no se
encuentra ninguna razon objetiva que justifique la excepcionalidad de la implantacion de la
granja de visones. No se justifica ni por necesidad estratégica de provision de pieles de vison,
ni por la ansencia de alternativas a este producto peletero, ni por la ausencia de alternativas
de ubicacion, por ejemplo en dreas en las que el vison esté expandido y sea pricticamente
imposible su eliminacion del medio natural”.

* MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE
(2014): Estrategia para la Conservacion del Desman ibérico (Galemys pyrenaicus) en Espafia,
Madrid, pag. 27.

” Resolucion de 18 de marzo de 2015, de la Direccién General de Calidad e Impacto
Ambiental, sobre la declaraciéon de impacto ambiental del proyecto denominado: Proyecto
basico de ejecucion de dos naves para explotacion de granja de visones (expediente PRO-
CU-13-0338), situado en el término municipal de La Frontera (Cuenca). DOCLM de 27 de
marzo de 2015.
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Por otra parte, algunas Comunidades Auténomas han legislado sobre los tipos
de instrumentos dedicados para la captura de este animal, teniendo en cuenta

los criterios de eficacia y la normativa de bienestar animal®. Es el caso de la
Resolucion ARP/1917/2015, de 20 de julio, de la Generalidad de Catalufia

que homologa el método de captura de caja metalica para visén americano™.
A su vez, Galicia lo incluye como especie objeto de caza en su Decreto
284/2001, de 11 de octubre, que aprueba su Reglamento de Caza®, de la

misma manera que lo incluye Catalufia® y otras regiones.

De modo muy importante, la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de
Responsabilidad Medioambiental y el RD 2090/2008, de 22 de diciembre, que
la desarrolla parcialmente, establecen medidas econémicas que respondan ante
los dafios ocasionados por las especies invasoras como "agentes causante del
dano". De ahi que haya de exigirse sin excepcion y de forma inmediata la
adopcion de medidas dirigidas a evitar la accién de las especies invasoras,
tanto preventivas como de reparacion, y el seguro para hacer frente a los
dafios ecolégicos que puedan producirse.

3. PROPUESTAS DE LEGE FERENDA

Los dafios ambientales han de corregirse en origen, como es sabido en tantos
aspectos sectoriales ambientales, siendo el principal la existencia de su cria en
granjas. Se trata del principio de la correccion en la fuente, a lo que se suma el
de prevencioén y precaucion.

De esta manera y como propuesta normativa, yendo a la causa del problema,
tal y como se ha procedido en otros paises, es posible incluso adelantar el
cierre de las granjas existentes mediante la oportuna reforma legal, del mismo
modo en que se decidido en varios paises europeos como el Reino Unido,

» No solo los detalles de este instrumento sino diversas indicaciones de uso y manejo. la
jurisprudencia ha tratado el caracter selectivo o no de diversos métodos de caza de esta
especie, como el lazo, como por ejemplo las SSTS] de Catalufia, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 5%, n® 277/2001, de 5 de marzo; la 890/2001, de 11 de julio; la n°
127/2002, de 27 de febrero o la n® 188/2003, de 21 de febrero. Sobre el particular, vid.
Brufao Curiel, P. (2014): "La influencia del régimen juridico del bienestar y la sanidad
animal en la caza y en la pesca comercial y recreativa", Revista Catalana de Derecho
Ambiental, vol. 5, n° 1.

*DOGC de 14 de agosto de 2015.

¥ DOG de 6 de noviembre de 2001.

* Orden de 17 de junio de 1999. DOGC de 2 julio de 1999.

OV AN A0 R = LAV N



Recopilacion mensual = n. 96, Diciembre 2019

.

Noruega, los Paises Bajos, Eslovenia o Croacia para la préxima década®,
teniendo en cuenta la oportuna compensacion en el caso de que reste tiempo
para que expiren las licencias.

Estas licencias vigentes, como es obvio, han de cumplirse en sus estrictos
términos, ya sean urbanisticas, de actividad industrial o ambientales, por lo
que se precisa la efectiva labor inspectora que corrobore que cada granja
cumple con lo autorizado en todos y cada uno de los sectores bajo potestad
administrativa y donde se ejerza la oportuna autorizacion.

Por tanto, de /ege ferenda proponemos la modificacion del apartado segundo de
la Disposicion adicional 6* del RDEEI para aprobar una moratoria, cuyo
periodo de vigencia puede establecerse en diez anos:

"Disposicion adicional sexta. Instalaciones o explotaciones industriales o comerciales gue
alberguen especies incluidas en el catdlogo.
()

2. Las administraciones competentes solo podrin autorigar excepcionalmente nuevas
explotaciones ganaderas y ampliaciones de las mismas, de animales de produccion o
domiésticos contempladas en la Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal, y el Real
Decreto 479/2004, de 26 de marzo, por el que se establece y regula el Registro general de
explotaciones ganaderas, que utilicen ejemplares de especies incluidas en el catilogo, cnando
estén debidamente justificados y con medidas precantorias suficientes, previo andlisis de
riesgos favorable. Esta autorizacion excepcional no se aplicard a las gramjas de vison
americano (Neovison vison), las existentes de las cuales gogardan de un periodo de diez
anos para que concluya la vigencia de sus autorizaciones actuales. Una veg cumplido este
Pplazo, las granjas de esta especie deberdn cesar su actividad, aplicandose la normativa de
bienestar animal a los especimenes existentes, con cargo al titular de la excplotacion.

7 Por lo general, se ha establecido un petiodo de diez afios de vigencia final de las
autorizaciones existentes para las explotaciones peleteras, no solo de visén. Con
antecedentes en los afios 90 del siglo XX, algunos paises han aprobado el fin programado
de las granjas de visén. Por ejemplo, Holanda aprobé un periodo de 12 afios, con lo que la
prohibicién entrara en vigor en el 2024. Eslovenia otorgd un periodo de tres afos; la
Republica Checa dio en el 2017 solo un periodo de dos afios. Se pueden cotejar los afios de
prohibicion y las fases de transicion en: https://www.furfreealliance.com/fur-bans/
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Con los antecedentes en el Derecho comparado, Espana bien podria aplicar
medidas similares, a lo que se ha de sumar la ejecucién de las campanas de
erradicaciéon y control de las poblaciones de esta especie que tanto perjuicio
causan a nuestra biodiversidad.

4. CONCLUSIONES

El régimen juridico de las granjas de vison americano en Espafia cuenta con
numerosos condicionantes resultado de la constatacion cientifica de los graves
dafios que ocasiona a la biodiversidad autoctona. Su consideraciéon como
animal de produccion conlleva el que se le aplique una excepcion al régimen
general del Catalogo de especies invasoras, lo que no obsta a la aplicacion de
las mas estrictas normas de seguridad dirigidas a evitar escapes o liberaciones.

Por otra parte, dependiendo de las fechas de aplicacion de la normativa de
especies invasoras aplicable en cada momento, las autorizaciones otorgadas
para las ampliaciones de las granjas existentes o que autorizaban nuevas
granjas pueden haberse otorgado sin amparo legal, lo cual conllevaria su cierre
y la eliminacién de lo construido.
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En cualquier caso, desde el 17 de junio de 2016 se excluye en toda Espafia
toda posibilidad de autorizar estas ampliaciones de granjas anteriores o la
apertura de nuevas granjas, y en relaciéon con las granjas situadas en zonas
habitadas oficialmente por el viséon europeo, esta prohibicién tiene efectos
desde el 13 de diciembre de 2011. Es decir, se somete a una prohibicion del
crecimiento del sector en Espafia, como normativa basica aplicable en todo el
territorio, y que teniendo en cuenta el transcurso del plazo de las
autorizaciones municipales y autondmicas, llegara un momento en que
desaparezcan, sin que quepa una reforma legal contraria dado el efecto de cosa
juzgada material de lo establecido por el Tribunal Supremo.

Finalmente y de acuerdo con multiples ejemplos del Derecho comparado, es
perfectamente posible programar un cierre a medio plazo de las granjas de
esta especie invasora, con el fin de atajar la fuente del problema ambiental que
causa, junto con la ejecuciéon de programas de erradicaciéon y control de las
poblaciones presentes en nuestro pafs.
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Resumen:

Una mayor capacidad institucional para afrontar la actual crisis ambiental y
climatica esta estrechamente relacionada con una mayor calidad democratica vy,
por ello, es imprescindible el requerimiento de una mayor transparencia,
participacion y rendicion de cuentas.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia resolvié el recurso
contencioso-administrativo presentado por Federacié Ecologistes en Accid de
Catalunya contra el Plan General de Politica Forestal 2014-2024, aprobado

por el Acuerdo GOV/92/2014, de 17 de junio, del Gobierno de la Generalitat
de Cataluna. La Sala consider6 infringido el tramite esencialisimo de la
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participacion publica al haberse aprobado una disposicién general en la que se
pretendia convalidar el tramite de informacion publica realizado inicialmente
en 20006 sin tener en cuenta cambios ocurridos entre ese ano y 2014, fecha en

la que produce la aprobacion del Plan.

A juicio de los autores, la sentencia comentada pone de manifiesto la mala
practica que en ocasiones las Administraciones publicas estan tentadas a
utilizar en aras a una supuesta celeridad en la tramitaciéon administrativa,

desdefiando la participacion de la ciudadania, principio irrenunciable.

Palabras clave: Participaciéon publica; Evaluacion Ambiental Estratégica;
Informe de Sostenibilidad Ambiental; Motivacion

Sumario:

1. Introduccién
2. Antecedentes normativos y jurisprudenciales

3. La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa de
20 de julio de 2017 y su confirmacion por el Tribunal Supremo

3.1. Sobre la naturaleza juridica de la disposiciéon impugnada
3.2. Sobre la caducidad de tramites ambientales
3.3. Sobre la convalidacion y vigencia del informe de
sostenibilidad ambiental
4. Reflexion

1. INTRODUCCION

La gestiéon de la incertidumbre, la complejidad y la conflictividad es una
constante en la interaccion de los sistemas sociales y ecolégicos. La gestion de
los socio-ecosistemas en una sociedad plural hace que no pueda entenderse la
evaluacion de afecciones a bienes valiosos para toda la sociedad o a grupos
determinados de la sociedad sin analizar como se llevan a cabo la valoraciones
de los intereses particulares y generales en juego y cémo se resuelven los
conflictos entre el interés general-ambiental o econémico. Como se ponderan
los intereses en conflicto, es una cadena de decisiones que no se adopta en el
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vacio sino en el seno de democracias avanzadas y en un Estado social y
democratico de derecho, contexto que define reglas y criterios de valoracion

definibles.

Las sociedades democraticas tienen una estructura institucional y juridica que
permite afrontar la valoracion de intereses en conflicto derivados de una
sociedad plural. Es por ello que el requerimiento de una mayor transparencia,
participacion y rendicién de cuentas sean imprescindible, y que una mayor
capacidad institucional para afrontar la degradaciéon ambiental esté
estrechamente relacionada con una mayor calidad democratica.

2. ANTECEDENTES NORMATIVOS Y
JURISPRUDENCIALES

Como es sabido, la Participacion y la Transparencia se configuran como dos
de los principios basicos funcionales del derecho ambiental y como tales
fueron consagrados en el Principio 10° de la famosa Declaracién de Rio™.
Segun éste:

“El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de
todos los cindadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano
nacional, toda persona deberi tener acceso adecunado a la informacion
sobre el medio ambiente de que dispongan las antoridades priblicas, incluida la
informacion sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como Ia oportunidad de participar en los procesos
de adopcion de decisiones. 1.os Estados deberdn facilitar y fomentar la
sensibilizacion y la participacion de la poblacion poniendo la informacion a
disposicion de todos. Deberd proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
Judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dasios y los recursos
pertinentes.”

Ciertamente la vigencia de estos principios de participacién y transparencia no
es exclusivo del ambito ambiental, y de ahi su plasmacion -entre otros- en los
articulos 9, 22 y 23 de la Constitucién Espafiola o la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno,
pero si parece razonable su potenciaciéon habida cuenta de la naturaleza
colectiva de los intereses ambientales y el deber de todos de “conservar el
medio ambiente adecuado” consagrado en el articulo 45 CE.

% Declaracién de la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo,
celebrada en Rio de Janeiro, en junio de 1992, que recoge 27 principios, generalmente
aceptados como los principios basicos del derecho ambiental. Disponible en internet.
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El primer instrumento juridico internacional en el que se plasmé y desarrollo
éste “principio participativo” a nivel internacional fue el Convenio de
Aarhus® de 1998, habiéndose adoptado mas recientemente (el pasado 24 de
marzo de 2018) en el ambito iberoamericano el Acuerdo Regional sobre el
Acceso a la Informacion, la Participacién Publica y el Acceso a la Justicia en
Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe o Acuerdo de Escazu®.

Tanto uno como otro Tratado internacional parten del postulado de que para
que los ciudadanos puedan disfrutar del derecho a un medio ambiente
saludable y cumplir el deber de respetarlo y protegerlo, deben tener acceso a la
informacion medioambiental relevante, deben estar legitimados para participar
en los procesos de toma de decisiones de caracter ambiental y deben tener
acceso a la justicia cuando tales derechos les sean negados.

Pues bien, en lo que ahora nos atafie, el Articulo 7 del Convenio de Aarhus
‘Participacion del publico en los planes, programas y politicas relativos al
medio ambiente’ establece que “Cada Parte adoptari disposiciones pricticas u otras
disposiciones necesarias para que el piblico participe en la elaboracion de los planes y
programas relativos al medio ambiente en un marco transparente y equitativo, tras haberle

facilitado las informaciones necesarias’’”’

Esta disposicion fue incorporada al acervo comunitario (pues la Unién
Europea es asimismo parte del Convenio de Aarhus) en virtud del articulo 2
de la Directiva 2003/35/CE de 26 de mayo por la que se establecen medidas
para la participacion del puablico en la elaboraciéon de determinados planes y
programas relacionados con el medio ambiente, transpuesta a su vez a nuestro
ordenamiento interno por los articulos 16 y 17 de la Ley 27/2006, de 18 de
julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

Estos preceptos vienen a establecer con caracter residual una garantia de
participacion en los tramites de elaboracion de determinados planes y
programas relativos al medio ambiente que a su vez no estuvieran sometidos a
los tramites de Evaluacion Ambiental Estratégica (en los que la legislacion
especifica ya prevé con amplio grado de detalle la participacion del publico en

* Convenio de la Comisién Econémica para Europa de Naciones Unidas sobre acceso a la
informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medio ambiente, hecho en Aarhus el 25 de junio de 1998.

Fue ratificado por Espafia el 28 de diciembre de 2004 y su instrumento de ratificacién se
publicé en el BOE nim. 40 de 16 de febrero de 2005.

“ Disponible en internet: Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la
Participacién Puablica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y
el Caribe.

' En sentido andlogo se pronuncia el articulo 7.3 del Acuerdo de Escazu.
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el proceso de toma de decisién y consideracion de la variable ambiental del
plan o programa).

Entre estas garantias participativas podemos enumerar las de:

- Informacién al publico “wediante avisos priblicos u otros medios apropiados,

como los electronicos, cuando se disponga de ellos, sobre cualesquiera propuestas de
planes, programas o ...disposiciones de cardcter general, o su modificacion o revision”
y la puesta a su disposicion de U informacion pertinente” e “inteligible”
relativa a esos planes y de su correspondiente tramite participativo y de
aprobacion.

- Intervencidn real y eficaz, reconociendo el “derecho a expresar observaciones
) opiniones cuando estén abiertas todas las posibilidades, antes de que se adopten
decisiones sobre el Dlan, dDrograma o disposicion de cardcter general”.
)

- Toma en consideraciéon, en la medida en que en la decision final

respecto del plan o disposicion general “sean debidamente tenidos en cuenta
los resultados de la participacion piblica”.

- DPublicidad y motivacion, debiéndose informar “a/ pziblico de las decisiones

adoptadas y de los motivos y consideraciones en los que se basen dichas decisiones,
incluyendo la informacion relativa al proceso de participacion priblica”.

Dentro de la dicotomia participacion organica-participacion funcional, es
objeto de este comentario la participacion funcional, en la cual -y siguiendo en
este punto a2 RENE J. SANTAMARIA- los ciudadanos no se integran en la
estructura administrativa a través de los o6rganos de participacién que se
quieran crear (a diferencia de la participaciéon organica), sino en la que lo que
hacen es “aportar sus puntos de vista y defender sus derechos e intereses en el seno de un
concreto procedimiento administrativo” y que se vehicula habitualmente a través del
tramite de informacion publica actualmente regulado en el articulo 83 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas. Este tramite, ciertamente, en la practica otorga

“un haz de facultades ciertamente reducidas™”.

42 , . , . .. .. ., .
René Javier Santamaria Arinas, “E/ administrado ante la Administracion Ambiental” en

Derecho Ambiental General, IVAP 2019.
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Cuando se aborda el caracter y naturaleza del tramite de informacién publica
resulta ciertamente de interés tomar en consideracion las reflexiones que al
efecto consigno el Tribunal Constitucional en su Sentencia 119/1995 de 17
de julio (recurso de amparo 773/1993).

“Se trata de una participacion en la actuacion administrativa -prevista ya, por
cierto, en la legislacion anterior a la Constitucion-, que no es tanto una
manifestacion del ejercicio de la soberania popular cuanto uno de los
cauces de los que en un Estado social deben disponer los
ciudadanos -bien individualmente, bien a través de
asociaciones u otro tipo de entidades especialmente aptas
para la defensa de los denominados intereses "difusos"'- para
que su voz pueda ser oida en Ia adopcion de las decisiones
que les afectan. Dicho derecho, cuya relevancia no puede ser discutida, nace,
sin embargo, de la 1.ey y tiene -con los limites a que antes hemos aludido- la
confignracion que el legislador quiera darle; no supone, en todo caso, una
participacion politica en sentido estricto, sino una participacion -en
modo alguno desdefiable- en Ia actuacion administrativa, de
cardcter funcional o procedimental, que garantiza tanto Ia
correccion del procedimiento cuanto los derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos. E/ hecho mismo de que muchas de estas
Sformas de participacion se articulen, como se ha dicho, a través de entidades de
base asociativa o corporativa pone de relieve su diferente naturaleza respecto de
la participacion politica garantizada por el art. 23 C.E.; ésta, segin tiene
declarado este Tribunal, es reconocida primordialmente a los ciudadanos -uti
cives- y no en favor de cualesquiera categorias de personas (profesionalmente
delimitadas, por eemplo) (SSTC 212/1993 y 80/1994, y ATC
942/1985). Este hecho manifiesta, igualmente, gue no estamos ante cauces
articulados para conocer la voluntad de la generalidad de los cindadanos -en los
distintos dmbitos en que territorialmente se articula el Estado- precisamente en
lo que tiene de general, sino mids bien para ofr, en la mayor parte de los casos, la
vog de intereses Sectoriales de indole econdmica, profesional, ete. Se trata de
manifestaciones qgue no son propiamente encuadrables ni en las formas de
democracia representativa ni en las de democracia directa, incardindndose s
bien en un tertium  genus que se ha denominado democracia
participativa”.
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En el caso que nos ocupa aqui, y que analizaremos posteriormente con mayor
detenimiento, versaba sobre la validez de un instrumento de planificaciéon de
los recursos forestales, el Plan General de Politica Forestal 2014-2024 -en
adelante, PGPF- aprobado sin haber sido sometido a informacién publica (o
dando por buena la informaciéon publica a la que se someti6 8 anos el
borrador nunca aprobado del Plan General Forestal 2007-2016, lo que viene a
ser lo mismo).

Por tanto merece la pena recordar la doctrina jurisprudencial reticente a
cuestionar la validez de actos y planes por “la mera omisién” del tramite de
informacién publica -ly aun el de audiencia a los interesadosj- salvo que se
haya causado indefension al administrado o que dicho tramite participatorio
venga legalmente exigido por la normativa sectorial aplicable.

Asi, la Sentencia de la Sala III del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1997
(rec. 10248/1990), recoge la doctrina jurisprudencial de la Sala (SSTS de 29 de
noviembre de 1982 y 20 de abril de 1985) conforme a la cual cuando el tramite
de informacién publica viene exigida en la legislacion sectorial, su omision es
determinante de la nulidad.

De este modo, en el ambito urbanistico por ejemplo, la Sentencia de la
Seccién Quinta de la Sala III del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2013
(rec. 4572/2010) sefialé que “Ya informacion piiblica, en el procedimiento de elaboracion
del planeamiento urbanistico, no es un simple formalismo sino un tramite esencial por la
especial incidencia que tienen estos planes sobre los cindadanos (Sentencia de 28 de junio de
2012, dictada en el recurso de casacion n’ 3013/2010)” cuya omision en
consecuencia determina la nulidad del instrumento de planeamiento.

Y muy recientemente y en materia de expropiacion forzosa la Sentencia
989/2019 de 4 de julio de la Sala III, Seccién Quinta, del Tribunal Supremo
(rec. 220/2018) fij6 como criterios interpretativos del art. 18.1 de la Ley de
Expropiacion Forzosa en relacion con el art. 56.1 de su Reglamento, que “/
tramite de informacion priblica al que se refieren tales preceptos es un requisito preceptivo y
esencial en los expedientes expropiatorios, cuya ausencia, Segin constante doctrina

Jurisprudencial, determina, con cardcter general, la nulidad del procedimiento™ .

* Sefiala esta Sentencia en su FJ 1 a) que es “wudnime ¢ inveterada la jurisprudencia -a titulo de
ejemplo cabe citar, entre las mids recientes, la Sentencia 277/ 17, rec. 2127/ 16 y las que en ella se recogen-
qute considera preceptivo y esencial dicho trdamite también en las expropiaciones urgentes, en cuanto permite a
los afectados formular las alegaciones que estimen convenientes en relacion con la expropiacion, necesidad de
ocupacion, existencia de alternativas de otros bienes, u otras soluciones mds convenientes, y tal exigencia no
es solo una prevision legal, sino que viene impuesta por el propio art. 105 CE cuya ausencia (salvo miny
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3. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA DE 20 DE JULIO DE 2017 Y SU
CONFIRMACION POR EL TRIBUNAL SUPREMO

La sentencia aqui comentada del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
resuelve el recurso contencioso-administrativo presentado por Federacio
Ecologistes en Accié de Catalunya contra el Plan General de Politica Forestal
2014-2024, aprobado por el Acuerdo GOV/92/2014, de 17 de junio, del
Gobierno de la Generalitat de Catalufa (Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya Num. 6647 de 19 de junio de 2014).

El Plan recurrido tuvo un accidentado antecedente hasta su aprobacion
definitiva en 2014. En el afo 2002, el entonces Departamento de Medio
Ambiente y Vivienda inici6 los tramites para elaborar un Plan General de
Politica Forestal que sustituyera al anterior, vigente desde septiembre de 1994.
En la tramitaciéon de este procedimiento, el 29 de junio de 2006 se abri6 el
oportuno tramite de informacién publica. Tras la celebracion de este tramite
participativo, la tramitaciéon del procedimiento quedé paralizada.

Afos mas tarde, la Direccion General de Medio Natural y Biodiversidad
retom6 en 2012 la tramitacion del PGPF, partiendo del trabajo realizado en el
borrador anterior. Sin embargo, a pesar del tiempo transcurrido y ser de facto
diferente, el borrador del Plan general de politica forestal 2014-2024 no fue
sometido a informacion publica.

Era notorio que desde la paralizacion del procedimiento en 2006 del anterior
Proyecto de PGPF 2007-2016 hasta la propuesta de acuerdo de gobierno de
27 de mayo de 2014, habia variado el contexto social, econémico, politico y
juridico en los que se desarrollaba la politica forestal y la de conservacion del
patrimonio natural y de la biodiversidad con la que guarda multiples
conexiones.

El principal motivo de la recurrente radicaba en que el PGPF era una
disposicién de caracter general que no fue sometida a informacién publica.
Es cierto que si lo fue el proyecto de plan para el perfodo 2007-2016, que
nunca llegd a aprobarse; pero el PGPF 2014-2024 no es el resultado o la
continuaciéon de aquel expediente. Ademas, entre 2006 y 2014 se habrian

escasas excepciones y en atencion a los concretos supuestos de hecho concernidos: Ss. de la extinta Seccion
Sexta de 6 de marzo de 2012 y 29 de mayo de 2015, casaciones, respectivamente, 730/09 y 2087/ 13),
determina la nulidad del procedimiento expropiatorio”.
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producido cambios sustanciales en la situacién social, econémica, politica y
juridica que no se pudieron tener en cuenta en 2006; entre otros: desarrollo de
la Red Natura 2000, detivado de la Directiva 92/43/CEE vy de la Directiva
2009/147/CE, con todo su correlato de acuerdos de aplicacion, adoptados
por el Gobierno de Catalunya y por el Gobierno Central; y entrada en vigor de
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, etc. Con tal omision se habrfan vulnerado los mandatos de
participacion e informacién publica previstos o dimanantes de la Ley estatal
27/2006, de 18 de julio (art. 16); de la Ley 6/2009, del 28 de abril, de
evaluacion ambiental de planes y programas; y de la Ley 26/2010, del 3 de
agosto, de régimen juridico y de procedimiento de las administraciones
publicas de Catalufa (art. 22), incurriéndose, pues, en el vicio de nulidad de
pleno derecho previsto en el art. 62.1.¢) de la Ley basica 30/1992, de 26 de

noviembre, entonces aplicable.

Frente a estos argumentos, el Departament de territori 1 sostenibilitat de la
Generalitat de Catalunya (en lo sucesivo, DTS) alegé que el PGPF no era una
disposiciéon de caracter general, sino un Plan territorial sectorial de los
previstos en la Ley 23/1983, de 21 de noviembre, de politica territorial que no
crea derecho, toda vez que se limita a programar y a establecer métodos,
estrategias y directrices. No establecia derechos y obligaciones para los
ciudadanos. Subsidiariamente, el DTS también justific6 el actuar
administrativo en que la informacién publica y la participacién ciudadana
quedaron colmadas con el proyecto de Plan elaborado en 2006. Por lo demas,
se indic6 que el Plan no contenia modificaciones sustanciales respecto del
proyecto de Plan para el periodo 2007-2016; y que la vigencia del informe de
sostenibilidad ambiental original se vio confirmada oficialmente el 23 de mayo
de 2014, dandose, a su vez, por el 6rgano competente, la conformidad a la
Memoria ambiental correspondiente, tras considerar que los efectos
ambientales del Plan 2014-2024, iban a ser los mismos que los del proyecto
2007-2016. Sin perjuicio de todo ello, el nuevo Plan habfa sido sometido a
consulta de diferentes Departamentos de la Administracion autondémica, del
Centro de la Propiedad Forestal, del Consejo de Proteccion de la Naturaleza,

de las entidades y organismos afectados y de la Mesa Intersectorial de la
Madera.

La Sala valorando cuanto las partes expusieron considerd infringido el tramite
esencialisimo de la participacion publica al haberse aprobado una disposicion
general -de naturaleza normativa- en la que se ha omitido el tramite de
participacion publica y adecuada consideracion de los cambios ocurridos entre
2006 y 2014. Por ello, El TS] mediante la sentencia de 20 de julio de 2017

estim6 el recurso contencioso-administrativo y declaré la nulidad de pleno
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Derecho del Plan General de Politica Forestal 2014-2014, asi como del

acuerdo por el que fue aprobado.
3.1. Sobre la naturaleza juridica de la disposicién impugnada

“Al igual que viene ocurriendo con los planes urbanisticos, el PGPF se
descompone en elementos que aisladamente considerados, en su gran
mayoria podrian carecer de naturaleza normativa, lo que no obsta para que el
Plan, visto como un todo, no deba merecer la consideraciéon de disposicion
de caracter general. No en vano, entre sus determinaciones podriamos
encontrar directrices vinculantes en materia de politica forestal en el sentido
mas amplio de la expresion, o incluso directrices relativas a aspectos tan
concretos como podrian ser los relativos a las condiciones para fijar o revisar
las épocas de tala, o para revisar la unidad minima de produccion forestal (ver
los epigrafes 7 y 8 de la memoria del Plan). Al cabo, se trataria de pautas
indisponibles, susceptibles de percutir de un modo u otro en la esfera de
derechos e intereses de los particulares involucrados en los avatares de la
realidad forestal. No es otra la conclusion que podria alcanzarse a la vista del
art. 7.2 de la Llei Forestal, [...] Resulta dificil no ver en el contenido pautado
del PGFC titulos habilitantes con los que imponer deberes cargas de caracter
general a los propios o6rganos de la Administracion, y también a los
particulares.” (Fundamento Juridico 4°.1)

3.2. Sobre la caducidad de tramites ambientales

“Contrariamente a lo que se desprende de la posicion sostenida con vigor y
estilo encomiable por la defensa letrada del DTS, el transcurso del tiempo, por
si mismo puede determinar la caducidad de las piezas ambientales de un
proyecto de Plan y del Plan mismo. De la caducidad en el sentido mas amplio
de la expresion. |[...]

Parece, pues, bastante evidente que, tanto el legislador europeo, como el
estatal y, asimismo, el autonémico, han sido conscientes -como no podria ser
de otra manera- de la enorme influencia que puede ejercer el paso del tiempo
sobre la virtualidad de los diagnosticos y prondsticos de orden ambiental vy,
por ende, sobre las consecuencias o medidas derivadas de los mismos.

Es por ello que se impone una interpretacion rigurosa o restrictiva de aquellos
preceptos legales susceptibles de permitir exoneraciones de tramites en el
supuesto de expedientes de planeamiento -de expedientes de planeamiento
con incidencia ambiental- excesivamente dilatados en el tiempo.
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Del mismo modo, se impone no admitir tales exoneraciones cuando las
mismas pretenden justificarse en tramites llevados a cabo en épocas remotas o
demasiado lejanas; con mayor razén de apreciarse diferencias de contenido o
de "contexto" entre la version primigenia del expediente y la version

tinalmente aprobada.” (F]. 4°.3)

3.3. Sobre la convalidacion y vigencia del informe de
sostenibilidad ambiental

“La tesis de la Administraciéon demandada se resume en considerar que, con
motivo del PGFC 2014-2024, el 6rgano ambiental consideré plenamente
vigente el informe de sostenibilidad ambiental (ISA) elaborado a la par que el
proyecto non nato del PGFC 2007-2016, razén por la cual resultaba
innecesario u ocioso un nuevo tramite de informacién publica. Sin embargo,
como podremos comprobar, el ISA ratificado no coincidia exactamente con el
ISA asociado al proyecto de PGFC 2007-2016. Ademas, esa ratificaciéon se
produjo en términos escuetos o sucintos, e impropios de una decision tan
relevante que, por las razones anteriormente apuntadas, la Administracion
demandada tenfa la carga de motivar con especial detalle y cuidado. A lo que
sera menester afiadir los cambios de diverso signo, habidos entre las fechas de
preparacion del proyecto frustrado de PGFC 2007-2016 (afio 2002), y las
fechas de elaboracion del PGFC 2014-2024 (afios 2012/2013). [...]” (F].4.4)

“Lo dicho hasta ahora serfa mas que suficiente para estimar integramente la
demanda. Pero hay mas, toda vez que, como ya apuntabamos, las razones que
llevaron al 6rgano ambiental a facilitar el atajo que pretendia fundarse en el
art. 25.8 LAAPP, apenas consumieron seis lineas del informe oficial que
acabamos de mencionar. En unos términos, por lo demas, superficiales y, por
ende, impropios de una motivacion y justificacion como la que reclamaba el
asunto que ahora nos ocupa.” FJ 5°

“En la misma direcciéon, no deja de sorprender que se pretendan minimizar
los rasgos diferenciales del PGFC 2014-2024 con el fin de eludir el tramite de
informaciéon publica, y al mismo tiempo se nos diga que el proyecto fue
sometido a consulta de determinados organismos y entidades; porque en
buena 16gica, la razén que llevé al DTS a soslayar el tramite de informacion
publica, debiera haberlo llevado a prescindir de esas consultas. Cosa que, con
buen criterio, no llegd a hacer.” (F] 7°)

Recurrida la sentencia en casaciéon por el Letrado de la Generalitat de
Catalufia, el Tribunal Supremo inadmiti6 a tramite el mismo mediante su Auto
de 1 de julio de 2019 (rec. 25/2018) por cuanto la recurrente no habia
satisfecho su carga procesal de alegar y acreditar la existencia de un interés
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casacional ni trascendencia suficiente pues ‘“%ada explica sobre su trascendencia ni
sobre la relevancia social y juridica del PGPE annlado”. De ahi que la comentada
Sentencia del TSJ de Catalufia sea firme a todos los efectos.

Fotografia: Jaime Doreste Herndandez,

4. REFLEXION

La sentencia comentada pone de manifiesto la mala practica que en ocasiones
las Administraciones publicas estan tentadas a utilizar en aras a una supuesta
celeridad en la tramitacion administrativa, desdefiando la participacion de la
ciudadanfa, principio irrenunciable.

Dada la importancia de una participacion real y efectiva, existen obligaciones
juridicas vinculantes derivadas de la ratificaciéon del Convenio sobre el acceso
a la informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus
(Dinamarca), el 25 de junio de 1998 y por la Ley 27/20006, de 18 de julio, por
la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente. Obligacién de
incorporar la intervencién de la ciudadania también prevista en la legislacion
sobre evaluacion de afecciones ambientales.
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En todo caso, la interrelacion entre la participaciéon publica en asuntos
ambientales y la mayor motivacioén para su restricciéon son elementos clave de
la gobernanza que no debieran tener que ser defendidos judicialmente, sino
asumidos integramente por las Administraciones publicas en su actuacion
ordinaria para verdaderamente constituir un Estado social y democratico
(ademas de ambiental) de Derecho que permita afrontar la pluralidad y los
desafios de la sostenibilidad en el ejercicio de las potestades administrativas.

Enlace web: STS| CAT 8123/2017 del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 20 de julio de 2017

Auto TS de 1 de julio de 2019 (rec. 25/2018). Inadmisién recurso de casacion
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1. INTRODUCCION

¢Coémo se debe informar al publico interesado de la apertura del
procedimiento de participacion publica que tiene lugar en el marco de la
evaluacion de impacto ambiental de un proyecto?r Coémo se debe
proporcionar acceso al publico respecto a la informacion relevante en relacion
con los procesos decisorios? sCémo se comunica que el proyecto ha sido
autorizado? ¢Y cual es el plazo para recurrir la autorizacién con la que finaliza
el procedimiento decisorio si se han incumplido los deberes para garantizar la
participacién del publico por parte de las autoridades competentes?* Estas
son, en esencia, las importantes cuestiones que interpreta la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea (en adelante, STJUE), de 7 de
noviembre de 2019 (asunto C- 280/18) y que, a continuacion, analizaremos.

El interés de esta sentencia radica en que incide en aspectos clave para
garantizar una participacion efectiva del publico, esencial para lograr un mayor
acierto de las decisiones en materia ambiental, favorecer su implementacion, la

* 177d. introducciéon de las Conclusiones de la Abogada General del Tribunal de Justicia de
la_Unién Europea, de 23 de mayo de 2019 (asunto C-280/18) [ultima consulta:
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concienciacién del publico, la transparencia en la toma de decisiones®, la
innovacion®, y, en definitiva, para caminar hacia una verdadera democracia
ambiental. Como se recoge en el Principio 10 de la Declaracién de Rio de
1991, “el mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la
participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que
corresponda...”.

Mediante este comentario pretendemos analizar la resolucién, ofreciendo una
vision completa de cual es la normativa aplicable a las principales cuestiones
que resuelve el tribunal. No obstante, si bien este unicamente analiza la
conformidad del ordenamiento juridico griego respecto al régimen de
participacién del puiblico que contempla la Directiva 2011/92/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos vy
privados sobre el medio ambiente (en adelante, Directiva de EIA), la
participaciéon del publico en los procedimientos decisorios relativos a las
actividades especificas’’ en la Unién Europea también se regula por medio del
Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, de
25 de junio de 1998* (en adelante, Convenio de Aarhus®). Por ello, también

® UNECE (2014). Maastricht Recommendations _on_Promoting Effective Public Participation in
Decision-making in Environmental Matters, p. 6 [Gltima consulta: 16/11/2019].

“BEA (2019). Sustainability transitions: policy and practice. Publications Office of the European
Union, p. 69 [ultima consulta: 16/11/2019].

7 Como se sefiala en la resolucién del Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus

<

‘Findings adopted by the Compliance Committee on 18 December 2009” [dltima consulta:
17/11/2019] relativa a la comunicacion ACCC/C/2008/24 (Spain), el Convenio no

impone que la evaluaciéon de impacto ambiental sea una parte obligatoria del procedimiento
de participacién publica, sino que unicamente requiere que, cuando la participacion publica
se produzca en el marco de una evaluaciéon de impacto ambiental, el procedimiento de
participacion publica adectie a los requisitos que se establecen en el articulo 6 (vzd. apartado
82).

* Asf lo destaca la Abogada General del TJUE en sus Conclusiones de 23 de mayo de 2019
(asunto C- 280/18). Segun su criterio, las disposiciones de la Directiva EIA invocadas
“deben interpretarse a la luz del Convenio de Aarhus, a cuya aplicacién contribuyen. En
consecuencia, la practica decisoria del Comité de cumplimiento del Convenio de Aarhus
[...] aprobada por las partes del Convenio, incluida la Unién, como también las Maastricht
Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental
Matters (Recomendaciones de Maastricht para fomentar la participacion real del publico en
procesos de decisiéon en materia ambiental), solicitadas, recibidas y reconocidas por las
partes del Convenio, contienen orientaciones utiles para examinar las cuestiones que aqui
nos ocupan’ (apartado 30).

* Sobre el Convenio de Aarhus y su incidencia en el ordenamiento juridico espafiol, vid.
PIGRAU SOLE, A. (dit.) (2008). Acceso a la informacin, participacion piblica y acceso a la justicia
en materia de medio ambiente. Diez arios del Convenio de Aarhus, Atelier, pp. 403.
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abordaremos cual es la regulacion que se contiene en el Convenio de Aarhus
respecto a las cuestiones planteadas.

La referencia al Convenio de Aarhus resulta ineludible, pues su importancia es
fundamental en materia de participaciéon publica. Este convenio significé un
cambio de rumbo hacia la transparencia® y participaciéon en materia
ambiental’, inspirando la aprobacién de nueva normativa y la modificaciéon de
la existente hasta entonces en Europa™. En particular, y por lo que ahora nos
interesa, supuso la modificacién™ de la Directiva por entonces vigente en
materia de evaluacién de impacto ambiental, la Directiva 85/337/CEE del
Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones
de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente™, “a
fin de asegurar su plena compatibilidad con las disposiciones del Convenio de
Aarhus vy, en particular, con su articulo 6 y con los apartados 2 y 4 de su
articulo 9. Y estas previsiones relativas a la participacién publica se recogen,
con ciertas modificaciones™ a las que haremos referencia, en la Directiva
actualmente aplicable en materia de evaluacién de impacto ambiental: la
Directiva 2011/92/UE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 13 de

diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de las repercusiones de

" RAZQUIN LIZARRAGA, Jose Antonio (2018). “El acceso a la informacién en materia
de medio ambiente en FEspafia: Balance vy retos de futuro”. Revista Catalana de Dret
Ambiental, vol. IX, num. 1, p. 4 [tltima consulta: 16/11/2019].

' Aunque, como afirma GARCIA- ALVAREZ GARCIA, Gerardo (2013). “Acceso a la
informacién, participacién y acceso a la justicia en cuestiones ambientales: del Convenio de
Aarhus a la Sentencia Boxus”. Revista Aragonesa de Administracion Priblica, ndm. extra 14, p.
442, “lo que es el genérico reconocimiento a la participaciéon como tal en las decisiones
ambientales es el punto mas débil del Convenio de Aarhus y de sus secuelas en la
normativa comunitaria y en la legislacién nacional” [tltima consulta: 19/11/2019].

** Aunque el alcance de su influencia es global, pues también inspiré otra normativa y
acuerdos internacionales, como, por ejemplo, el Acuerdo de Escazui. Asi lo indica MEDICI
COLOMBO, Gaston (2018). “El Acuerdo Escazu: la implementacion del principio 10 de
rio en América Latina v el Caribe”. Revista Catalana de Dret Ambiental, vol. IX, nam. 1, p. 21.
> Mediante la aprobacién de la aprobacion de la Directiva 2003/35/CE del Patlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003, por la que se establecen medidas para la
participacion del publico en la elaboraciéon de determinados planes y programas
relacionados con el medio ambiente y por la que se modifican, en lo que se refiere a la
participacion del puablico y el acceso a la justicia, las Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE
del Consejo[O] L 156, 25.6.2003, p. 17-2].

*[O] L 175, 5.7.1985, p. 40-48].

> Considerando 12 de la Directiva 2003/35/CE.

* La Directiva EIA fue modificada por la Directiva 2014/52/UE del Parlamento y del
Consejo, de 16 de abril de 2014, por la que se modifica la Directiva 2011/92/UE, relativa a
la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el
medio ambiente [O] L 124, 25.4.2014, p. 1-18].
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determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (en
adelante, Directiva EIA)”,

Ademas, aunque en este supuesto unicamente se cuestioné la adecuacion del
procedimiento seguido por las autoridades griegas con la Directiva EIA,
también corresponde al Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea (en adelante,
TJUE) velar por que las disposiciones del Convenio de Aarhus™ se interpreten
y apliquen de un modo uniforme por los Estados miembros™,

Para completar el estudio y poder hacer una valoracion mas fundamentada de
la sentencia objeto de analisis, contextualizaremos las disposiciones analizadas
con las inte]:pretaciones60 que se contienen en las resoluciones del Comité de
Cumplimiento61 del Convenio de Aarhus, mediante las que, como afirma
PLAZA MARTIN “clarifica y precisa el alcance de las disposiciones del
Convenio que, cuajadas de conceptos juridicos indeterminados, dejan amplios
margenes de discrecionalidad en su ejecucion a las autoridades nacionales”®.

También pondremos en relacién los preceptos analizados con las Maastricht

" [O] L 26, 28.1.2012, p. 1-21].

* En la Comunicacién de la Comisién relativa_al acceso a la justicia en materia
medioambiental (2017/C 275/01) [O] C 275, 18.8.2017, p. 1-39], se indica que el TJUE es
competente para pronunciarse con caracter prejudicial sobre la interpretacion del Convenio
de Aarhus (apartado 24). Asi se produjo, por ejemplo, en la STJUE de 8 de marzo de 2011
(asunto C-240/09).

* De hecho, la Abogada General, en sus conclusiones si valora el procedimiento de
participacion en cuestion aplicando el Convenio de Aarhus.

® JUSTE RUIZ, José; SALAZAR ORTUNO, Eduardo (2010). “Incumplimiento por parte
de Espafia de las obligaciones del convenio de Aarhus: comunicacion
ACCC/C/2008/24, el caso ‘senda de Granada’ en Murcia”, Revista Aranzadi de
Derecho Ambiental, nam. 18, p. 188 (nota a pie 25), sefialan que los criterios de interpretacion
del convenio aplicados por el Comité de Cumplimiento constituyen interpretaciones
cualificadas.

*" Creado en la primera reunién de las partes (Lucca, 2002), en desarrollo del articulo 15 del
Convenio de Aarhus, mediante la decisién 1/7. En cuanto a sus funciones, se encarga de
examinar las comunicaciones que le presentan las Partes, la Secretarfa, los particulares y
ONGs; vigila, evalda y facilita el cumplimiento de los requisitos de prestacion de
informacién del convenio, realiza recomendaciones, y presta asesoramiento y asistencia a
las Partes en cuanto al cumplimiento del convenio. Respecto al funcionamiento, funciones
del Comité de Cumplimiento y recomendaciones en relaciéon con la formulacién de
comunicaciones respecto al incumplimiento de un Estado parte, vd. UNECE (2019). Guide
to the Aarbus. .., cit. pp. 61. A pesar de la importancia que se reconoce a la funcién de este
Comité, lo cierto es que, en la actualidad, la duracién de los procedimientos alcanza un
promedio de 4 afos. Asi se destaca en IIDMA (2019). El acceso a la justicia en Espafia.
Guia practica, p. 52 [ultima consulta: 16/11/2019].

“ PLAZA MARTIN, Carmen (2018). “La aplicacién de las disposiciones del segundo pilar
del Convenio de Aarhus en Espafia: los avances v los viejos retos”. Revista Catalana de Dret
Ambiental, vol. IX, nim. 1, p. 10 [dltima consulta: 16/11/2019].
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Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-mafking in
Environmental Matters (en adelante, Recomendaciones de Maastricht™) que, a
pesar de ser un instrumento de soff law y carecer de caracter vinculante,
contiene criterios interpretativos en los que se apoya el Comité de
Cumplimiento del Convenio de Aarhus para emitir sus resoluciones®™. Y,
asimismo, haremos referencia a la Guia para la implementaciéon del Convenio
de Aarhus® pues, aunque carece de caricter vinculante y de caracter
normativo, si tiene valor para interpretar el Convenio, e incluso existen
ejemplos dentro de la jurisprudencia del STJUE que se apoyan en ella para
fundamentar sus interpretaciones®.

2. SOBRE EL LITIGIO PRINCIPAL: ANTECEDENTES DE
HECHO Y NORMATIVA GRIEGA DE APLICACION

Los hechos del litigio principal pivotan en torno al proceso de autorizacion de
un proyecto para la construcciéon de un complejo turistico en la isla de Tos
(Grecia). El proyecto en cuestion comprendia la construccion de un hotel con
249 plazas, viviendas turisticas, una planta desalinizadora, instalaciones
portuarias, playas artificiales, un puente, una red de carreteras y otras
infraestructuras. Su area abarcaba una parcela con una superficie de
aproximadamente 27 ha —de las cuales, mas de 18 ha resultarfan objeto de
edificacion—, y ocuparia el litoral, la playa y la zona maritima. Debido a las
caracteristicas y dimensiones del proyecto, de conformidad con la normativa
griega y la Directiva EIA, debia someterse al procedimiento de evaluaciéon de
impacto ambiental.

® UNECE (2014). Maastricht Recommendations _on_Promoting Effective Public Participation_in
Decision-making in Environmental Matters, pp. 52 [dltima consulta: 16/11/2019].

*“ Asf se puede comprobar si se consulta el documento COMITE DE CUMPLIMIENTO
DEL CONVENIO DE AARHUS (2019). Compilation of findings of the Aarbus Convention
Compliance Committee adopted 18 February 2005 to date [Gltima consulta: 16/11/2019], se puede
comprobar que las referencias a las Recomendaciones de Maastricht son habituales, como
asi ocurre en la resolucion del Comité de Cumplimiento “Findings and recommendations
with regard to communication ACCC/C/2014/99 concerning compliance by Spain”, de 19
de junio de 2017 (apartado 43.b).

® UNECE (2014). The Aarbus Convention: An__implementation _guide, United Nations
Publication, pp. 278 [dltima consulta: 19/11/2019].

% Por ejemplo, la STJUE de 19 de diciembre de 2013 (asunto C-279/12), apartado 38. Al
respecto, vid. PERNAS GARCIA, J. José (2014). “Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran
Sala) de 19 de diciembre de 2013 C-279/12 Fish I egal v Shirley”. Actualidad Juridica Ambiental,
recopilacién mensual nam. 31, pp. 101-106 [dltima consulta: 19/11/2019].

VAN A0V - LAV S N



http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop5/Documents/Post_session_docs/ece_mp.pp_2014_2_add.2_eng.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop5/Documents/Post_session_docs/ece_mp.pp_2014_2_add.2_eng.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC_Compilation_of_Findings/Compilation_of_CC_findings_23.04.2019.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC_Compilation_of_Findings/Compilation_of_CC_findings_23.04.2019.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC_Guidance/Guide_to_the_Aarhus_Convention_Compliance_Committee__2019.pdf
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/jurisprudencia-al-dia-union-europea-convenio-de-aarhus-2/
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/jurisprudencia-al-dia-union-europea-convenio-de-aarhus-2/

Recopilacion mensual = n. 96, Diciembre 2019

.

En agosto de 2013, se publicé en un periddico local de la isla de Siros®,
situada a 55 millas niuticas de la isla de los, una convocatotia para que el
publico interesado pudiera participar en el procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental. Y la convocatoria también se anuncié en las oficinas de la
region del Egeo Meridional (esto es, en Siros), donde se encontraba el
expediente y se realizaria la consulta al publico interesado. El hecho de que el
expediente se encontrase en Siros encuentra explicacion en que la normativa
griega imponfa que, por las caracteristicas del proyecto, la tramitacion
administrativa y, por tanto, la gestién del procedimiento de participacion del

publico, correspondia a la entidad regional®

. Asimismo, el procedimiento
seguido se ajusto a lo establecido por la legislacion griega, que impone que se
inicie mediante la publicacién de las caracteristicas del proyecto y de la
invitacion a todos los interesados a tomar conocimiento y a formular sus
observaciones sobre el estudio de impacto ambiental del proyecto en las
oficinas de la sede administrativa de la regién de que se trate y en la prensa

local.

Es un hecho relevante para la resolucion de las cuestiones planteadas ante el
TJUE, como a continuaciéon veremos, la distancia de 55 millas nauticas que
separa ambas islas y que tnicamente puede salvarse con un viaje de varias
horas en ferry (la isla de Tos no dispone de aeropuerto), que ni siquiera circula

con una frecuencia diaria y cuyo coste resulta significativo®,

" Siros es una isla situada en el mar Egeo. Forma parte del archipiélago de las Cicladas y en
ella se encuentra Hermupolis, la capital de la region administrativa del Egeo Meridional, a la
que también pertenece la isla de Tos.

® Ta Ley nim. 4014/201, que lleva por titulo “Autorizaciones ambientales de obras y
actividades, regulacién de construcciones ilegales para el establecimiento de un equilibrio
ambiental y otras disposiciones comprendidas en el ambito de competencias del Ministerio
de Medio Ambiente, Energfa y Cambio Climatico”, divide las obras del sector publico y del
sector privado en dos categorias (A y B) en funcién de su impacto ambiental. La primera
categorfa (A) comprende las obras y las actividades que pueden tener un considerable
impacto ambiental y para las cuales sera necesaria la elaboracién de un estudio de impacto
ambiental con vistas a imponer condiciones y restricciones especificas para la proteccion
del medio ambiente. La segunda categorfa (B) comprende las obras con un impacto
ambiental mas reducido. En el caso de los proyectos de categoria A, corresponde a la
autoridad regional gestionar los procedimientos de participacién publica.

“ 1id. apartados 17 y 18 de la STJUE de 7 de noviembre de 2019 (asunto C-208/18).
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Figura 1. Distancia entre Ios y Siros.
Fuente: elaboracion propia

Posteriormente, el 11 de agosto de 2014, se public6 la resolucion que autorizéd
el proyecto y las condiciones ambientales del mismo en el portal de anuncios
Diaygeia, y, el 8 de septiembre de 2014, tuvo lugar su publicacion en la pagina
web del Ministerio de Medio Ambiente de Grecia. De conformidad con el
articulo 19 bis de la Ley griega nim. 4014/2011, la publicaciéon en este sitio
web especifico se corresponde con la publicacion exigida por ley y da lugar a
la presuncién de que todos los interesados tienen conocimiento de la misma y
pueden interponer un recurso de anulacién o cualquier otro recurso. Y, segun
el articulo 46 del Decreto Presidencial num. 18/1989, el plazo para interponer
recurso serfa de 60 dias a contar desde el dia siguiente al de la notificaciéon del
acto impugnado o de su publicacion.

Finalmente, el 19 de febrero de 2016, tres asociaciones y tres propietarios de
inmuebles turisticos situados en la isla de Tos interpusieron un recurso contra
la autorizacion de las condiciones ambientales del proyecto en cuestion. La
titular de la autorizaciéon se opuso al recurso invocando que resultaba
extemporaneo, pues se habia interpuesto incumpliendo el plazo legalmente
establecido por el ordenamiento juridico griego —que consiste en 60 dias
desde la publicaciéon de la resolucién impugnada en la pagina web del
Ministerio de Medio Ambiente—. Frente a ello, los actores alegaron que el
retraso no les era imputable, pues no habrian tenido conocimiento de la

resolucion impugnada hasta el 22 de diciembre de 2015 —cuando advirtieron
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el comienzo de las obras—y, por tanto, defendieron que no fue hasta entonces
cuando la accién pudo ser ejercitada.

3. ANALISIS DE LA NORMATIVA EUROPEA DE
APLICACION A LAS CUESTIONES PREJUDICIALES
PLANTEADAS ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA UNION EUROPEA

Para una mejor comprensiéon de la resolucién objeto de este comentario,
efectuaremos una aproximaciéon a cual es el marco juridico que regula la
participacion del publico en el procedimiento de evaluacion ambiental en
virtud del Convenio de Aarhus y de la Directiva EIA. Esto nos permitira
poner en contexto tanto los antecedentes de hecho que hemos expuesto,
como la fundamentacion juridica de la sentencia que posteriormente
analizaremos. Unicamente nos centraremos en los aspectos interpretados por
la STJUE objeto de este comentario y, para mayor claridad expositiva —acorde

con el caracter divulgativo del presente comentario—, analizaremos, en
particular, la respuesta que el ordenamiento juridico europeo otorga a las
cuestiones que planteamos al inicio de la introducciéon de este trabajo.
Asimismo, completaremos el estudio con la referencia a los criterios
interpretativos que se contienen en las Recomendaciones de Maastricht y en la
Gufa de Implementacion del Convenio de Aarhus.

3.1 ¢Coémo se debe informar al publico interesado de la apertura
del procedimiento de participacion publica que tiene lugar en
el marco de la evaluacion de impacto ambiental de un
proyecto?

a) Segun el Convenio de Aarhus

El articulo 6 del Convenio de Aarhus regula la participacién del ptblico™ en
las decisiones sobre las actividades especificas enumeradas en su anexo I, que

" De conformidad con el articulo 1 (apartado 2, subapartados d y €) de la Directiva EIA

—que se corresponde con el articulo 2 (apartados 4 y 5) del Convenio de Aarhus— por
“publico” debe entenderse una o varias personas fisicas o juridicas y, de conformidad con
el derecho o la practica nacional, sus asociaciones, organizaciones o grupos; y, por publico
interesado “el publico afectado, o que pueda verse afectado, por procedimientos de toma
de decisiones medioambientales contemplados en el apartado 2 del articulo 2, o que tenga
un interés en el mismo; a efectos de la presente definicién, se considerara que tienen un
interés las organizaciones no gubernamentales que trabajen en favor de la proteccién del
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también resulta de aplicacion, de conformidad con el ordenamiento juridico
interno de cada Parte, a las que no se encuentren en este anexo, si pudieran
tener un efecto significativo sobre el medio ambiente’. Asimismo, el apartado
10 de este articulo también impone que se apliquen las disposiciones relativas
a la participacion del publico, como corresponda, cuando se reexamine o
actualicen las condiciones en que se ejerce una actividad de las mencionadas.

En estos supuestos, el art. 6.2 establece la obligacién de que, cuando se inicie
un proceso de toma de decisiones respecto del medio ambiente, se informe
“al publico interesado como convenga, de manera eficaz, por medio de
comunicaciéon publica o individualmente, segun los casos, al comienzo del
proceso”. En cuanto a la informacién que debe incorporarse a esta primera
notificacion o remisiéon de informacidon respecto al inicio del proceso
decisorio, se detalla en los subapartados de este precepto, y, entre otros
aspectos, debe referirse a la actividad propuesta, a las posibilidades que se
ofrecen al publico de participar, el procedimiento previsto y a la autoridad
publica a la que se debe dirigir el publico para obtener la informacion
necesaria y proceder a su examen’’.

El precepto admite que se informe al publico por medio de una comunicacion
publica o de modo individual. Por medio de la comunicacién o aviso publico

medio ambiente y que cumplan los requisitos pertinentes previstos por la legislacion
nacional”.

" Articulo 6.1 del Convenio de Aarhus.

> Aunque no van a resultar objeto de un examen pormenorizado, por cuanto el objeto de
la sentencia analizada no se refiere con caracter principal a estos aspectos, el articulo 6
también impone a las autoridades publicas las siguientes obligaciones: establecer plazos
razonables para la participacién del publico™(apartado 3); adoptar medidas para la
participacioén temprana del puablico, esto es, que se produzca al inicio del procedimiento
pues entonces el publico “puede ejercer una influencia real” (apartado 4); alentar a quien
pretenda presentar una solicitud de autorizacién “para que identifique al publico afectado,
le informe de la solicitud y entable con él un debate antes de presentar la solicitud”
(apartado 5); exigir a las autoridades publicas que permitan al publico interesado “cuando lo
pida y cuando el derecho interno lo exija, de forma gratuita, en cuanto estén disponibles,
todas las informaciones que ofrezcan interés para la toma de decisiones” (apartado 0);
prever en los procedimientos de participacion “la posibilidad de que el publico someta por
escrito o, si conviene, en una audiencia o una investigacion publica en la que intervenga el
solicitante, todas las observaciones, informaciones, analisis u opiniones que considere
pertinentes respecto de la actividad propuesta” (apartado 7); velar por que se tengan en
cuenta los resultados del procedimiento de participacién (apartado 8); velar por que
“cuando una autoridad publica reexamine o actualice las condiciones en que se ejerce una
actividad mencionada en el apartado 17, se garanticen las obligaciones ya mencionadas en
lo que corresponda (apartado 10); aplicar, “en la medida en que sea posible y apropiado”
las anteriores obligaciones, cuando se decida “si procede autorizar la diseminacién
voluntaria en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente” (apartado 11).
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la informacién se difunde a tantos miembros del publico como sea posible
(por ejemplo, a través de la publicacién del aviso en un periédico o en otro
medio de comunicacion, a través de medios electronicos, o mediante avisos en
oficinas publicas, etc). En cambio, la notificacién individual consiste en la
difusién de informaciéon a determinadas personas de un modo individual o
personal. Como vemos, emplea términos muy abiertos, dejando gran
discrecionalidad a las Partes para definir el procedimiento de notificacién al
publico interesado al inicio de un proceso decisotio.

Si se opta por el método de notificacién por medio de un aviso publico, las
Recomendaciones de Maastricht consideran que resultan lugares idoéneos para
su colocacion: a) un lugar accesible al pablico de las inmediaciones de la
actividad propuesta; b) un tablon de anuncios accesible al publico en la sede
de la autoridad competente para tomar la decision, y, en su caso, en un lugar
destacado dentro del portal web de la autoridad competente; c) los periddicos
que se distribuyan en el lugar en que vaya a tener efectos la actividad
propuesta o el proyecto, y que llegue a la mayor parte del piblico afectado; d)
los lugares muy frecuentados por el publico interesado y empleados con
caracter habitual para la notificacién de avisos(por ejemplo, las oficinas de
correos, las tiendas y locales comerciales, pabellones deportivos; paradas de
autobus...); e) los tablones de anuncios y sitios web de las autoridades locales
del 4rea potencialmente afectada’”.

Segin ha senalado de modo reiterado el Comité de Cumplimiento del
Convenio de Aarhus, el articulo 6 del Convenio de Aarhus contiene un claro
mandato de que el publico interesado sea informado de una manera adecuada,
efectiva y a tiempo o temprana’*.

Para lograr que los métodos de notificaciéon de informaciéon empleados
resulten efectivos, las Recomendaciones de Maastricht indican que deben
adaptarse caso por caso y que es necesario introducir mecanismos flexibles de
participaciéon”. En el mismo sentido, la Guia de implementacién del
Convenio de Aarhus indica: “notification needs to be considered flexibly to be
effective’. Esto significa que las autoridades publicas deben velar por que los
medios que se empleen para informar al pablico aseguren que la informacion

? En cuanto al empleo tanto de la radio, television y redes sociales, en las
Recomendaciones de Maastricht se considera que pueden usarse como complemento de las
formas de notificacion anteriormente sefialadas, pero no para su reemplazo (apartado 65 de
las Recomendaciones de Maastricht).

™ Apartado 52 de las Recomendaciones de Maastricht.

7 Apartado 59 de las Recomendaciones de Maastricht.

" Guia para la implementacion. .., cit., p. 136.
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sobre el inicio de los procedimientos decisorios llegue a todos aquellos que
potencialmente podrian resultar interesados”’, lo que implica su adaptacion a
las necesidades de las personas identificadas como publico interesado. Y, con
caracter previo, la previa identificacion del publico interesado, sus
caracteristicas y las del proyecto, y la manera en que normalmente recibe la
informacién™. Por tal motivo, se sefiala que el disefio de las modalidades de
notificacion deberia efectuarse en funciéon del tamafio y la complejidad del
proyecto, o de si la actividad se localiza o puede afectar a grupos mas
vulnerables”. En este dltimo supuesto, podrian emplearse una variedad de
métodos de notificacién, incluyendo, incluso, la notificaciéon puerta a puerta
para aquellas personas que no tienen teléfono o electricidad®. Ademas, como
se sefala en la Guia del Convenio de Aarhus, para considerar que el método
de informacién al publico resulta efectivo, deben haberse hecho todos los
esfuerzos razonables para facilitar la participacion®’.

Por otra parte, para que el método de notificaciéon de la informacién al
publico interesado resulte adecuado, la informacién debe incluir todos los
aspectos que se sefialan en el apartado segundo del articulo 6, y, ademas, debe
ofrecerse con un lenguaje claro, resultar precisa y también suficientemente
pormenorizada®™. Como se sefiala en la Guia para la implementacién del
Convenio de Aarhus, la lista que se contiene en el apartado d) del articulo 6.2,
debe entenderse como una lista no exhaustiva, aunque los aspectos que en ella
se incluyen, respecto al procedimiento a seguir, son considerados esenciales®.

" En la resolucién del Comite de Cumplimiento del Convenio de Aarhus “findings on
communication ACCC/C/2006/16 (Lithuania)”, se define la efectividad del siguiente
modo: “The requirement for the public to be informed in an “effective manner” means that public
authorities should seek to provide a means of informing the public which ensures that all those who
potentially could be concerned have a reasonable chance to learn about proposed activities
ECE/MP.PP/2008/5/ Add.6 Page 12 and their possibilities to participate. Therefore, if the chosen
way of informing the public about possibilities to participate in the ELA procedure is via publishing
information in local press, much more effective would be publishing a notification in a popular daily local
newspaper rather than in a weekly official journal, and if all local newspapers are issued only on a weekly
basts, the requirement of being “effective” established by the Convention wonld be met by choosing rather the
one with the circulation of 1,500 copies rather than the one with a circulation of 500 copies” (apartado
67).

® Apartado 66 de las Recomendaciones de Maastricht.

” En estos casos, podrfan emplearse una variedad de métodos de notificacion, incluyendo
la notificaciéon puerta a puerta para aquellas personas que no tienen teléfono o electricidad
(apartado 63.b de las Recomendaciones de Maastricht).

* Apartado 63.b de las Recomendaciones de Maastricht.

S UNECE (2014). The Aarbus Convention. . .cit., p. 136.

* Apartado 53 de las Recomendaciones de Maastricht.

 Guia para la implementacion. ..., cit., p. 38.
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Por dltimo, la notificaciéon de informacion sobre el inicio del procedimiento
debe producirse a tiempo. Este requisito debe ponerse en relacién con lo
establecido en el articulo 6.3 del Convenio de Aarhus, segin el cual “para las
diferentes fases del procedimiento de participacion del publico se estableceran
plazos razonables que dejen tiempo suficiente para informar al publico de
conformidad con el apartado 2 supra y para que el publico se prepare y
participe efectivamente en los trabajos a lo largo de todo el proceso de toma
de decisiones en materia medioambiental”. Y, asimismo, con el articulo 6.4,
que impone que la participacion del publico debe ser temprana, al inicio del
procedimiento, cuando todas las opciones estan abiertas, para garantizar que
el publico pueda ejercer una influencia real. Por tanto, la informacién debe
proporcionarse de manera que el publico tenga tiempo para prepararse para
participar en el proceso de decisorio de un modo efectivo™,

b) Segun la Directiva EIA

Con arreglo al articulo 6.2 de la Directiva (en su versiéon vigente en el
momento en que se llevd a cabo la solicitud de autorizacion del proyecto
objeto de litis) se debia informar al publico en una fase temprana de los
procedimientos decisorios, mediante avisos publicos u otros medios
apropiados, como los electronicos cuando se dispusiese de ellos, de la
solicitud de autorizaciéon del proyecto, y de otros aspectos, como las
modalidades de participacion del publico que se contempla aplicar en el
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental®.

En virtud del apartado 5 de este articulo 6, las modalidades de informacioén al
publico y de consulta al publico interesado seran determinadas por los
Estados miembros.

* 17id. apartado 24 de las Recomendaciones de Maastricht.

% Se debe informar al publico de los siguientes aspectos: “a) la solicitud de autorizacion del
proyecto; b)la circunstancia de que el proyecto estd sujeto a un procedimiento de
evaluacion del impacto ambiental y, llegado el caso, de que es de aplicacion el articulo 7;
¢) datos sobre las autoridades competentes responsables de tomar la decision, de las que
pueda obtenerse informacién pertinente, de aquellas a las que puedan presentarse
observaciones o formularse preguntas, y de los plazos para la transmision de tales
observaciones o preguntas; d) la naturaleza de las decisiones posibles o, en su caso, del
proyecto de decision; €) una indicacion de la disponibilidad de la informacion recogida con
arreglo al articulo 5; f) una indicacién de las fechas y los lugares en los que se facilitara la
informacién pertinente, asi como los medios empleados para ello; g) las modalidades de
participacion publica...”.
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En la redaccién actual de este articulo, a raiz de su modificacion en 2014*; se
especifica que este deber de informacién busca que el publico interesado
participe de un modo efectivo, y que la notificaciéon al publico interesado al
inicio del procedimiento decisorio se llevara a cabo, en todo caso, por via
electronica y, ademas, mediante anuncios publicos u otros medios apropiados.

3.2. ¢Coémo se debe dar acceso a la informacion relevante para la
toma de decisiones?

a) Segun el Convenio de Aarhus

Con arreglo al articulo 6.6 del Convenio de Aarhus, las autoridades publicas
competentes deben actuar para que el publico interesado “pueda consultar
cuando lo pida y cuando el derecho interno lo exija, de forma gratuita, en
cuanto estén disponibles, todas las informaciones que ofrezcan interés para la
toma de decisiones” respecto a las actividades especificas. Esta informaciéon
solo podra denegarse en los supuestos contemplados en el articulo 4,
apartados 3 y 4.

Las Recomendaciones de Maastricht establecen un conjunto de buenas
practicas para facilitar que el publico pueda examinar la informacién relevante
para participar de un modo efectivo en el procedimiento decisorio® que
resultan de especial interés®™. Asi, indican que la informacién debe estar
accesible para su examen, como minimo, en los siguientes lugares: a) en la
sede de la autoridad competente; b) en un portal web de acceso publico y de
tacil empleo; c) si la sede de la autoridad competente se encuentra lejos del
lugar de la actividad (se indica que, por ejemplo, asi ocurriria si estuviese a mas
de dos horas de distancia en transporte publico), ademas de en los lugares
anteriormente sefialados, la informacion debe estar accesible en una ubicacion
proxima al lugar en el que tendra lugar la actividad, y que resulte de facil
acceso. Asimismo, se sefiala que la informacién debera ser accesible durante
las horas de trabajo habituales durante todos los dias habiles del
procedimiento de participacion y que, ademas, deberfa tomarse en

% Como ya expresamos, fue modificada por la Directiva 2014/52/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, por la que se modifica la Directiva
2011/92/UE, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente [O] L 7124, 25.4.2014, p. 1-18].

¥ Apartados 92 a 94 de las Recomendaciones de Maastricht.

* Se contienen otros aspectos relevantes como, por ejemplo, la necesidad de que se
offrezcan resimenes de la informacién en lenguaje no técnico y facilmente comprensible,
que permita que el publico pueda comprender la significancia de la actividad en cuestion
(apartados 94-98) o el coste y formato en que se debe entregar la informaciéon solicitada
(apartados 99-102).
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consideraciéon y articular los procedimientos de participaciéon teniendo en
cuenta si el publico no pudiera acceder a la informaciéon durante las horas
habituales de trabajo®.

b) Segun la Directiva EIA

De conformidad con el articulo 6.3 de la Directiva EIA, los Estados
miembros deben garantizar que se ponga a disposicion del publico interesado,
dentro de un plazo razonable, la informacion suministrada por el promotor
del proyecto en virtud del articulo 5 de la Directiva EIA, y, de conformidad
con el Derecho nacional “los principales informes y dictamenes remitidos a la
autoridad o a las autoridades competentes en el momento en el que el ptblico
interesado esté informado de conformidad con el apartado 2 del presente
articulo”. Asimismo, también debe ponerse a disposiciéon del publico aquella
informacion distinta de la ya sefalada, pertinente para la toma de la decisiéon y
que solo pudiera obtenerse una vez finalizado el periodo de informaciéon al
publico interesado.

Con la redaccién actual del articulo 6, se afiade al apartado 5 que “los Estados
miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que la informacion
pertinente sea accesible electronicamente por parte del publico, a través de, al
menos, un portal central o de puntos de acceso sencillo, en el nivel
administrativo adecuado”.

3.3. ¢Coémo se comunica que el proyecto ha sido autorizado?
a) Segun el Convenio de Aarhus

Segin el articulo 6.9 del Convenio de Aarhus “Cada Parte velara también
porque, una vez adoptada la decisiéon por la autoridad publica, el publico sea
rapidamente informado de ella siguiendo el procedimiento apropiado. [...]”.
Por tanto, una vez finalizado el proceso decisorio, el publico debe ser
informado de ello y, al efecto, “cada Parte comunicara al publico el texto de la
decisiéon acompanado de los motivos y consideraciones en que dicha decision
se basa”.

Nuevamente estamos ante obligaciones que no contemplan un procedimiento
determinado para su puesta en practica, por lo que depende de cada Parte

* También se indica que, en cuanto sea posible, las principales épocas de vacaciones (como
el verano, o el final del mes de diciembre) deberfan ser evitadas como momentos para
llevar a cabo procedimientos de participaciéon publica (apartado 77.e de las
Recomendaciones de Maastricht).
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determinar el procedimiento a seguir, respecto al que unicamente se sefiala
que debe ser “apropiado” y que la informaciéon debe facilitarse rapidamente.
Al respecto, las Recomendaciones de Maastricht hacen hincapié en que, en
este caso, el derecho de informacién se refiere al publico en general, y no
Gnicamente al interesado™. Asimismo, como buenas practicas para la
informacion de la decision final, se indica la puesta a disposicion del publico
de la decision en los lugares se sefialaron anteriormente como idéneos para
llevarse a cabo el examen de la informacion parte del publico interesado, vy,
ademas, que la decision esté disponible electrénicamente en un lugar publico
facil de usar’. También se sefiala como buena practica el empleo de medios
de comunicacién de masas que mas amplia distribucidon tengan entre el
publico interesado’.

En las Recomendaciones de Maastricht también se destaca que el hecho de
que el pablico pueda acceder a la decisién sobre una propuesta de actividad
sujeta al articulo 6 a través de una base de datos electrénica de acceso publico
no satisface el requisito del articulo 6.9 de la Convencion si el pablico no ha
sido informado de manera ripida y efectiva de este hecho™. Es este un
aspecto fundamental, clave para la resolucion del litigio que nos ocupa.

b) Segun la Directiva EIA

Segun el articulo 9 .1 de la Directiva EIA, cuando se adopte una decisién de
conceder o denegar una autorizacion, las autoridades competentes deben
informar de ello al publico y, “de conformidad con los procedimientos
apropiados”, poner a su disposicion la siguiente informacion: a) el contenido
de la decisién y las condiciones impuestas; b) los motivos y consideraciones en
los que fundamenta la decision, incluyendo la informacién relativa al proceso
de participaciéon publica; ¢) una descripcion de las medidas principales para
evitar, reducit o contrarrestar los impactos ambientales, cuando sean
necesarias.

En este precepto también se han introducido cambios a raiz de su
modificacion en 2014. Asi, entre otras modificaciones de redaccion, ahora se

* Apartado 137 de las Recomendaciones de Maastricht.

’" Apartado 139 de las Recomendaciones de Maastricht.

”? Apartado 79 de las Recomendaciones de Maastricht.

? Apartado 141 de las Recomendaciones de Maastricht. Asimismo, en la Decision VI1/8j
Compliance by Spain with its obligations under the Convention (apartado 7), se recoge que
el Comité recomendé a Espafia garantizar que tomase las medidas necesarias para
garantizar que se informa al publico de las decisiones de forma inmediata, en virtud del
articulo 6.9, no solo a través de Internet, sino mediante otros medios, como los del articulo
6.2 del Convenio, entre otros [ultima consulta: 17/11/2019].
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indica que se debe informar al publico sin demora. Ademas, también debera
ponerse a disposicion del publico “un resumen de los resultados de las
consultas y la informacion recabada en virtud de los articulos 5a 7, y como los
resultados se han incorporado o considerado en el proceso decisorio, en
particular, las observaciones recibidas del Estado miembro a que se refiere el
articulo 77.

3.4 ¢Cudl es el plazo para recurrir la autorizaciéon con la que
finaliza el procedimiento decisorio si se han incumplido los
deberes para garantizar la participacion del puablico por parte
de las autoridades competentes?

a) Segun el Convenio de Aarhus

El articulo 9 del Convenio de Aarhus contiene las disposiciones relativas al
tercer pilar, esto, sobre el acceso a la justicia. En particular, su articulo 9.2
establece el deber de las Partes de velar por que el publico interesado”™ pueda
interponer un recurso ante un 6rgano judicial u otro 6rgano independiente e
imparcial para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo y en cuanto al
procedimiento, de cualquier decision, o cualquier acciéon u omisiéon que entre
en el ambito de las disposiciones del articulo 6 del Convenio. Por tanto,
conforme al Convenio de Aarhus, el publico interesado debe poder impugnar
la legalidad de las decisiones relativas a las actividades especificas cuando se
hayan vulnerado sus derechos de participacién, como asi ocurre en el
supuesto resulto por la sentencia STJUE de 7 de noviembre de 2019 (asunto
C-280/18).

Por otra parte, de conformidad con el articulo 9.4, los procedimientos deben
ofrecer “recursos suficientes y efectivos, en particular una orden de
reparacion, si procede, y deberan ser obijetivos, equitativos y rapidos” sin que
su costo sea prohibitivo”.

’* Para ser publico interesado, este articulo sefiala que se debe tener un interés suficiente, o
bien invocar la lesiéon de un derecho, y que ello se determinara de acuerdo con las
disposiciones de derecho interno y conforme al objetivo de conceder al puiblico interesado
un amplio acceso a la justicia.

” PIGRAU I SOLE, Antoni; BORRAS PENTINAT, Susana (2008). “Acceso a la
informacion, participacion puablica y acceso a la justicia en materia de medio ambiente: diez
afios del convenio de Aarhus”. En: PIGRAU 1 SOLE, Antoni (coord.), Aceso a la
informacion, participacion priblica y acceso a la justicia en materia de medio ambiente. Diez aios del
convenio de Aarbus sobre el acceso a la informacion, la participacion y el acceso a la justicia en materia de
medio ambiente, Atelier, p. 56, refieren que el Comité de Cumplimiento considerd contrario al
articulo 3.1 del Convenio de Aarhus, relativo a la obligaciéon de las partes de establecer un
marco preciso, coherente y transparente a los efectos de aplicar el Convenio, la dilacién en
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En cuanto al plazo para informar al publico de la decision, las
Recomendaciones de Maastricht indican que éste debe ser razonable, teniendo
en cuenta los plazos para recurrir la decision. Ademas, se indica que ha de
existir la posibilidad de que los plazos para interponer un recurso contra estas
decisiones, en virtud del articulo 9.2 del Convenio, se puedan reiniciar si un
miembro del publico interesado puede probar que no recibi6 la notificacion
de la decisiéon final por un error atribuible a la autoridad publica o por fuerza
mayor”’. En idéntico sentido, la Guia para la implementacién del Convenio de
Aarhus” destaca que los procedimientos deben ser equitativos y, por ello, en
relaciéon con los plazos de impugnacion, recuerda que el Comité de
Cumplimiento interpreta que deben empezar a computarse desde la fecha en
que el reclamante sabe, o deberfa saber, del acto u omisién que pretenda
impugnar”™.

Finalmente, también resulta fundamental el principio de amplio acceso a la
justicia”, que debe entenderse no solo aplicable respecto a los requisitos de
legitimacion, como veremos en la sentencia objeto de este comentario.

b) Segun la Directiva EIA

Con arreglo al articulo 11 de la Directiva EIA, “los Estados miembros deben
garantizar que, de conformidad con su Derecho interno, los miembros del
publico interesado [...] puedan presentar un recurso ante un tribunal de
justicia u otro 6rgano independiente e imparcial ley para impugnar la legalidad,
en cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento, de decisiones, acciones u
omisiones que caigan dentro del ambito de las disposiciones relativas a la
participacion del publico de la presente Directiva”.

De modo analogo a lo previsto en el Convenio de Aarhus, el publico
interesado  resultara legitimado si tiene wun interés suficiente, o,
subsidiariamente, cuando alegue un menoscabo de un derecho, “cuando la
legislacion en materia de procedimiento administrativo de un Estado miembro
lo imponga como requisito previo”. Al respecto, el articulo 11.3 especifica que

los recursos de apelacién atribuibles a las diferentes interpretaciones efectuadas por
diferentes instancias judiciales. Por ello, en nuestra opinién, un marco juridico en el que la
resolucion de los recursos por incumplimiento del Convenio de Aarhus sea lenta, también
seria contrario al articulo 3.1 del Convenio de Aarhus, en relacién con el articulo 9.4.

** Apartado 142 de las Recomendaciones de Maastricht.

""Guia para la implementacion. .., cit., p. 201.

*1/id. Findings on communication ACC/C/2008/33 (United Kigndom), apartado 138.

” Asf se destaca en UNECE (2014). The Aarbus Convention: An_implementation guide, United
Nations, 2° ed., p. 194.
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“los Estados miembros determinaran, de manera coherente con el objetivo de
facilitar al publico interesado un amplio acceso a la justicia, lo que constituya
el interés suficiente y el menoscabo de un derecho”.

En cuanto a los procedimientos de impugnacién, segun el art. 11.4, estos
seran “justos y equitativos, estaran sometidos al criterio de celeridad y no
seran excesivamente onerosos’.

4. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS Y
FALLO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA DE 7 DE
NOVIEMBRE DE 2019 (ASUNTO C-280/18)

Planteados los términos del debate como se expuso en el apartado 1I de este
comentario, el 6rgano jurisdiccional griego que conocia del asunto planteé dos
cuestiones prejudiciales'” ante el TJUE, acerca de si la normativa griega de
aplicacion resultaba compatible con la normativa relativa a la participacion
publica que se contiene en la Directiva EIA. A continuacion, analizaremos las
cuestiones planteadas y los fundamentos juridicos de la STJUE de 7 de
noviembre de 2019 (asunto C-280/18).

A través de la primera cuestiéon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional griego
pregunta lo siguiente:

1. “sDeben interpretarse los articulos 6 y 11 de la Directiva ELA [...] en el sentido
de que son compatibles con tales articulos las disposiciones de Derecho nacional |...] en las
que se establece que los procedimientos previos a la adopcion de la resolucion de aprobacion de
las condiciones ambientales de las obras y actividades que tienen un considerable impacto
ambiental [...] son incoados y gestionados principalmente por la entidad administrativa
superior, la region, y no por el municipio interesado?”

Como el TJUE nos aclara en su sentencia'”, a través de esta primera cuestion,
el 6rgano jurisdiccional pregunta si la participacion del publico en los procesos

' Articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea [O] C 202, 7.6.2016,
p. 164-164]. Los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros pueden plantear ante el
TJUE una cuestién prejudicial, si lo estiman necesario para emitir su fallo, a fin de que este
se pronuncie sobre la interpretaciéon de los Tratados y sobre la validez e interpretacion de
los actos adoptados por las instituciones, 6rganos u organismos de la Unién Europea. El
TJUE no resuelve el litigio principal, sino que indica al 6rgano jurisdiccional nacional que
su funcion es establecer pautas interpretativas, que vinculan tanto al 6rgano jurisdiccional
nacional que formula la cuestiéon, como al resto de los 6rganos jurisdiccionales de los
Estados miembros de la Unién Europea.

"' Apartado 25.
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de toma de decisiones relativos a un proyecto resulta conforme con el articulo
6 de la Directiva EIA si se llevan a cabo a nivel de la sede de la autoridad
regional, y no a nivel del municipio en el que se prevea ejecutar el proyecto. Y,
al hilo de esta pregunta, el TJUE entra a valorar si el procedimiento de
participaciéon publica que se siguié resultaba conforme con el articulo 6

(apartados 2, 3 y 4) de la Directiva EIA.

El TJUE responde a esta primera cuestion sefialando que la Directiva EIA, en
su articulo 6.5, reserva a los Estados miembros la obligacién de determinar las
modalidades de participacion y consulta del publico interesado. De acuerdo
con el principio de autonomia procesal, los Estados miembros gozan de
libertad a la hora de configurar los procedimientos para cumplir con la
obligacion de garantizar la participacién del publico en la toma de decisiones
en materia de medio ambiente. Por tanto, nada impide que establezcan, como
asi hizo Grecia, que los procedimientos de participaciéon se gestionen desde
entidades administrativas regionales, en lugar de municipales. No obstante,
matiza que esta la libertad de configuracion de los procedimientos de
participacién no es absoluta, ya que deben adecuarse a los principios de
efectividad y de equivalencia.

Segun el principio de efectividad'”, los procedimientos deben configurarse de
manera que no hagan imposible en la practica, o excesivamente dificil, el
ejercicio de los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico de la
Unién Europea que, en este caso, serfan los derechos de participacion
regulados en la Directiva EIA; Y, conforme al principio de equivalencia, los
procedimientos no pueden ser menos favorables que los que regulan
situaciones similares de caracter interno'”. Por ello, para valorar la validez del
procedimiento seguido para garantizar la participacion del publico en el asunto
controvertido, el TJUE acomete el analisis de la normativa griega y de su

desarrollo en la practica, a la luz de los principios de equivalencia y
efectividad'™.

' En la traduccién al espafiol de la STJUE se emplea indistintamente el término
“efectividad” y “eficacia”, aunque, segun la RAE, no son plenamente intercambiables.
PENALVER I CABRE, Alexandre (2019). “El impacto del Derecho de la Unién Europea
en el acceso al contencioso-administrativo espafiol ambiental”. En: LOPEZ RAMON,
Fernando y VALERO TORRIJOS, Julian (cootds.), 20 ajios de la 1ey de lo contencioso-
administrativo. Actas del X1V Congreso de la Asociacion Espariola de Profesores de Derecho
Administrativo, Murcia 8-9 de febrero de 2019. INAP, p. 128, aboga por la “necesidad de que la
normativa espafiola se acomode a este principio, y que la jurisprudencia sea mas atrevida a
su favor”, en relacién con el acceso a la justicia en materia ambiental.

' Apartado 7 de la STJUE de 7 de noviembre de 2019.

'" Como puede comprobarse, el TJUE entra a valorar si el desatrollo de la participacién en
el litigio principal resulta conforme con la Directiva EIA. Por tanto, realiza una
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A continuaciéon, el TJUE valora si, a la luz de estos principios, el
procedimiento de participaciéon respeta la normativa europea. Asi, por una
parte, respecto a la adecuacion del procedimiento al principio de equivalencia,
el TJUE entiende que del analisis de los autos no se desprende que el
procedimiento seguido para la autorizacion ambiental resultase contrario a

este principio105 )

Por otra parte, en relaciéon con el principio de efectividad, el TJUE senala que,
de acuerdo con el articulo 6.4 de la Directiva EIA, las oportunidades de
participacion temprana del publico interesado en la toma de decisiones en
materia de medio ambiente deben ser efectivas. Para ello, se impone a las
autoridades competentes el deber de “velar por que pueda considerarse
razonablemente que los canales de informacién utilizados llegan a los
miembros del publico interesado”. Solo asi se garantizara que se estara dando
al publico la oportunidad de mantenerse informado de los proyectos
previstos, del proceso de toma de decisiones y de sus posibilidades de

interpretacion amplia de la cuestion planteada que, en sus términos literales, se limita a
preguntar si el procedimiento de participacion publica puede ser gestionado por la entidad
administrativa regional, en lugar de la municipal. Esto es, admite que pueda llevarse a cabo
por la entidad administrativa regional pues no existe normativa europea que establezca un
procedimiento obligatorio para los Estados miembros, pero recuerda que la modalidad
elegida, con independencia de la administracion a la que se encomiende su ejecucion, debe
adecuarse, en todo caso, a los principios de equivalencia y efectividad. En el mismo sentido,
en el apartado 32 de la Conclusiones Generales de la Abogada del TJUE, se sefiala que «El
Tribunal de Justicia podria dar una respuesta relativamente breve a esta cuestiéon concreta
indicando que la Directiva EIA no contiene normas sobre el nivel o el organismo de la
administraciéon nacional responsable de la evaluacion del impacto ambiental». Sin embargo,
en el apartado 34 valora que “el contexto de la cuestién concreta es mas bien el desarrollo
de la participacion del pablico en el litigio principal» y, por tanto, entiende que «la cuestion
prejudicial se refiere a si estas modalidades de participacion del publico cumplen los
requisitos de la Directiva EIA, en particular de su articulo 6”.

' La Abogada General, en sus Conclusiones, relaciona el principio de equivalencia con la
distincion que la legislacion griega efectda entre los proyectos de mayor tamafio (categoria
A), y los proyectos que, por lo general, son de menor tamafio (categoria B) pues, en el
segundo de los casos, el tramite de participacién publica no corre a cargo de las autoridades
regionales, sino de las locales. El principio de equivalencia podria estar en entredicho pues,
de haberse tratado de un proyecto de categoria B, el publico habria sido informado por
parte de las autoridades locales, por ejemplo, mediante anuncios en los tablones anuncios.
No obstante, la Abogada General concluye que no cabe apreciar la vulneracién del
principio de equivalencia pues “es l6gico que la responsabilidad de los proyectos de mayor
envergadura cuyo impacto ambiental sea, por lo general, no solo de naturaleza local, sea
atribuida a las autoridades regionales” [vid. apartado 51 de las Conclusiones de la Abogada
General a la STJUE de 7 de noviembre de 2019.
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participacién en una fase temprana del procedimiento'”. Aunque considera
que es al 6rgano jurisdiccional remitente a quien corresponde pronunciarse en
el litigio principal, bajo la justificaciéon de “dar una respuesta util”'"", el tribunal
valora tres aspectos del procedimiento en cuestiéon, necesarios para poder
resolver si el proceso de participacién que contempla la normativa griega
resulta acorde con el principio de eficacia.

En primer lugar, analiza cémo se informo al publico sobre el proyecto y de la
consulta que iba a llevarse a cabo. Respecto al lugar en que se difundi6 la
informacién del proyecto y la convocatoria para participar, como los
interesados residian o tenfan sus inmuebles en la isla de Tos y, sin embargo, la
informacién se publico en un periédico local de la isla de Siros y en las
oficinas administrativas situadas en esta misma isla, el TJUE considera que el
canal de informacién empleado no garantizaba que la informacién pudiese
llegar razonablemente al publico interesado. No obstante, deja al 6rgano
jurisdiccional remitente el deber de resolver sobre este aspecto, valorando,
ademas, si existian alternativas que no supusiesen un esfuerzo
desproporcionado para las autoridades competentes, y cual era la verdadera
difusion del periddico en el que se realizé el anuncio'”. Por tanto, el articulo
0. 2 de la Directiva EIA exige que se informe al publico interesado de manera
que este tenga la posibilidad de tener conocimiento en una fase temprana del
procedimiento de toma de decisiones sobre el proyecto previsto y sus
posibilidades de participacion. Y, para determinar la modalidad de la puesta a
disposicién de esta informacion, debe establecerse un equilibrio razonable
entre el esfuerzo que supone para los miembros del publico interesado el
ejercicio del derecho de acceso y la carga que recae sobre las autoridades.
Como sefiala la Abogada General:

“a la hora de apreciar si determinados medios informativos satisfacen el principio de
efectividad |[...] también hay que atender, sin embargo, a si existen medios informativos
mids eficaces que podrian haberse utilizado sin un coste desproporcionado. A falta de tales
medios informativos o si estos no ofrecen garantias de éxito, serd mds aceptable gue se eljjan
medios con una eficacia limitada, ya que la Directiva ELA y el Convenio de Aarbus no
exigen nada que sea imposible. Sin embargo, en este asunto no cabe excluir prima
Jacie tales medios informativos alternativos””.

En segundo lugar, en relaciéon con el lugar en el que el publico interesado
podia examinar la informacién sobre el proyecto, el tribunal recuerda que
debe estar facilmente accesible. En caso contrario, no se estarfa garantizando

"% Apartado 32 de la STJUE de 7 de noviembre de 2019.
107 Apartado 34 de la STJUE de 7 de noviembre de 2019.
108 Apartado 35 de la STJUE de 7 de noviembre de 2019.
' Apartado 52 de las conclusiones de la Abogada General.
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que el derecho de participacion se pudiese ejercer de manera efectiva''’. Por
ello, considera que, al resolver sobre el litigio, el 6rgano jurisdiccional
remitente debe valorar las dificultades que en este caso existian para acceder a
la informacion, ya que los interesados se vefan obligados a realizar una travesia
en barco hasta la isla de Siros. No obstante, también indica que “cualquier
dificultad que encuentre el publico interesado en este proceso puede estar
justificada por la existencia de una carga administrativa desproporcionada para
la autoridad competente”. Por tanto, el érgano jurisdiccional remitente debe
valorar qué carga suponia para las autoridades haber puesto la informacién a
disposicién del pablico en lugar que resultase de mas facil acceso (como, por
ejemplo, haber llevado la informacién a la isla en que iba a ejecutarse el
proyecto y residia el publico interesado), y comprobar si, efectivamente, existia
un equilibrio razonable entre el esfuerzo que suponia para los miembros del
publico interesado el ejercicio del derecho de acceso y la carga que recae sobre

las autoridades'!!.”

En tercer lugar, respecto a la forma en que se llevé a cabo la consulta en la isla
de Siros, el TJUE recuerda que, de conformidad con el articulo 6.5 de la
Directiva EIA, las modalidades concretas de consulta al publico interesado
son libremente determinadas por los Estados miembros. No obstante, el
6rgano jurisdiccional remitente debe valorar si la modalidad de consulta
empleada respeta o no el principio de efectividad y si cumple lo dispuesto en
el articulo 6.4 de la Directiva EIA, segtn el cual, “el publico interesado tendra
la posibilidad real de participar desde una fase temprana en los procedimientos
de toma de decisiones medioambientales”. Nuevamente, para resolver esta
cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente debe valorar si existe un equilibrio
razonable entre el esfuerzo que supone para los miembros del publico
interesado la participacién en el procedimiento y la carga que recae sobre las
autoridades.

En atenciéon a lo anterior, el TJUE resuelve que el procedimiento de
participacion que se contempla en la normativa griega no resultaria contrario
al articulo 6 de la Directiva EIA siempre y cuando las modalidades practicas
aplicadas garanticen el respeto efectivo de los derechos de participacion del
publico interesado. Por tanto, el problema no radicarfa en el nivel regional o
municipal al que pertenezca la autoridad administrativa que se encargaria de
gestionar la participacion del publico en el procedimiento en cuestion, sino en
como se desarrollé la participacion en este supuesto. Esto es, lo relevante es
resolver sobre si el procedimiento garantizé (o las autoridades publicas
hicieron lo razonable por garantizar) en primer lugar, que el publico pudiese

""" Apartado 38 de la STJUE de 7 de noviembre de 2019.
""" Apartado 74 de las conclusiones de la Abogada General.
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conocer que se estaba llevando a cabo un proceso de toma de decisiones que
le afectaba, que le podia afectar, o respecto del que podria tener interés. Y, en
segundo lugar, si el procedimiento de participacion permitia que el publico
participase de un modo real o efectivo, para lo que es requisito necesario
poder acceder a la informacion del expediente, participar en las consultas que
se efectuasen y formular alegaciones u otras aportaciones en el tramite
decisorio que fuesen debidamente tenidas en cuenta por las autoridades
competentes.

En cuanto a la segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional griego
formula la siguiente pregunta:

2. “sDeben interpretarse los articulos 6 y 11 de la Directiva ELA |[...] en el sentido
de que es compatible con tales articulos el régimen juridico establecido en el Derecho nacional
[-..] en el que en definitiva se establece que la publicacion de las resoluciones de aprobacion
de las condiciones ambientales de las obras y actividades que tienen un considerable impacto
ambiental en un sitio de Internet especifico constituye una presuncion segin la cual cualguier
interesado ha tenido pleno conocimiento de estas a efectos de ejercitar la accion legal prevista en
la legislacion vigente |...] en un plago de sesenta dias, habida cuenta de las exigencias
legales para la publicacion de los estudios de impacto ambiental y la informacion y
participacion del priblico en el procedimiento de aprobacion de las condiciones ambientales de
las obras y actividades en cuestion, las cuales colocan en el centro de estos procedimientos a la
entidad administrativa superior, la region, y no al municipio interesado?”

Mediante esta segunda cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
en esencia, si, teniendo en cuenta la respuesta dada a la primera cuestion, debe
considerarse contrario a la Directiva EIA el establecimiento de un plazo de 60
dias para recurrir la decisién autorizacion a partir de su anuncio en un sitio
web especifico. Con ocasion de esta cuestion, el TJUE establece criterios
interpretativos sobre el articulo 9 (apartado 1) y 11 (apartado 1).

En relaciéon con el articulo 9.1 de la Directiva EIA, relativo a la informacién
que se debe dar al publico en relacién con la decisiéon que suponga conceder o
denegar una autorizaciéon, el tribunal considera que no establece un
procedimiento que se deba seguir con caracter imperativo, dejando autonomia
a los Estados miembros para la eleccién de la configuracion procesal. Sin
embargo, recuerda de nuevo que los procedimientos establecidos deben

adecuarse a los principios de equivalencia y eficacia'"*.

A continuacién, analiza si la fijacion de un plazo de 60 dias para recurrir la
decisiéon autorizatoria, cuyo computo fija su dies a quo, o momento de inicio,
en el dia de la publicaciéon del anuncio de la autorizaciéon en un portal de

" Apartado 51.
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internet, se ajusta al principio de eficacia'”’. Asi, el tribunal pasa por el tamiz

de la efectividad, tanto la existencia de un plazo para recurrir, como el hecho
de que el inicio de este plazo se sitie en el momento de la publicaciéon de la
resolucion en internet.

Respecto a la modalidad de publicacién a través de internet para informar al
publico, considera que resulta admisible pues, precisamente, el articulo 6.2 de
la Directiva EIA menciona los medios electronicos como via para informar al
publico de las resoluciones. Por tanto, en ejercicio de la autonomia
procedimental que se les otorga, los Estados miembros pueden optar por
emplear internet como medio para comunicarse con el publico.

Por lo que se refiere a los plazos de recurso, el TJUE recuerda que el
establecimiento de plazos razonables para recurrir no resulta contrario al
principio de efectividad, pues con ello se garantiza la seguridad juridica. Y, en
el mismo sentido, también considera compatible con el principio de
efectividad “que el inicio del computo del plazo establecido para interponer
un recurso dependa de una publicacién de la que el recurrente tuvo o debiera
haber tenido conocimiento”. Cuando no se den estas circunstancias, oponer al
recurrente el cumplimiento de un plazo con esta configuraciéon no resultaria
ajustado al principio de efectividad''*. Por tanto, el TJUE considera que debe
valorarse la conducta de las autoridades nacionales, a fin de comprobar si
provocaron que el recurso fuera presentado fuera de plazo, privando a los
ciudadanos de la posibilidad de ejercitar sus derechos ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales Ademas, esta valoracion debe ser conforme con el
principio de facilitar al publico interesado un amplio acceso a la justicia,
consagrado en el articulo 11. 3 de la Directiva EIA'".

Segun el TJUE, las circunstancias concurrentes en el proceso de participacion
hicieron que el cumplimiento del plazo establecido resultase un obstaculo

""" En este caso, el principio de equivalencia no habfa sido puesto en entredicho por las
partes.

" Apartado 56.

"5 1a Abogada General aclara en sus conclusiones que, si bien este articulo “se refiere a la
determinaciéon por los Estados miembros de lo que constituye un interés suficiente y un
menoscabo de un derecho en el contexto de un recurso conforme al articulo 11 de la
Directiva” (apartado 109), el TJUE también ha tomado en consideracién este objetivo “no
solo en relaciéon con la cuestion del interés suficiente y el menoscabo de un derecho, sino
también en relacién con los criterios para el reconocimiento de las organizaciones de
defensa del medio ambiente, con el eventual coste desmesurado de los procedimientos
judiciales, con la medida en que pueden invocarse vicios de procedimiento durante la
realizacion de la evaluaciéon de impacto ambiental y, en particular, con la efectividad del
recurso interpuesto” (apartado 110).

VAN A0 o AL AV N



www.actualidadjuridicaambiental.com

.,

desproporcionado para el acceso a la justicia y, por tanto, contrario a la
Directiva EIA. Que el publico interesado resulte informado del procedimiento
de autorizacién y de sus posibilidades de participar de un modo adecuado en
un momento inicial del proceso, resulta condicion indispensable, que afecta a
la posterior efectividad de la publicaciéon de la resolucién definitiva y a las
posibilidades de recurso. De lo contrario, “los miembros del publico
interesado no pueden esperar que se les informe de una decision de
autorizacion definitiva”''’. Por tanto, “el mero hecho de que una resolucién
de autorizacion esté disponible ex post en el sitio de Internet del Ministerio de
Medio Ambiente no puede considerarse adecuado a la luz del principio de
efectividad, dado que, a falta de informacién suficiente sobre el inicio del
procedimiento de participacion del publico, no puede considerarse que nadie
haya sido informado de la publicacion de la resolucion final
correspondiente”.!’” Como sostenfan los recurrentes, “es necesatio que exista
un motivo para comprobar si se ha publicado en un sitio web una decision
que pueda afectar a la situacién de los interesados™" ',

En conclusién, el TJUE responde a la segunda cuestién planteada sefalando
que los articulos 9 y 11 de la Directiva EIA deben considerarse contrarios a
una normativa como la controvertida en el litigio principal, “que da lugar a
que se oponga un plazo, para que los miembros del publico interesado
interpongan un recurso, cuyo coOmputo se Inicia a partir del anuncio en
Internet de la autorizaciéon de un proyecto, cuando dichos miembros del
publico interesado no hayan tenido previamente la oportunidad adecuada de
informarse sobre el procedimiento de autorizacién de conformidad con el
articulo 6, apartado 2, de dicha Directiva”.

5. CONCLUSIONES

La participacién publica constituye —junto con el acceso a la informacion
ambiental y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente— uno de los
tres pilares sobre los que se asienta y estructura el Convenio de Aarhus,
indispensables para proteger de un modo efectivo'”” el medio ambiente, y que

"% Apartado 58.

""" Apartado 59.

""® Apartado 106 de las Conclusiones de la Abogada General.

" Segin PENALVER 1 CABRE, Alexandre (2014). “El derecho _humano al medio
ambiente v su proteccion efectiva”. Revista VVasca de Administracion Piiblica, nam. 99-100
(ejemplar dedicado a: Homenaje a Demetrio Loperena y Ramén Martin Mateo), p. 2353,
“el objetivo mas importante del Convenio de Aarhus es otorgar una protecciéon real y
efectiva al derecho humano al medio ambiente” [Ultima consulta: 18/11/2019].
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se encuentran interrelacionados'”. Asi, segin el preambulo del Convenio de
Aarhus, para estar en condiciones de hacer valer el derecho que toda persona
tiene “a vivir en un medio ambiente que le permita garantizar su salud y su
bienestar”, as{ como para cumplir con su “deber de protegerlo y mejorarlo en
interés de las generaciones presentes y futuras”, “los ciudadanos deben tener
acceso a la informacién, estar facultados para participar en la toma de
decisiones y tener acceso a la justicia en materia medioambiental”.

Mediante la sentencia objeto de este comentario, el TJUE subraya la
interdependencia entre los derechos de acceso a la informaciéon publica, de
participacion y de acceso a la justicia. En particular, ilustra de un modo claro
como de la informacién inicial en los procesos decisorios depende la
posibilidad de que el publico participe de un modo real y efectivo, y pueda
tener un acceso amplio a la justicia para impugnar la decision final. En el
supuesto resuelto, al haberse incumplido el deber de informar de un modo
adecuado al publico afectado, se impidié su participacion efectiva en el
procedimiento decisorio y, ante estas circunstancias, el TJUE considera que
no puede oponerse un plazo para la impugnacién de la resolucion
autorizatoria del proyecto. Se constata, por tanto, cémo la participacion
efectiva, en palabras de PLAZA MARTIN, “depende necesariamente de la
debida aplicacién de los otros dos pilares: el del acceso a la informacién, para
posibilitar una participacion con el necesario conocimiento, y el del acceso a la
justicia, para remediar las posibles vulneraciones de dichos derechos™'?'.

Cabe destacar que el TJUE modula la discrecionalidad de los Estados
miembros a la hora de valorar las condiciones de la puesta a disposicion de la
informacion mediante los principios de efectividad y equivalencia. Por ello, no
solo atiende a si la legislacion griega se ajusta a la normativa europea en el
plano tedrico, sino que entra a valorar si, en la practica, los derechos

' Bn palabras de CASADO CASADO, Lucfa (2019). “El acceso a la informacién
ambiental en Fspafia: situacién actual v perspectivas de futuro”. Revista Aragonesa de
Adpinistracion Piblica, ndm. 53, p. 93, “Soélo cuando los ciudadanos estan bien informados
pueden intervenir con conocimiento de causa en los procesos de toma de decisiones de
caracter ambiental y participar de forma efectiva. Ademas, constituye una de las premisas
fundamentales para el ejercicio de las acciones de tutela judicial del medio ambiente”
[ultima consulta: 16/11/2019]. En este sentido, el Convenio de Aathus parte de la
aceptacion de la premisa consagrada en el Principio 10 de la Declaraciéon de Rio y del
entendimiento de los derechos de acceso a la informacién ambiental, de participacion
publica y de acceso a la justicia de modo conjunto e interrelacionado. Como sefiala
MEDICI COLOMBO, Gastén (2018). “El Acuerdo Escazu...”, at. p. 5, “el valor de este
principio radica en la novedad de presentar estos derechos de forma conjunta e
interrelacionada, reconociendo la relevancia de su funcionamiento sistematico e
inaugurando la llamada democracia ambiental” [dltima consulta: 16/11/2019].

2 PLLAZA MARTIN, Carmen (2018). “La aplicacion de las disposiciones...”, ¢, p. 10.

MY VLT TR S MR |



https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7041304.pdf
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7041304.pdf

www.actualidadjuridicaambiental.com

.

reconocidos por esta normativa resultaban de imposible o excesivamente
dificil ejercicio. Pero, cabe recordar que, en este caso, la efectividad también
entra en juego en virtud del Convenio de Aarhus y de la Directiva EIA, pues
disponen que la participacion debe ser real y efectiva, asi como también debe
ser efectivo el método elegido para informar al publico tan pronto como sea
posible en los procedimientos decisorios en materia de medio ambiente.

La respuesta que da el tribunal resulta especialmente interesante pues, al hilo
de las cuestiones prejudiciales planteadas, entra a valorar cuales son los
criterios interpretativos que debe tener en cuenta el 6rgano jurisdiccional
remitente para considerar si el procedimiento de participacion seguido

cumplia con las exigencias de la Directiva EIA —el TJUE no aplica en este
caso, de un modo directo y explicito, las disposiciones del Convenio de
Aarhus, entendemos que porque las cuestiones planteadas por el 6rgano

jurisdiccional griego no hacian referencia a dicho convenio—, y si se adecuaba
a los principios de equivalencia y efectividad. Y para ofrecer una respuesta util
al o6rgano jurisdiccional remitente, sefiala como deberfan entenderse estos
requisitos, en relacion con los hechos que fueron alegados ante el TJUE. Asi,
valora con qué criterios y bajo qué circunstancias puede considerarse acorde
con la normativa europea el procedimiento seguido para informar al ptblico al
inicio del procedimiento, la forma en que se dio acceso a la informacion y se
consulté al publico interesado, la forma en que se informo al publico de la
resoluciéon autorizatoria con la que finaliz6 el procedimiento decisorio, y la
configuracién de un plazo para recurrir de 60 dias, tomando como fecha de
inicio para su coémputo el de la publicacién en internet de la resolucion
autorizatoria.

Respecto al método que se empled para informar al publico interesado al
inicio del procedimiento, el tribunal pone en entredicho su efectividad al
haberse efectuado mediante la publicaciéon de dos anuncios en las oficinas
regionales y en un periddico local de la isla de Siros, situada a mas de 50 millas
de la isla en la que se iba a ejecutar el proyecto, sin que existiesen medios de
transporte que hiciesen el viaje en un tiempo y por un precio razonable para
permitir la participacion efectiva del publico. No obstante, deja a cargo del
6rgano jurisdiccional remitente valorar este aspecto teniendo en cuenta qué
alternativas tenfa la autoridad competente, y qué alcance tenfa el periddico en
el que se produjo el anuncio, esto es, si se distribufa y lefa ampliamente en la
isla afectada. En este punto, en nuestra opinién, el TJUE se aleja de las
Recomendaciones de Maastricht, pues no solo debe valorarse dénde se
distribuia el periddico y si se lefa ampliamente, sino si era éste un método
realmente efectivo para notificar al pablico interesado. Como hemos visto, las
Recomendaciones de Maastricht abogan por un entendimiento mas amplio del
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deber de facilitar la participacion, de manera que la informacién de inicio de
los procedimientos decisorios se ajuste caso por caso, teniendo en cuenta las
particularidades del pablico al que se dirigen.

En relacion con la publicacion de la resolucion autorizatoria en la pagina web
del Ministerio, el TJUE considera que resulta un medio admisible y que
cumple los criterios de efectividad. No obstante, a nuestro parecer, el TJUE
deberfa también introducir el matiz de que debe tomarse en consideracion a
qué publico va dirigido este método de notificaciéon y las circunstancias
especificas de cada supuesto. En ningun caso la Directiva impone que solo
deban emplearse los métodos de publicacion a través de internet, como aqui
ocurre, por lo que no cabe presumir que éste deba ser siempre el unico
método de publicacion empleado, ni el mas idéneo. En este punto la respuesta
de la Abogada General resultaba mas completa, pues valora a qué publico se
dirigia y las circunstancias especificas que concurrian para considerar si el
método de publicacién empleado cumplia con el principio de efectividad,
aunque también concluye que “al menos en el litigio principal, nada indica que
la publicacién en Internet dificulte excesivamente el ejercicio de los derechos

en comparacion con otras formas de pub]icacién”lzz.

Respecto al establecimiento de plazos para recurrir, esto no resulta, a juicio del
TJUE, un requisito opuesto a la Directiva EIA vy, ademas, contribuye a la
seguridad juridica. Sin embargo, considera que si el pablico interesado no ha
sido informado del procedimiento autorizatorio, tampoco se puede presumir
que va a tener conocimiento de la finalizacién del proceso decisorio y del
inicio del plazo para recurrir mediante la publicaciéon de la resolucion en un
portal de internet (distinto serfa, segun nuestro parecer, si se hubiesen
establecido métodos de notificacién personales para notificar la resolucion
autorizatoria del proyecto). Entender lo contrario también serfa, en nuestra
opinién, opuesto a la seguridad juridica, pues implicaria que toda la poblacién
debiera consultar diariamente, sin ningun previo aviso o advertencia, la pagina
oficial de Medio Ambiente griega, por si algin anuncio les pudiese afectar.
Esto resultarfa totalmente desproporcionado, como ya se pronunci6 el Comité
de Cumplimiento del Convenio de Aarhus, precisamente, en relacién con la
Comunicaciéon ACCC/C/2014/99 relativa al cumplimiento por Espafia'®.
Por tanto, la notificacién previa en una fase temprana de los procedimientos

122 Apartado 97 de las Conclusiones de la Abogada General.
2 Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2014/99
concerning compliance by Spain (apartado 104).
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decisorios no solo es necesaria para alcanzar una participacion efectiva del
publico interesado, sino también para salvaguardar la seguridad juridica.

Aunque el TJUE indica que corresponde al tribunal remitente resolver en
relaciéon con las posibilidades de impugnacion y el establecimiento de plazos
para recurrir, le indica que la interpretacion que debe realizarse ha de ser
acorde con el objetivo de garantizar un amplio acceso a la justicia. En nuestra
opinién, cabria afadir que los recursos deben ser “justos y equitativos”,
requisitos que no cumplirfa un recurso que, para determinar el plazo de su
interposicion, no tome en debida consideracion si el afectado ha tenido o no
la oportunidad razonable de conocer la resolucién con la que se le da inicio,
como asi también lo ha interpretado el Comité de Cumplimiento del

Convenio de Aarhus.

En definitiva, la participaciéon “no debe ser concebida como un mero tramite
o formalidad, sino como un auténtico elemento sustantivo de los procesos
decisorios™"**. Solo si se implementa de forma efectiva la participaciéon publica
en los procedimientos decisorios lograremos caminar hacia una verdadera
democracia ambiental., con todos los beneficios que de ello se derivan.
Coincidimos con KRAMER cuando afirma que “the greatest merit of the
Aarhus Convention is that it exists. Never before have environmental rights
for citizens and environmental organizations been so clearly expressed in a
legally binding text””'*. Pero, tener derechos formalmente reconocidos, si en la
practica no resultan efectivos, de nada sirve.

En el caso de los derechos de participacion, esta sentencia pone de manifiesto
la concepcién de los procedimientos de participaciéon desde un plano
excesivamente formal y alejado de la practica, pues, segun se desprende de sus
fundamentos de hecho, ni siquiera se tiene en cuenta que se esta anunciando
la convocatoria de participaciéon en la isla equivocada, donde ni se prevé
ejecutar el proyecto, ni parecen existir posibilidades razonables de que se
alcance al publico interesado.

" RAZQUIN LIZARRAGA, José Antonio; RUIZ DE APODACA, Angel (2007).
Informacion, participacion y justicia en materia de medio ambiente. Aranzadi, p. 301.

' KRAMER, Ludwig (2018). “Citizens rights and administrations' duties in environmental
matters: 20 vears of the Aarhus Convention”. Revista Catalana de Dret Ambiental, Vol. 1X
num. 1, p. 6.
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Precisamente, la falta de efectividad de los procedimientos de participacion es

un problema que se atribuye a la evaluacion ambiental'?

y que también afecta
a Espafa, como asi ha sido puesto de manifiesto tanto por la doctrina
juridica'’, como por la abogacfa'®® y por las asociaciones ecologistas'”. Y las
ultimas reformas legislativas tampoco han supuesto un impulso de las

B0 Por ello, reflexionar sobre los criterios

térmulas de participacion
interpretativos que se contemplan en la sentencia objeto de este analisis resulta

de especial interés para continuar avanzando hacia un proceso de

"% En la 33 reunién del Grupo de Trabajo de las Partes del Convenio de Aarhus, que tuvo
lugar del 26 al 28 de junio de 2019, se destacaron diversos aspectos del Convenio, en
relacién con la participacion publica en la toma de decisiones en materia ambiental, en los
que aun es preciso seguir avanzando. En particular, en el documento “List of decisions and
major outcomes of the meeting as adopted by the Working Group at its twenty-third
meeting” (AC/WGP-23/Inf.7), se contemplan diversos desafios que plantea el adecuado
cumplimiento del articulo 6, como, por ejemplo, las dificultades encontradas para
garantizar la participaciéon cuando se trata de los cambios y extensiones de actividades
especificas (p. 3).

7 NOGUEIRA LOPEZ, Alba (2016). “La participacion en la evaluacién de impacto
ambiental: Dogma vy realidad”. En: La Directiva de la Uniin Europea de evaluacion de impacto
ambiental de proyectos: balance de treinta aios. GARCIA URETA, Agustin (coord.). Marcial
Pons, p. 130, sefiala la ausencia de toma en consideracion de las alegaciones que realizan los
participantes como un sintoma de que la participacién publica es percibida por las
Administraciones como “una mera formalidad”.

' SALAZAR ORTUNO, Eduardo (2019). “Quince afios del Convenio de Aarhus: un
balance de la democracia ambiental en Espafia”. Revista del Consejo General de la Abogacia
Espaiiola, num. 117, p. 24, indica que “atn es necesario un trabajo titanico por parte de los
afectados por un proyecto o actividad por obtener respuesta de las autoridades
competentes y mas aun, un fluido dialogo previo antes de decidir sobre la aprobacién de
infraestructuras de gran impacto. Pese a la legislacion especifica derivada del Convenio y al
propio texto del mismo, los responsables politicos encargados de las decisiones prefieren la
rapidez de la decision unilateral o minimamente participada al debate o consenso social con
plazos razonables”.

'» Vid. SEO BIRDLIFE (2018). Indicadores de gobernanza ambiental en Espasia, p. 6 7 [Gltima
consulta: 16/11/2019].

" Vid. VICENTE DAVILA, Fernando (2019). “La Ley 9/2018 por la que se modifica la
Ley 21/2013 de evaluacién ambiental: otra oportunidad perdida para avanzar hacia una
participacion real v efectiva”. Actualidad [uridica Ambiental, nam. 86, pp. 19 pp. [ultima
consulta: 16/11/2019]. Asimismo, en relacién con la voluntariedad del “scoping” se
pronuncia NOGUEIRA LOPEZ, Alba (2016). En: “La participacién en la evaluacién de
impacto ambiental: Dogma vy realidad”. En: La Directiva de la Union Enropea de evaluacion de
impacto ambiental de proyectos: balance de treinta aios. GARCIA URETA, Agustin (coord.).
Marcial Pons, p. 132. En el mismo sentido, zd. DE LA VARGA PASTOR, Aitana (2017).
“Analisis juridico de la Tey 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental y de las
competencias autonémicas en materia de EIA de provectos”. Revista d'estudis antonomics i
Sfederals, num. 25, p. 26.
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participacion publica que no se quede en el plano formal y despliegue toda su
eficacia.
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Real Decreto-ley 17/2019, de 22 de noviembre, por el que se adoptan medidas
urgentes para la necesaria adaptaciéon de parametros retributivos que afectan al
sistema eléctrico y por el que se da respuesta al proceso de cese de actividad de
centrales térmicas de generacién

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Investigacién y Formacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: BOE Num. 282, de 23 de noviembre de 2019

Temas Clave: Energia; Centrales Térmicas; Renovables; Rentabilidad; Arbitrajes
internacionales; Régimen retributivo; Aguas

Resumen:

Nuestro pafs se ha propuesto avanzar en el proceso de transicion del sistema energético
mediante actuaciones urgentes. En este contexto, en los proximos meses esta previsto el
cierre de una serie de centrales térmicas de carbon, donde proyectos de nueva generacion
renovable pueden ofrecer una alternativa de actividad y empleo en los territorios afectados.
Y es que, diversos factores de mercado y regulatorios han provocado que la mayorfa de
estas centrales hayan dejado de ser competitivas.

Asi, de las 14 centrales de carbon existentes en la peninsula, en la actualidad el Ministerio
para la Transicion Ecoldgica esta tramitando las solicitudes de cierre de 8 de ellas, que
dejaran de funcionar antes del 30 de junio de 2020. Lo anterior supondra la reduccion del
parque de generacién en cerca de 5.000 MW en los proximos meses, por lo que resultara
necesaria una nueva regulacioén del acceso a la red en los nudos afectados por los cierres. Al
efecto, el apartado Uno de la Disposicién final segunda, que modifica la Ley 24/2013, de
26 de diciembre, incorpora un mecanismo para el otorgamiento de acceso que permitira
ponderar desde el primer momento tanto los beneficios técnicos y econémicos como los
medioambientales y sociales, incluida la generaciéon de empleo, en el otorgamiento de
permisos de acceso a la red para nuevos proyectos renovables en las zonas en transicion.

El apartado 1 del articulo unico aborda la rentabilidad razonable para la actividad de
produccion a partir de fuentes de energfa renovables, cogeneracion y residuos, que aglutina
a mas de 60.000 instalaciones.

La disposicién final segunda introduce una modificacion puntual de la Ley 24/2013, de 26
de diciembre, del Sector Eléctrico. Asi, en el caso de las instalaciones con derecho a la
percepcion de régimen econémico primado a la entrada en vigor del Real Decreto-ley
9/2013, de 12 de julio, se encuentran pendientes diversos procedimientos arbitrales que
acumulan cuantiosas reclamaciones y que afectan de manera especial a la capacidad de
atraer inversiones, por lo que resultan necesarias medidas que contribuyan a estabilizar la
retribuciéon de esas instalaciones y a reducir en lo posible el planteamiento de nuevos
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procedimientos arbitrales o, en su caso, poner fin a los existentes. Para ello, esta norma
introduce una prevision que tiene por objeto garantizar la posibilidad, para aquellos
titulares que deseen acogerse a ella, de que la tasa de rentabilidad razonable que se fijo para
el primer periodo regulatorio, que finaliza el 31 de diciembre de 2019, no pueda ser
modificada durante los dos periodos regulatorios que se sucedan consecutivamente desde
el 1 de enero de 2020. Es decir, durante doce afios (2020-2031) se les permite conservar la
rentabilidad de 7,39% frente a la nueva rentabilidad razonable del 7,09% (2020-2025),
siempre que no inicien o renuncien a los citados procesos arbitrales.

Asimismo, en lo que hace referencia a las instalaciones de renovables, cogeneraciéon y
residuos, la disposiciéon adicional unica amplia el plazo de aprobaciéon de la orden
ministerial por la que se revisan los parametros del régimen retributivo especifico hasta el
29 de febrero de 2020. Esta ampliacion del plazo requiere una norma con rango legal y su
no adopciéon implicarfa un grave perjuicio para el interés general, al afectar a las
retribuciones de un elevado numero de instalaciones y debido a que son los cargos que
pagan los consumidores de electricidad los que financian, principalmente, la retribucion del
régimen especifico de energias renovables, cogeneracién y residuos.

Por su parte, el apartado 2 del articulo unico fija un nuevo valor de la tasa de retribucion de
la actividad de produccion de energfa eléctrica en los sistemas eléctricos de los territorios
no peninsulares.

Por dltimo, la disposicion final primera contempla que, en el otorgamiento de las nuevas
concesiones para el uso privativo de aguas tras la extincién de una concesiéon debido al
cierre de instalaciones de generacion, se puedan ponderar los beneficios econémicos,
sociales y medioambientales de proyectos en los territorios afectados por dichos cierres.

Entrada en vigor: 24 de noviembre de 2019
Normas afectadas:

-Modificaciéon del texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio. Se introduce la disposicién adicional decimosexta:
concesiones de agua para transicion justa.

-Modificacion de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico. Se introduce
una Disposicién adicional vigésima segunda: otorgamiento de los permisos de acceso y
conexion para garantizar una transiciéon justa. Se introduce una Disposicion final tercera
bis: rentabilidad razonable de las instalaciones de produccion de energfa eléctrica a partir de

fuentes de energfa renovables, cogeneracion y residuos con retribuciéon primada a la entrada
en vigor del Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio.

Enlace web: Real Decreto-ley 17/2019, de 22 de noviembre, por el que se adoptan
medidas urgentes para la necesaria adaptaciéon de parametros retributivos que afectan al
sistema eléctrico v por el que se da respuesta al proceso de cese de actividad de centrales
térmicas de generaciéon
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Argentina
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 18 de diciensbre de 2019

Ley de prohibicion de Glifosato. Provincia de Chubut

Autor: Juan Claudio Morel. Master en Derecho Ambiental por la Universidad Internacional
de Andalucia - Dr. en Derecho por la Universidad de Alicante y Profesor Titular de
Derecho Ambiental de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
(UNICEN sede Tandil) Argentina

Fuente: Boletin Oficial de la Provincia de Chubut. Lunes 10 de Junio 2019. Afio LXI N°
13185, pp 3/ 4

Temas Clave: Glifosato
Resumen:

Ley provincial establece la prohibicién en toda la Provincia del Chubut, la importacion,
introduccién, tenencia con fines de comercializacion, fabricacién, fraccionamiento,
distribucion, transporte y aplicacion, ya sea por tierra o aérea del herbicida Glifosato en
todas sus variantes, asi como de productos que tengan como base o principio activo el
Glifosato.

Comentario:

En este articulo se estudia la técnica desarrollada por la Legislatura de la Provincia del
Chubut, en la Patagonia de la Argentina, con un territorio similar a Espafia por sus
dimensiones geograficas, que ha dispuesto la prohibicion del glifosato en seis actividades,
tales como la comercializacion, fabricacién, fraccionamiento, distribucién, transporte y
aplicacion.

MARCO TEORICO: La materia ambiental en la Argentina tiene su primer marco en el
articulo 41 de la Constitucion federal de 1994 que establece ...” Corresponde a la Nacion dictar
las normas que contengan los ‘presupuestos minimos” de proteccion, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales”... Liminarmente hay que
establecer que los agro téxicos, género al que pertenece nuestra especie “glifosato”, no
tiene regulacion federal de “presupuestos minimos”, sélo lleva un marco legal por adhesion
provincial (optativa) que son las Leyes 24051 y 27262.

La primera de ellas dictada en 1992 (pre constitucional) no es de presupuestos minimos
justamente por haber sido sancionada dos afios antes que la Constitucién que rige
actualmente. Es importante subrayar el marco establecido por esta norma que en su
articulo 2° establece que sera considerado peligroso ...”%do residuo que pueda causar daiio,
directamente o indirectamente a seres vivos o contaminar el suelo, el agua, la atmdsfera o el ambiente en
general”.... En el Anexo 2 de la Ley se incluye como peligrosos en la Clase de las Naciones
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Unidas n9n. cédigo H11 a toxicos agudos que son sustancias que pueden causar muerte o
lesiones o dafios a la salud humana si se ingieren o entran en contacto con la piel. Por esa
raz6n entendemos que el glifosato, ya sea presentado en bidones vacios o cualquiera otra
forma de exteriorizacién que permanezca activo en el ambiente puede ser calificado como
residuo peligroso y susceptible de ser pasible de las consecuencias de tal régimen y
legislacion complementaria y concordante.

La segunda de estas leyes (27262 BO 27/06/2016) prohibe en toda la jurisdiccion nacional
el uso y/o tratamiento sanitatio con cualquier tipo de plaguicidas fumigantes en los granos,
productos y subproductos, cereales y oleaginosas pero solamente durante su carga ya sea en
camiones y/o vagones y durante su transito hasta destino. Se puede ver que el nivel de
proteccion ambiental es casi inexistente.

Ahora bien, si se aplica la misma légica que la del art 41 constitucional transcripto, claro
esta que si de proteccion ambiental se refiere, las Provincias pueden proteger mas, pero
nunca menos. El caso en estudio, trata de una legislacion provincial con el maximo nivel de
proteccion que es la prohibicidn total, por lo tanto es marco juridico aplicable.

OBJETO: Esta Ley actta sobre el Glifosato que es una especie dentro del género de los
herbicidas que es un producto quimico que destruye a las plantas herbaceas segun el
Diccionario de la Real Academia. En la pagina web de Monsanto figura que este quimico
actia sobre las enzimas de las plantas, particularmente las de crecimiento, y que es
absorbido por las hojas después de su aplicacion y las seca indefectiblemente desde sus
hojas hasta la raiz con lo cual impide su regeneraciéon posterior.

AMBITO DE APLICACION: Provincia del Chubut, exclusivamente.

COMPETENCIA: El articulos 2° de la Ley establece las Autoridades de Aplicaciéon en los
Ministerios Ambiente y Control del Desarrollo Sustentable y Produccién, cada uno en su
correspondiente ambito de incumbencia. Tienen adjudicada competencia para el
cumplimiento de la Ley, su difusién, cumplimiento, y derecho administrativo/ambiental
sancionador, asi como promocién de medidas alternativas para el control de
malezas y plagas, en armonia con el ambiente, la salud humana y los derechos de la
naturaleza.

PRINCIPIO PREVENTIVO: La Autoridad de Aplicacién debe extremar las medidas
preventivas para generar otras opciones con los mismos fines agronémicos para el
productor agropecuatrio, segun el articulo 3° que le permitan descartar el glifosato en su
menu de buenas practicas para conseguir los mismos resultados productivos. La finalidad
esta en las mismas clausulas que siempre persiguen los ordenamientos inspirados en el
Derecho Ambiental tales como ...”controlar los efectos adversos de biocidas y agroquinicos
alternativos que puedan incidir sobre la salud, a la par de propender a la obtencion de los mayores beneficios
por parte de los productores agropecuarios, evitar la contaminacion del medio ambiente, salud y preservar el
equilibrio ecoldgico” ...

SANCIONES: La violacion a los conductas establecidas en el articulo 1° (comercializacion,
fabricacion, fraccionamiento, distribucion, transporte y aplicacion) sera reprimida con
multas cuyos montos se actualizan por un coeficiente que lleva reenvio a la Ley XIX N° 26,
Articulo 84 Anexo A, metodologia que encuentra su explicacion en la tristemente habitual
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caracteristica inflacionaria de la Argentina. En caso de reincidencia el monto obtenido lleva
duplicidad, sin perjuicio de sanciones accesorias tales como inhabilitacién temporaria o
definitiva con mas suspensiéon de la matricula en el caso de profesionales responsables.
Esto dltimo, también lleva la necesidad de efectuar denuncia e iniciar la apertura de un
expediente en el Colegio Profesional actuante, segun la profesion del universitario en
observacion de su praxis para que sea juzgado por sus pares en violacioén a las normas de
ética profesional. Un detalle adicional que es aleccionador y es portador de una variante en
la actividad estatal que pretende cambiar conductas no sélo con la represiéon sino con la
docencia y algunas practicas desarrolladas en técnicas como la probation, es la posibilidad
para el Juez administrativo competente o funcionario que haga sus veces (incidencia del
sistema administrativo francés en la Argentina) es la posibilidad de extender como
accesorio la obligacion para el infractor de asistir con sus dependientes a las capacitaciones
organizadas por la Autoridad de Aplicacion sobre buenas practicas en el uso de
agroquimicos, cuyo costo debera asumir el infractor. También hay lugar para sanciones mas
graves como el decomiso y la destruccion (Art 7°). Con costas al infractor. Finalmente es
importante destacar la creacion de un Registro para las infracciones a esta Ley.

EXCEPCIONES: El Articulo 8° establece las excepciones a los alcances de la Ley para el
transporte de Glifosato o productos cuyo principio activo sea este quimico. La primera
excepcion esta dada por el transito de paso con cualquier tipo de vehiculo por rutas del
territorio de esta provincia con destino a otros estados provinciales, el transportista debera
portar manifiesto o documental similar que sera determinada en la reglamentacion. Las
demds excepciones deberan estar fundadas en razones que hacen a la ciencia y la
investigacién y avaladas por autoridades académicas y no necesariamente tienen que estar
vinculadas al transporte, bien pueden ser objeto de pulverizaciones destinadas a plantas
objeto de investigacién universitaria o de otras caracteristicas similares.

SOLIDARIDAD: Se establece en el articulo 9 de la Ley una nocién de solidaridad que
seguramente llevara cuestionamientos en el orden judicial. En este punto, sigue los
lineamientos establecidos por la Ley de residuos peligrosos en el orden federal que es la Ley
24015/ 1992 que en su articulo 54 establece una norma de similar redaccion. Pero hay una
diferencia fundamental y es que la posibilidad de legislar sobre solidaridad es un tépico que
ha sido delegado por las Provincias en el momento de constituir la Republica Argentina en
el articulo 67 inciso 11 de la Constitucion de 1853 y actualmente en el articulo 75 inciso 12
de la Constituciéon de 1994. Entendemos que un cuestionamiento via recurso
extraordinario federal no permitiria a esta norma soportar su estabilidad ante la Cimero
Tribunal Federal. Otro detalle para observar, se encuentra a nivel de la dltima parte de la
norma subexamen cuando dice...” aplicaciin de las sanciones que
las  Auntoridades de Aplicacion establezean” .. .Porque las autoridades solo pueden aplicar
sanciones, pero nunca establecer sanciones nuevas que rompan el equilibrio de los tipos
culposos de naturaleza abierta, esta facultad esta ubicada fuera del orden constitucional
provincial, a nivel del Cédigo Penal y delegada al Congreso Nacional por idéntica reserva ya
explicada en el articulo 75 inciso 12.

BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS: Ia reglamentacién, en cambio, si puede
suministrar criterios de aplicacion de las sanciones y de seguridad (Art 10°) en el uso de
biocidas y buenas practicas agricolas. Ello es congruente con la declarada necesidad de
instalar programas (Art 11°) para generar cambios en el orden cultural y comercial en las
practicas agricolas y su difusion mediatica. Comprende una actuaciéon decidida sobre los
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envases usados que son residuos peligrosos en términos de la mencionada ley 24051 y la ley
27262. Asimismo luce un reenvio de la Ley subexamen a las Resoluciones MAyCDS N°
48/12 y MP N° 110/12 de la Provincia del Chubut.

CONSUMIDOR: El articulo 42 de la Constitucion Federal, establece que ...” consumidores y
usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion de su salud,
seguridad e intereses econdmicos; a una informacion adecuada y verazy a la libertad de eleccion, y a
condiciones de trato equitativo y digno”... Este marco superior se encuentra vinculado a la
incolumidad psiquico fisica del ser humano y articula la necesidad de proteger los valores
ambientales con la protecciéon del consumidor a partir de los articulos 43 inciso a y 61
inciso e de la Ley de Defensa del Consumidor que es nacional (Ley 24240 BO 13/10/1993
y Ley provincial VIl N°22 por la cual la Provincia del Chubut adhiere a la Ley Nacional
24240). En conjunto, tales regulaciones protegen la preservacion del ambiente en el ambito
de una relacién de consumo como una manera de preservar no sélo la vida sino también la
calidad de vida del ser humano que es quien actia en el mercado de consumo.

CONCLUSION: La ley sub exiamen es la primera en la Argentina con una prohibicién
total para este herbicida. Cierto es que todavia no se han eliminado todos, pero se ha
empezado por uno de los mas letales y con los cuales la proteccion de la fruta cosechada en
los valles chubutenses de la Cordillera de los Andes va a adquirir certificaciones para ser
consideradas de las mejores del mundo, solo pensar en ciruelas que ingresan de a 4 por kilo
y todo tipo de frutos del bosque de tamafio y sabor que sélo el agua andina puede
desarrollar en ese suelo virgen y pristino. El consumidor europeo y norteamericano lo va a
apreciar y pagar en divisas por su valor excepcional.

Enlace web: Prohibese en todo el territorio de la provincia el herbicida glifosato Ley XI n°®
70 la legislatura de la provincia del Chubut sanciona con fuerza de Ley
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Portugal
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 18 de dicientbre de 2019
“Decreto-Lei” n.° 162/2019, de 25 de octubre que aprueba el régimen juridico

aplicable al autoconsumo de enetrgia renovable, realizando la transposicion parcial
de la Directiva 2018/2001

Autora: Amparo Sereno. Investigadora del Observare (UAL) y profesora en el “Instituto
Superior de Contabilidade ¢ Administragao de Lisboa" (ISCAL)

Fuente: “Diario de la Republica” (DR) 1. serie, N° 206, de 25 de octubre de 2019

Temas Clave: Energias renovables; Autoconsumo; “Autoconsumidores de energia
renovable”; “Autoconsumidores de energia renovable que actian colectivamente”;
“Comunidades de energfas renovables” (CER); “Direcao-Geral de Energia e Geologia”
(DGEG); Entidade Nacional para o Sector Energético, E. P. E”. (ENSE, E. P. E));
“Contador inteligente”

Resumen:

Esta nueva normativa tiene como objetivo promover el autoconsumo de energia renovable,
estableciendo el régimen de produccion de las instalaciones de “autoconsumidor” y el de
las comunidades de energia renovable, procediendo, a la transposiciéon parcial para el
derecho interno portugués de la Directiva 2018/2001 sobre utilizaciéon de energia de
fuentes renovables.

La actividad de produccién descentralizada de energfa eléctrica estaba regulada en el
“Decreto —Lei” n.° 153/2014, de 20 de octubre. Sin embatgo, la evolucién que se registrd a
través de la Directiva (UE) 2018/2001, de 11 de diciembre, puso en evidencia la creciente
importancia del autoconsumo de electricidad renovable, consagrando la definicién de los
conceptos de “autoconsumidores de energfa renovable” y de “autoconsumidores de energia
renovable que actian colectivamente”, bien como el de comunidades de energfa renovable
(CER). Esta Directiva contempla un marco normativo que permite a los
“autoconsumidores” producir, consumir, almacenar, compartir y vender electricidad a un
coste razonable.

En este sentido, la normativa portuguesa en analisis tiene como objetico alcanzar las metas
previstas en el “Plano Nacional de Energfa-Clima para o horizonte 2021-2030” y, mas
especificamente, una cuota de 47 % de energfa proveniente de fuentes renovables en el
consumo final bruto en 2030. De acuerdo con este Plan, la promocién y diseminacién de la
produccién descentralizada de electricidad a partir de fuentes renovables es esencial para la
reduccion de la dependencia energética del pais. Alcanzar una cuota de 47 % de renovables
en el consumo final de energfa implica que en el sector eléctrico las renovables contribuyan
con, por lo menos, 80 % de la produccion de electricidad, por lo que la capacidad instalada
debera ser, en energfa solar de, por los menos, 1 GW en 2030.
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Paralelamente, también se busca aumentar la eficiencia energética y ambiental, asegurando
que, tanto las oportunidades de la transicion energética, como los costes del sistema
eléctrico nacional sean compartidos de forma justa y equitativa por todos. Para esta
finalidad se desburocratiza el acceso al consumo y se incentiva la participacion activa en
esta transicion a las empresas y ciudadanos interesados en invertir, sin subsidios publicos,
en las renovables para el respetivo consumo vy, si posible, para la venta del excedente
energético.

Asi, de acuerdo con el articulo 4°, la energfa excedente del autoconsumo puede ser vendida:
en mercado organizado o bilateral, incluyendo el contrato de adquisicion de energia
renovable; a través de participante en el referido mercado mediante pago de un precio
acordado entre las partes, y; a través de mediador de mercado.

En los articulos 7° y 8°, la normativa en analisis, establece de modo claro y exhaustivo una
serie de derechos y obligaciones de los “autoconsumidores”, bien como la designacién de
la autoridad competente, “Direcao-Geral de Energia e Geologia” (DGEG), en el articulo
8°. Esta autoridad, que, actualmente, pertenece al “Ministério do Ambiente e das
Alteracoes Climaticas” (MAAC), debera crear y gestionar una pagina web a través de la cual
seran registradas todas las operaciones de autoconsumo. Asi mismo, realizara el monitoreo,
inspeccion y fiscalizacion de las mismas en coordinaciéon con la “ENSE — Entidade
Nacional para o Sector Energético, E. P. E”. (ENSE, E. P. E.), en el ejercicio de las
competencias de fiscalizacién y sancionatorias atribuidas a esta entidad.

Por ultimo, hay que referir que en favor de la transparencia en el acceso a la informaciéon
publica, la pagina web a crear por la DGEG sera de acceso libre, tanto a todos los
“autoconsumidores” registrados, como al publico en general — sin petjuicio de la
confidencialidad de los datos personales que, de acuerdo con el Reglamento Europeo sobre
Proteccion de Datos (REPD) deban ser protegidos.

Entrada en vigor:

a) A partir de 1 de enero de 2020, relativamente a los proyetos de autoconsumo individual y
proyectos de autoconsumo colectivo ou CER, que cumulativamente:

1) Dispongan de um sistema de “contador inteligente”;
i) Sean instalados en el mismo nivel de tension;
b) A partir de 1 de enero de 2021, relativamente a los demas proyectos de autoconsumo.

Normas afectadas: foi revocado el “Decreto-Lei” n.° 153/2014, de 20 de octubre.

Enlace web: ‘“Decreto-Lei” n.° 162/2019, de 25 de octubre que aprueba el régimen

juridico aplicable al autoconsumo de energia renovable, realizando la transposicién parcial
de la Directiva 2018/2001
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Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 5 de diciembre de 2019

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Quinta), de 7 de
noviembre, asuntos C-80 a 83/18, por la que se resuelve la cuestion prejudicial en
relacién a la interpretacion de la Directiva 2009/72/CE del mercado interior de la
electricidad y de la Directiva 2005/89/CE, de seguridad del abastecimiento de
electricidad y la inversién en infraestructura y de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea

Autor: Angel Ruiz de Apodaca Espinosa, Profesor Titular de Derecho Administrativo,
Universidad de Navarra

Fuente: Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Quinta), de 7 de noviembre,
asuntos C-80 a 83/18

Temas clave: Quien contamina paga; No discriminacion; Impuesto a la energia nuclear
Resumen:

La cuestion prejudicial deriva de un litigio en el que las sociedades de generacion de energia
interpusieron diferentes recursos ante la Audiencia Nacional solicitando la anulacién de la
Orden HAP/538/2013, de 5 de abril, por la que se aprueban los modelos 584 «Impuesto
sobre la produccion de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos resultantes de la
generacion de energia nucleoeléctrica. Autoliquidaciéon y pagos fraccionados» y 585
«Impuesto sobre el almacenamiento de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos
en instalaciones centralizadas. Autoliquidacién y pagos fraccionados», y se establece la
forma y procedimiento para su presentacion. Estas 6rdenes ministeriales son aprobadas
con base en la Ley fiscal de la energfa que prevé esos impuestos sobre la energia nuclear.

Dichos recursos fueron desestimados por la Audiencia Nacional, presentado recurso de
casacion el TS plantea una cuestion prejudicial.

A juicio del TS, el objetivo de estos impuestos es incrementar el volumen de ingresos del
sistema financiero de la energfa eléctrica con el fin de que los productores de energia
nuclear asuman una parte de la financiacién del «déficit tarifarion —déficit que corresponde
a la diferencia entre los ingresos que las compafias eléctricas espafiolas reciben de los
consumidores y el coste del suministro de la electricidad reconocido por la normativa
nacional— mayor que la de los demas productores de energfa.

Del mismo modo, considera que la libre competencia en el mercado de la electricidad se ve
falseada si determinadas empresas quedan sometidas a tributacién por su forma de
produccioén, aunque el impuesto no grave directamente la propia produccion de electricidad
ni la electricidad producida, sino el combustible y los residuos, y el almacenamiento de los
medios utilizados para ello, sin una justificacién objetiva.

Por ello plantea las cuestiones prejudiciales al TJUE.
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Destacamos los siguientes extractos:
Sobre las cuestiones prejudiciales primera y segunda

44. Mediante las cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede analizar
conjuntamente, el organo jurisdiccional remitente pregunta, fundamentalmente, si los
articulos 20 y 21 de la Carta y el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2009/72 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional, como la
controvertida en los asuntos principales, que establece impuestos a la produccion y el
almacenamiento de combustible y de residuos nucleares, que solo gravan a las empresas de
generacion de electricidad que utilizan energfa nuclear, y cuyo objetivo principal no consiste
en proteger el medio ambiente, sino en incrementar el volumen de ingresos del sistema
financiero de la energfa eléctrica.

48. En el presente caso, es oportuno destacar que, en la medida en que resulta de los autos
que obran en poder del Tribunal de Justicia que, por una parte, las situaciones sobre las que
versan los litigios principales son puramente internas, en el sentido de que no existe ningun
elemento transfronterizo, y que, por otra parte, los impuestos sobre la energia nuclear en
cuestién constituyen medidas de naturaleza fiscal, el principio de no discriminacién, tal
como esta recogido en el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2009/72, solo resulta
aplicable a estos impuestos en caso de que pueda considerarse que esta Directiva tiene por

objeto la aproximacién de las disposiciones fiscales de los Estados miembros.

52. De las anteriores consideraciones se desprende que el principio de no discriminacion,
previsto en el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2009/72, debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una normativa nacional que establece impuestos sobre la
produccion y el almacenamiento de combustible y de residuos nucleares, como es el caso
de los impuestos sobre la energfa nuclear objeto de los litigios principales, que solo gravan a
las empresas de generacién de electricidad que utilizan energia nuclear, y cuyo objetivo
principal no consiste en proteger el medio ambiente, sino en incrementar el volumen de
ingresos del sistema financiero de la energfa eléctrica.

54. De las anteriores consideraciones resulta que debe responderse a las cuestiones
prejudiciales primera y segunda que el principio de no discriminacién, previsto en el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2009/72, debe interpretarse en el sentido de que no
se_opone a una normativa nacional que establece impuestos sobre la producciéon y el
almacenamiento de combustible v de residuos nucleares, como es el caso de los impuestos
sobre la energfa nuclear objeto de los litigios principales, que solo gravan a las empresas de
generacion de electricidad que utilizan energfa nuclear, y cuyo objetivo principal no consiste
en proteger el medio ambiente, sino en incrementar el volumen de ingresos del sistema

financiero de la energia eléctrica.

Sobre la cuestion prejudicial tercera

55. Mediante la tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
fundamentalmente, si el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2009/72 debe interpretatse
en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en los
litigios principales, cuando el objetivo medioambiental y las caracteristicas de los impuestos
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medioambientales previstos por la misma no se materializan en la parte vinculante de esta
normativa.

56. No obstante, de la respuesta dada a la primera cuestiéon prejudicial y, en particular, de
los apartados 46 a 51 de la presente sentencia se desprende que la Directiva 2009/72 no
constituye una medida relativa a la aproximacién de disposiciones fiscales de los Estados
miembros. De ello se sigue que el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2009/72 no se
aplica a una normativa nacional, como la controvertida en los litigios principales, que
establece impuestos sobre la produccion y el almacenamiento de combustible y de residuos
nucleares.

57. En consecuencia, ha de responderse a la tercera cuestion prejudicial que el articulo 3,
apartado 2, de la Directiva 2009/72 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una normativa nacional, como la controvertida en los litigios principales, cuando el objetivo
medioambiental y las caracteristicas de los impuestos medioambientales previstos por la
misma no encuentran concrecioén en la parte vinculante de esta normativa.

Comentario del Autor:

El TJUE deja claro que los impuestos establecidos por la ley espafiola sobre la generacion
de energia nuclear y el combustible gastado no tienen caracter discriminatorio ya que tales
impuestos solo gravan a las empresas de generacion de electricidad que utilizan energfa
nuclear, y que el objetivo principal no consiste en proteger el medio ambiente, sino en
incrementar el volumen de ingresos del sistema financiero de la energfa eléctrica.

Enlace web: Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Quinta), de 7 de
noviembre de 2019, asuntos C-80/18 a C-83/18
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Quinta), de 7 de
noviembre, asuntos C-105 a 113/18, por la que se resuelve la cuestion prejudicial en
relaciéon a la interpretacién de la Directiva 2000/60/CE, marco de aguas y
Directiva 2009/72/CE del mercado interior de la electricidad

Autor: Angel Ruiz de Apodaca Espinosa, Profesor Titular de Derecho Administrativo,
Universidad de Navarra

Fuente: Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Quinta), asuntos C-105a 113/18

Temas clave: Quien contamina paga; No discriminacién; Ayudas de estado; Impuesto a la
generacion de energfa hidroeléctrica

Resumen:

La cuestion prejudicial deriva de un litigio en el que las sociedades de generacion de energia
interpusieron diferentes recursos ante el Tribunal Supremo en los que solicitaban la
anulacion del Real Decreto 198/2015, por el que se desarrolla el articulo 112 bis del texto
refundido de la Ley de Aguas y que regula el canon por la utilizaciéon de las aguas
continentales para la produccién de energia eléctrica en las demarcaciones hidrograficas
intercomunitarias.

El TS alberga dudas acerca de la compatibilidad de este canon, en primer lugar, con el
principio de que quien contamina paga, con el principio de no discriminacién y con el
Derecho de la competencia, y pregunta a este respecto si dicho canon puede considerarse
una ayuda de Estado.

El TS sefiala que, si se considerase que la Ley fiscal de la energfa es incompatible con el
Detecho de la Unidn, el Real Dectreto 198/2015, que desarrolla el canon por utilizacién de
las aguas continentales para la produccion de energia eléctrica y que constituye el objeto del
litigio principal, careceria de base legal y, en consecuencia, deberfa anularse.

Destacamos los siguientes extractos:
Sobre la primera cuestion prejudicial

27. Mediante la primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta
fundamentalmente si el articulo 191 TFUE, apartado 2, y el articulo 9, apartado 1, de la
Directiva 2000/60 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a un canon por la
utilizacién de las aguas continentales para la producciéon de energfa como el controvertido
en los litigios principales, que no incentiva el uso eficiente del agua, ni establece
mecanismos para la conservacion rotecciéon del dominio publico hidraulico, v cuva
cuantificacién se desvincula totalmente de la capacidad de producir dafios al dominio
publico, centrindose unica y exclusivamente en la capacidad de generar ingresos de los
productores de energfa hidroeléctrica.
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41. La Directiva 2000/60 se basa esencialmente en los principios de un plan hidrolégico de
cuenca, de fijaciéon de objetivos por masa de agua, de planificacion y programacion, de
analisis econémico de las modalidades de tarificacién del agua, de consideraciéon de los
efectos sociales, medioambientales y econémicos de la recuperacién de los costes, y de las
condiciones geograficas y climaticas de la regiéon o de las regiones de que se trate (sentencia

de 11 de septiembre de 2014, Comisién/Alemania, C-525/12, apartado 53).

42. Resulta de las disposiciones de la Directiva que las medidas relativas a la recuperacién
de los costes de los servicios relacionados con el uso de las aguas constituyen uno de los
instrumentos de que disponen los Estados miembros para la gestién cualitativa del agua
destinada a un uso racional del recurso (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de
septiembre de 2014, Comisién/Alemania, C-525/12, apartado 55).

43. Como senal6 en esencia el Abogado General en el punto 32 de sus conclusiones, en el
caso de que, como sucede en los litigios principales, un Estado miembro imponga el pago
de canones a los usuarios del dominio hidrico, el principio de recuperacion de los costes de
los servicios relacionados con el agua, establecido en el articulo 9, apartado 1, de la
Directiva 2000/60, no impone que el importe de cada uno de esos cinones, aisladamente
considerado, sea proporcional a dichos costes.

44. En estas circunstancias, carece de pertinencia el hecho de que, en los litigios principales
—como indico el érgano jurisdiccional remitente, unico competente para interpretar el
Derecho nacional aplicable a esos litigios—, el canon por utilizacién de las aguas
continentales para la produccién de energfa eléctrica, habida cuenta tanto de sus
caracteristicas esenciales como de su estructura, no tenga una finalidad medioambiental,
sino_exclusivamente econdmica, y constituya por tanto un ingreso del sistema eléctrico
espanol destinado a reducir el déficit financiero de que adolece ese sistema y que no
presenta vinculos ni con la ocupacion del dominio publico hidraulico ni con las
consecuencias medioambientales de la actividad asociada a esta ocupacion.

45. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, ha de responderse a la primera
cuestion prejudicial que el articulo 191 TFUE, apartado 2, y el articulo 9, apartado 1, de la
Directiva 2000/60 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a un canon por la
utilizacién de las aguas continentales para la produccién de energia como el controvertido
en los litigios principales, que no incentiva el uso eficiente del agua, ni establece

mecanismos para la conservacién y protecciéon del dominio publico hidraulico, v cuva
cuantificacién se desvincula totalmente de la capacidad de producir dafios al dominio

publico, centraindose unica y exclusivamente en la capacidad de generar ingresos de los
productores de energia hidroeléctrica.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

46. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
fundamentalmente, si el principio de no discriminacién, previsto en el articulo 3, apartado
1, de la Directiva 2009/72, debe interpretarse en el sentido de que se opone a un canon,
como el canon por la utilizacién de las aguas continentales para la produccion de energia
eléctrica controvertido en los litigios principales, que recae exclusivamente sobre los
generadores de energfa hidroeléctrica que operan en cuencas situadas en el territorio de mas
de una comunidad auténoma.
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50. En el presente asunto, debe destacarse que, en la medida en que resulta de los autos en
poder del Tribunal de Justicia que, por una parte, las situaciones que son objeto de los
litigios principales son puramente internas por carecer de cualquier elemento
transfronterizo y, por otra parte, el canon por la utilizacién de las aguas continentales para
la produccién de energfa en cuestion constituye una medida de naturaleza fiscal, el
principio _de no discriminacién, tal como lo establece el articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 2009/72, solo es aplicable al canon si dicha Directiva tiene por objeto la
aproximacién de las disposiciones fiscales de los Estados miembros.

51. Dado que el objetivo de la Directiva 2009/72 es la creacién de un mercado interior de
la electricidad, el legislador de la Union recurrié al procedimiento legislativo ordinario
previsto en el articulo 95 CE, apartado 1 (actualmente articulo 114 TFUE, apartado 1) para
la adopcién de medidas relativas a la aproximaciéon de las disposiciones legislativas,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros para el establecimiento y el
funcionamiento del mercado interior.

52. No obstante, con arreglo al articulo 95 CE, apartado 2 (actualmente articulo 114 TFUE,
apartado 2), el articulo 95, apartado 1 (actualmente articulo 114 TFUE, apartado 1) no se
aplica a las disposiciones fiscales.

53.En la medida en que la Directiva 2009/72 no constituye una medida relativa a la
aproximacioén de las disposiciones fiscales de los Estados miembros, debe considerarse que
el principio de no discriminacién establecido en su articulo 3, apartado 1, no se aplica a un
canon como el canon por la utilizacién de las aguas continentales para la produccién de
energfa eléctrica controvertido en los litigios principales.

54. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la segunda
cuestién prejudicial que el principio de no discriminacion, establecido en el articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 2009/72, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
un canon como el canon por la utilizacién de las aguas continentales para la produccion de
energfa eléctrica controvertido en los litigios principales, que solo recae sobre los
generadores de energfa hidroeléctrica que operan en cuencas situadas en el territorio de mas
de una comunidad auténoma.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

55. Mediante su tercera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta en
esencia si el articulo 107 TFUE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que
constituye una ayuda de Estado en el sentido de esta disposicion el hecho de que el canon
por la utilizaciéon de las aguas continentales para la producciéon de energia eléctrica
controvertido en los litigios principales no recaiga, en primer término, sobre los
productores de energia hidroeléctrica que operan en cuencas hidrograficas situadas en el
territorio de una unica comunidad auténoma; en segundo término, sobre los productores
de energia eléctrica procedente de fuentes diferentes de la hidraulica y, en tercer término,
cuando tienen lugar otros usos que suponen un consumo de agua.

65. Por lo tanto, es preciso determinar si los productores de energfa hidroeléctrica sujetos al
canon controvertido en los litigios principales y los productores de energfa eléctrica cuya
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fuente de produccion de electricidad no es la hidraulica se encuentran en una situacién
comparable habida cuenta del objetivo perseguido por el canon en cuestiéon en los litigios
principales.

06. A este respecto, resulta del Derecho nacional tal como se expone en los autos de
remision, y en particular del articulo 112 bis, apartado 1, de la Ley de Aguas y de los
articulos 12 a 14 del Real Dectreto 198/2015, que el canon por la utilizacion de las aguas
continentales para la produccion de energia eléctrica esta destinado a la proteccion y mejora
del dominio publico hidraulico. Pues bien, resulta pacifico que tnicamente los productores
de energia hidroeléctrica utilizan el dominio publico hidraulico como fuente de produccién
de electricidad, lo cual podria tener un impacto medioambiental sobre el dominio
hidraulico.

67. De este modo, debe sefialarse que los productores de electricidad distintos de aquellos
que utilizan la fuente hidraulica, y que no estan sujetos al canon por la utilizaciéon de las
aguas continentales para la produccion de energfa eléctrica, no se encuentran, habida cuenta
del objetivo perseguido por este canon, en una situacion tactica y juridica comparable a la

de los productores de electricidad que utilizan la fuente hidraulica.

09. De este modo, un criterio que somete la imposiciéon a la fuente de produccion de la
energfa eléctrica permite, en principio, a un Estado miembro establecer un canon como el
controvertido en los litigios principales, que recae unicamente sobre los productores de
energfa eléctrica que utilizan la fuente hidraulica como fuente de produccién de
electricidad.

70. Por lo que se refiere, en segundo lugar, al examen del caracter selectivo de la medida en
cuestion en los litigios principales, que podtia resultar del hecho de que no estén sujetos al
canon por la utilizacion de las aguas continentales para la producciéon de energfa eléctrica
los productores de energfa hidroeléctrica que operan en cuencas hidrograficas situadas en el
territorio de una dnica comunidad auténoma, debe recordarse que, segun la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, a los efectos de apreciar la selectividad de una medida, el marco
juridico de referencia no tiene por qué coincidir necesariamente con los limites del
territorio del Estado miembro considerado, sino que puede ser el del territorio en el que
una autoridad regional o local ejerce la competencia que le confiere la constitucion o la ley.
Asi ocurre cuando dicha entidad cuenta con un estatuto juridico y factico que la hace lo
suficientemente autbnoma del Gobierno central de un Estado miembro como para que sea
ella misma, y no el Gobierno central, quien, mediante las medidas que adopte, desempefie
un papel fundamental en la definicién del medio politico y econémico en el que operan las
empresas (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de abril de 2018, ANGED, C-233/16,
apartado 41 y jurisprudencia citada).

74. En el presente asunto, el Gobierno espafiol ha expuesto, tanto en sus observaciones
escritas como en la vista celebrada ante el Tribunal de Justicia, que el hecho de que solo
estén sujetos al canon por la utilizaciéon de las aguas continentales para la produccién de
energfa eléctrica los productores de energia hidroeléctrica que operan en cuencas situadas
en el territorio de mas de una comunidad auténoma estd justificado por la estructura
territorial del Estado espafiol y de las competencias de cada administraciéon asi como por las
competencias respectivas del gobierno central y de las comunidades auténomas quienes, en
relacién con el dominio publico hidraulico, elaboran su propio régimen juridico.
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76. En tales circunstancias, y sin perjuicio de la comprobacion del reparto de competencias
que incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente, el marco de referencia pertinente para
examinar el caricter selectivo de una posible medida de ayuda estd constituido por la
tributacién que grava la produccién de energia hidroeléctrica en cuencas hidrograficas
situadas en el territorio de mas de una comunidad auténoma.

77. Habida cuenta del marco de referencia asi delimitado, debe sefalarse que los
productores de energfa hidroeléctrica que operan en una cuenca hidrografica situada en el
interior de una sola comunidad auténoma no se encuentran en una situacién comparable a
la_de los productores de energia que operan en cuencas hidrograficas situadas en el
territorio de mas de una comunidad auténoma.

79. Resulta de las anteriores consideraciones que el articulo 107 TFUE, apartado 1, debe
interpretarse en el sentido de que el hecho de que el canon por la utilizacién de las aguas
continentales para la producciéon de energia eléctrica controvertido en los litigios
principales no recaiga, por una parte, sobre los productores de energia hidroeléctrica que
operan en cuencas hidrograficas situadas en el territorio de una tnica comunidad autbnoma
y, por otra parte, sobre los productores de energia eléctrica procedente de fuentes
diferentes de la hidraulica no constituye una ayuda de Estado en el sentido de esta
disposiciéon en favor de esos productores, ya que estos ultimos no se encuentran, habida
cuenta del marco de referencia pertinente y del objetivo perseguido por el canon, en una
situaciéon comparable a la de los productores de energia hidroeléctrica que operan en
cuencas hidrograficas situadas en el territorio de mas de una comunidad auténoma sujetos
a dicho canon, extremo este que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional
remitente.

Comentario del Autor:

La STJUE da respuesta a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Tribunal Supremo
en relaciéon con la compatibilidad del canon sobre la utilizacion del agua para la generacion
de energfa eléctrica en cuencas hidrograficas intercomunitarias, al tener dudas sobre su
compatibilidad con los principios de quien contamina paga, no discriminaciéon y
falseamiento de la competencia. El TJUE en su respuestas no tiene dudas sobre la
compatibilidad del citado canon con las Directivas marco de aguas y de mercado interior de
la electricidad al entender que el canon tiene un caracter no ambiental sino meramente
recaudatorio, ademas de carecer de efectos discriminatorios al no constituir la Directiva del
mercado interior de la electricidad una medida relativa a la aproximaciéon de las
disposiciones fiscales de los Estados miembros. Finalmente entiende que la distincion entre
productores de cuencas intercomunitarias y cuencas autonémicas no constituye una ayuda
de Estado ya que estos no se encuentran, de acuerdo con el marco constitucional y con el
objetivo del canon, en una situacién comparable a la de los productores que operan en
cuencas intercomunitarias.

Enlace web: Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Quinta), de 7 de
noviembre de 2019, asuntos C-105/18 a C-113/18
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Primera), de 7 de
noviembre 2019, asunto C-280/18 por la que resuelve la cuestiéon prejudicial en
relacion con la interpretacion de la Directiva 2011/92/UE, relativa a la evaluacién

de impacto ambiental

Autor: Angel Ruiz de Apodaca Espinosa, Profesor Titular de Derecho Administrativo,
Universidad de Navarra

Fuente: Tribunal de Justicia de la Unién Europea, asunto C-280/18
Temas clave: Evaluacion de impacto ambiental; Participacion; Acceso a la justicia
Resumen:

La cuestion prejudicial se plantea en el ambito de un litigio entre varios recurrentes y varios
Ministerios (medio ambiente, economia, asuntos maritimos) en relacién a la legalidad de los
actos por los que se autoriza la construccién de un complejo turistico en la isla de los.

El proyecto impugnado consiste en la construcciéon de un hotel, un balneario, viviendas,
estructuras de apoyo como una planta desalinizadora, instalaciones portuarias, playas
artificiales, un puente entre el islote y la tierra, una red de carreteras y otras infraestructuras.
Su area abarca una parcela con una superficie de aproximadamente 27 ha, de las cuales mas
de 18 ha de edificios. Supone la ocupacion del litoral, la playa y la zona maritima.

En el ambito del proceso el 6rgano judicial heleno plantea dos cuestiones prejudiciales al
TJUE.

La primera cuestion prejudicial, versa sobre si el articulo 6 de la Directiva EIA debe
interpretarse en el sentido de que un Estado miembro puede llevar a cabo operaciones de
participacion del publico en el proceso de toma de decisiones relativas a un proyecto a nivel
de la sede de la autoridad administrativa regional competente, y no a nivel de la unidad
municipal en la que se encuentra el proyecto.

En cuanto a la segunda cuestionl, se pregunta si la Directiva EIA deben interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa como la controvertida en el litigio principal, que
prevé que el anuncio de la aprobaciéon de una obra en un sitio web especifico inicia el
computo del plazo de 60 dias para la interposicioén de un recurso.

Destacamos los siguientes extractos:

26. A este respecto, cabe sefialar que el articulo 6, apartado 5, de la Directiva EIA reserva
expresamente a los Estados miembros el derecho a determinar las modalidades precisas de
informacién y consulta del publico interesado.

27. En estas circunstancias, al no existit normas fijadas por el Derecho de la Unién en

relacién con los procedimientos que han de seguir los Estados miembros para cumplir con
sus obligaciones en cuanto a la participacion del publico en la toma de decisiones en
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materia de medio ambiente, segun reiterada jurisprudencia corresponde al ordenamiento

juridico interno de cada Estado miembro regular dichos procedimientos, siempre que no
sean menos favorables que los que regulan situaciones similares de caricter interno

(principio de equivalencia) vy no hagan imposible en la practica o excesivamente dificil el
ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién (principio de
efectividad) (véase, por analogia, la sentencia de 20 de octubre de 2016, Danqua, C-429/15,
apartado 29).

31. A este respecto, cabe recordar que, de conformidad con el articulo 6, apartado 4, de la
Directiva EIA, las oportunidades de participaciéon temprana del publico interesado en la
toma de decisiones en materia de medio ambiente deben ser efectivas.

34. (...) para dar una respuesta util al tribunal remitente, puede sefialarse que, en la medida
en que, en la fecha en que se difundié la convocatoria para participar en una evaluacioén de
impacto ambiental, la mayor parte de los interesados residian o eran propietarios de un bien
inmueble en la isla de Ios, no parece que la publicacién en las oficinas de la sede

administrativa regional, situada en la isla de Siros, ni siquiera acompafada de una
publicacién en un periddico local de esta ultima isla, fuera adecuada para contribuir
debidamente a la informacién del publico afectado.

35. La conclusion inversa solo podia resultar del hecho de que el periddico local en
cuestion se distribuyera y leyera ampliamente en la isla de Tos. De lo contrario, las medidas
de comunicacién como las adoptadas en el asunto principal solo podrian considerarse
suficientes a falta de otros medios de comunicaciéon mas adecuados, que pudieran haber
sido utilizados por las autoridades competentes sin requerir esfuerzos desproporcionados,
como el desplazamiento a las zonas mas concurridas de la isla de Tos o a la propia
localizacion del proyecto.

38. (...) las condiciones de acceso al expediente relativo al procedimiento de participacion
deben permitir al publico interesado ejercer sus derechos de manera efectiva, lo que implica

que el expediente debe ser facilmente accesible.

39. No obstante, cualquier dificultad que encuentre el puablico interesado en este proceso
puede estar justificada por la existencia de una carga administrativa desproporcionada para
la autoridad competente.

44. Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion que el articulo 6 de la
Directiva EIA debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro
lleve a cabo operaciones de participacién del publico en el proceso de toma de decisiones
relativas a un provecto a nivel de la autoridad administrativa regional competente, v no a
nivel de la unidad municipal en la que esté situado el proyecto, cuando las modalidades
practicas aplicadas no garanticen el respeto efectivo de los derechos del pablico interesado,
lo que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional nacional.

45. Mediante su segunda cuestioén prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
en esencia, si, habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestién, los articulos 9 y 11
de la Directiva EIA deben interpretarse en el sentido de si, habida cuenta de la respuesta
dada a la primera cuestion, los articulos 9 y 11 de la Directiva EIA deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a una normativa como la controvertida en el litigio principal, que
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prevé que el anuncio de la aprobacién de una obra en un sitio web especifico inicia el
computo del plazo de 60 dias para la interposicién de un recurso.

50. (...) con arreglo al articulo 9, apartado 1, de la Directiva EIA, cuando se adopte una
decision de conceder o denegar una autorizacion, la autoridad o autoridades competentes
informaran de ello al publico de conformidad con los procedimientos apropiados. Si bien
esta disposicion establece determinadas condiciones relativas al contenido del anuncio, no
se pronuncia sobre el procedimiento que debe seguirse.

51. Dado que la Directiva EIA no prevé ninguna norma sobre el inicio y el cémputo de los
plazos de recurso, cabe sefalar que el legislador de la Unién tenia la intencién de reservar
estas cuestiones a la autonomia de procedimiento de los Estados miembros (...)

52. A este respecto, procede disipar las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente respecto
al principio de efectividad de la publicaciéon de la resolucién en Internet o a la existencia de
un plazo de recurso, en s{ mismas.

53. En efecto, el articulo 6, apartado 2, de la Directiva EIA menciona expresamente los
medios electrénicos, cuando se disponga de ellos, como medio de comunicacién para
informar al puablico.

55. (...) El Tribunal de Justicia no considera que sea un obstaculo excesivo que el inicio del
computo del plazo establecido para interponer un recurso dependa de una publicacion de

la que el recurrente tuvo o debiera haber tenido conocimiento (...)

56. En cambio, no serfa compatible con el principio de efectividad oponer un plazo a una

persona si la conducta de las autoridades nacionales junto con la existencia del plazo la

privé totalmente de la posibilidad de ejercitar sus derechos ante los érganos jurisdiccionales

nacionales, es decir, si las autoridades, por su conducta, provocaron que el recurso fuera

presentado fuera de plazo (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de mayo de 2011, Iaia y
otros, C-452/09, apartado 21).

57. Por dultimo, del articulo 11, apartado 3, de la Directiva EIA resulta que los Estados
miembros deben perseguir el objetivo de un amplio acceso a la justicia cuando establecen

las normas sobre los recursos en materia de participacion del publico en la toma de
decisiones (véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de abril de 2013, Edwards v
Pallikaropoulos, C-260/11, apartados 31 y 44, y de 17 de octubre de 2018, Klohn,
C-167/17, apartado 35).

60. Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestiéon que los articulos 9 y 11 de la
Directiva EIA deben interpretarse en el sentido de que son contrarios a una normativa,

como la controvertida en el litigio principal, que da lugar a que se oponga un plazo, para

ue los miembros del publico interesado interpongan un recurso, cuyo cOmputo se inicia a

partir del anuncio en Internet de la autorizacién de un proyecto, cuando dichos miembros

del publico interesado no hayan tenido previamente la oportunidad adecuada de informarse

sobre el procedimiento de autorizacién de conformidad con el articulo 6, apartado 2, de
dicha Directiva.
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Comentario del Autor:

Una vez mas, las dudas o restricciones que una norma nacional pueda poner al ejercicio de
los derechos de participaciéon y acceso a la justicia ambiental no son compatibles con el
Derecho de la Unién y particularmente con la Directiva 2011/92/UE de EIA. El TJUE
establece a las claras que la informacién y participaciéon debe llevarse a cabo por las
Administraciones implicadas de manera que las modalidades practicas aplicadas garanticen
el respeto efectivo de los derechos del publico interesado, no bastando su mero
cumplimiento formal. Del mismo modo, sefiala que si bien es competencia el plazo y la
forma de comunicacioén para ejercer el recurso, esta norma es contraria si dichos miembros
del publico interesado no pudieron previamente tener la oportunidad adecuada de
informarse sobre el procedimiento de autorizacion.

Enlace web: Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Primera), de 7
de noviembre de 2019, asunto C-280/18
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea (Sala Segunda), de 24 de
octubre de 2019, asunto C-212/2018 por la que se resuelve la cuestion prejudicial
relacionada con la Directiva 2008/98/UE, de residuos

Autor: Angel Ruiz de Apodaca Espinosa, Profesor Titular de Derecho Administrativo,
Universidad de Navarra

Fuente: Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 24 de octubre de 2019, asunto C-
212/18

Temas clave: Residuos; aceites; Condicion fin de residuo; Principio de precaucion
Resumen:

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 6 de la
Directiva de residuos y deriva de un litigio entre, por una empresa energética (Prato
Nevoso) y la Provincia de Ctaneo en Italia en relacién con la desestimacion de una solicitud
presentada por esa sociedad para sustituir, como fuente de alimentaciéon de su central de
produccién de energia térmica y eléctrica, el metano por bioliquido obtenido a partir del
tratamiento quimico de aceites vegetales usados.

El o6rgano judicial italiano, presenta la siguiente cuestion prejudicial si el articulo 0,
apartados 1 y 4, de la Directiva 2008/98 y el articulo 13, apartado 1, de la Ditectiva
2009/28, leidos conjuntamente, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional en virtud de la cual una solicitud de autorizacién para sustituir, como
fuente de alimentacién de una instalaciéon de produccién de energfa eléctrica que produce
emisiones atmosféricas, el metano por una sustancia derivada del tratamiento quimico de
aceites vegetales usados, como la controvertida en el litigio principal, debe desestimarse,
debido a que esta dltima no ha sido incluida en la lista de las categorfas de combustibles
procedentes de la biomasa autorizados a tal efecto y a que esa lista solo puede modifica