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Dictamen sobre la propuesta de Reglamento (CEE) del Consejo relativo a la vigilancia y al
control de los traslados de residuos en el interior, a la entrada y a la salida de la Comunidad ()

(91/C 269/03)

Fl 13 de noviembre de 1990, de conformidad con ¢l articulo 100 A del Tratgc.flo congtitutivo
de la Comunidad Economica Europea, ¢l Consejo decidid consultar al Comite Economico y

Social sobre la propuesta mencionada arriba.

La Seccion de Medio Ambiente, Sanidad y Consumo, encargada de preparar los trabajos en
este asunto, aprobéd su dictamen el 4 de junio de 1991 (ponente: Sr. Van Dam).

En su 288° pleno (sesion del 3 de julio de 1991), el Comité Econémico y Social ha aprobado

por unanimidad cl siguiente dictamen.

1. Contenido y exposicién de motivos de la propuesta
de la Comision

La propuesta tiene por objeto revisar la legislacién
comunitaria vigente en materia de cransporte transfron-
terizo de residuos, por los siguientes motivos:

a) Las disposiciones comunitarias en la materia no s¢
han incorporado de manera adecuada a las legisia-
ciones de los Estados miembros. Para asegurar que
las disposiciones se aplican simultineamente y
segin las mismas modalidades, se propone un regla-
mento en lugar de una directiva.

b) La eliminacién de las fronteras internas en el mer-
cado para el 1 de enero de 1993 requiere la adopeién
de procedimientos nuevos relativos a la vigilancia
del transporte de residuos.

¢) Deben tenerse en cuenta las disposiciones estableci-
das en el Convenio de Basilea y en ¢l Convenio de
Lome en lo que respecta al traslado de residuos con
destino a y procedentes de terceros paises.

d) La experiencia ha mostrado que, a Ia hora de aplicar
la Directiva existente, el ambito de aplicacion plan-
teaba dificultades. En consecuencia, la Comision ha
decidido ampliar dicho ambito a todos los residuos,
porque no ¢sta muy clara ta distincion entre residuos
peligrosos y otros residuos, lo cual, en su opinién,
podria inspirar actos ilegales. Por otra parte, la
Comision opina que los residuos inofensivos causan
a menudo los mismos problemas que los residuos
peligrosos. A veces, el cierre de fronteras entre los
Estados miembros se efectia incluso con mayor
rapidez para los residuos no peligrosos que para
los residuos peligrosos. En consecuencia, ranto por
motivos de proteccion del medio ambiente como
con vistas a la realizacion del mercado interior, la
Comision ha decidido ampliar el ambito de aplica-
cion, en principio, a todos los residuos.

e) Junto a la ampliacion del ambito de aplicacion a
rodos los residuos —por consiguiente, no solo a los
peligrosos—, esta prevista la ampliacion al trans-
porte de residuos en el interior de los Estados miem-
bros. Con respecto a las sustancias reciclables se
mntroduce un plazo de quince dias antes de poder
proceder al transporte.

i*y DO n° C 289 de 17. 11. 1990, p. 9.

f) La propuesta establece la posibilidad de fijar limites
al transporte de residuos, en relacién con la distan-
cia y la gestion ecolégica y racional de los mismos.
Estos criterios, tomados de la estrategia de elimina-
cion de residuos, podran justificar ia intervencion
de las auroridades competentes cuando se trate de
la eliminacién de residuos.

2. Qbservaciones generales

2.1.  El Comité considera positivos los objetivos de
la propuesta. Comprende perfectamente la necesidad
de una normativa que permita seguir el transporte de
residuos peligrosos y disponer de informacion sobre la
naturaleza y las caracteristicas de dichos residuos, con
objeto de prevenir transportes no controlados que
pudieran constituir un peligro para las personas y el
medio ambiente en general.

El Comité opina también que ¢l Convenio de Basilea y
el nuevo Convenio de Lomeé 1V deben conducir a la
adaprtacion de la Directiva existente y a la realizacion
del mercado tinico para el 1 de enero de 1993.

2.1.1. En opiniéon del Comite, hay que tener en
cuenta ef hecho de que varios Estados miembros no
disponen de instalaciones necesarias suficientes para
tratar los residuos peligrosos. La construccion de este
tipo de instalaciones provoca generalmente una fuerte
resistencia por parte de la poblacion y necesita un
periodo de rodaje muy largo, lo que ha tenido como
consecuencia demoras en la creacién de infraestructuras
de tratamiento de residuos, cuya existencia se da por
supuesta cn la propuesta.

En estos casos se frena considerablemente el funciona-
miento de una reglamentacion en materia de vigilancia
y control de los traslados de residuos. A este respecto,
es urgente que los gobiernos de los Estados miembros
interesados adopten las medidas necesarias.

2.1.2. A la hora de evaluar la propuesta de la Comi-
sion, el Comité se halla ante la dificultad de que no
existe auin la version definitiva. Los Anexos de la Direc-
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tiva sobre residuos, a los que remite la propuesta en lo
que respecta a la definicion de diferentes conceptos,
aln no estan completos. Ademas, segin se deriva de
informacion facilitada por la Comision, la lfamada
«lista blanca » [{punto 2 d) del articulo 2] de sustancias
reciclables a las que no se aplicaria esta propuesta dista
ain mucho de estar terminada. Como se indica en la
letra d) del punto 1, el objetivo es que el Reglamento
se aplique, en principio, a todos los residuos. Al estar
todavia incompleta la «lista blanca », se carece de una
formulacidn precisa de las excepciones.

2.1.3. A falta de claridad sobre elementos tan impor-
tantes de la propuesta, el Comité tiene que limitarse a
emitir un dictamen provisional sobre la propuesta. No
cbstante, habida cuenta de su obligacion de emitir un
dictamen y con vistas a un examen mas detallado por
parte del Consejo, ¢l Comité presenta a continuacion
sus observaciones sobre la propuesta de Reglamento.
El Comité espera ser consultado, cuando proceda, sobre
la lista de excepciones.

2.2. Limitacion del dmbito de aplicacion

2.2.1.  El Comite considera que la aplicacion de la
propuesta planteara grandes problemas en la practica,
por lo que a continuacién seiiala diferentes posibilida-
des de facilitar su aplicacion.

El Comité propone limitar el ambite de aplicacion a
los residuos peligrosos, tal como ocurre en la Directiva
actual, y despojar de su caracter de autorizacion encu-
bierta al sistema de notificacion. Esto reducira el exceso
de burocracia y el riesgo de estancamiento en la circula-
cion de residuos, que podria conducir a un incremento
y acumulacién de los mismos.

2.2.2.  El Comite es consciente de que con este plante-
amiento se pone en peligro el criterio de proximidad
para los residuos no peligrosos; por consiguiente,
sugiere 2 la Comision la adopcion de una propuesta de
Directiva a fin de solucionar ese problema y que ademas
tenga en cuenta las observaciones formuladas por ci
Comiteé con respecto a la presente propuesta.

2.2.3. La ampliacion del ambito de aplicacion a
todos los residuos y al transporte en el interior de los
Estados miembros y la introduccion de un plazo de
espera para las sustancias reciclables provocara un con-
siderable entorpecimiento administrativo en la ejecu-
cién de la norma propuesta. Tanto los productores y
transportistas de residuos como las autoridades compe-
tentes tendran que manejar una cantidad de documen-
ros mucho mayor.

2.24. Enlo que respecta a las autoridades competen-
tes de las zonas dentro de los Estados miembros, aun
no esta claro cual sera su nimero. Existe una lista de
autoridades competentes en materia de tratamiento de
residuos en la Comunidad que data de 1987 y que
consta dec 22 paginas. Cabe preguntarse si esta lista es el
reflejo de la situacion actual. El nimero de autoridades
competentes lo establecen los Estados miembros, que

pueden aumentarlo a reducirlo. En el Reino Unido, por
ejemplo, existen actualmente 180 autoridades compe-
tentes. Para que el Reglamento sea operativo es necesa-
trio que se conozcan las zonas de jurisdiccion de las
autoridades, su direccian y su capacidad de tratamiento
de residuos.

2.2.5. La cantidad de tramites administrativos tam-
bién estd en funcion del nimero de « movimientos » de
los residuos. Un cilculo aproximado, para 1987, del
numero de « movimientos» por carretera, ferrocarril,
via fluvial o mar de los residuos destinados a ser utiliza-
dos procedentes de la industria de metales no ferrasos
es el siguiente: en Francia, mas de 20 000 movimientos;
en Italia, casi 30 000; en los Paises Bajos, 634 y en Suiza,
mas de 20 000. Cabe suponer que los residuos restantes
representan, proporcionalmente, un maltiplo conside-
rable de estas canridades.

22.6. De todo ello se deduce que el Reglamento
propuesto somete ¢l transporte de residuos a una canti-
dad ingente de tramites administrativos, muchos mas
de los que exige la presente Directiva, lo cual repercutira
negativamente en el tratamiento de los residuos.

2.3. Adaptacién del sistema de notificacion

23.1.  Con respecto al sistema de notificacion, el
Comité desea formular las observaciones siguientes. El
término « notificar » significa realmente que el autor de
la notificacion no debe esperar en principio respuesta,
y que ——eventualmente después de un determinado
plazo— puede poner en practica su decision. El sistema
de notificacién contenido en la propuesta no funciona
de ese modo, sino que representa un sistema corriente
de autorizacion. Ademas, en los articulos 4 y 18 se
habla en realidad de una autorizacion, y en la pagina 7
de la exposicion de motivos de la propuesta se habla
de régimen de autorizacion. El Comité propone dejar
que el sistema de notificacion para el transporte de
residuos funcione como verdadera notificacion, es decir,
que si las autoridades competentes no responden en un
plazo determinado, el autor de la notificacion pueda
realizar el transporte.

2.3.2.  El contenido del articulo 4 puede servir para
demostrar la complejidad mencionada anteriormente y
la carga administrativa que supone la propuesta, tanto
para las autoridades como para ias empresas interesa-
das. Son dos autoridades por lo menos —la autoridad
competente de destino y la de expedicion— las que
deben evaluar la notificacién de un transporte de resi-
duos previsto. Ambas deben motivar su juicio sobre la
base de los hechos y circunstancias establecidas en los
puntos 2, 3 y 4 del articulo4. No es de excluir que, en
la practica, cada autoridad conceda a los mismos datos
un peso distinto y que, en consecuencia, adopte una
opinion contraria o al menos diferente de la de otra
autoridad. Estas diferencias de criterio pueden ocasio-
nar demoras. La propuesta establece los plazos que
deben cumplir las autoridades para acusar recibo de la
notificacion, pero no fija ningin plazo para adoptar una
decision en el caso de que la autoridad haya formulado
nbijeciones y el autor de la notificacién haya recurrido.
ki Comité insta a que, en cualguier caso, se adopte un
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procedimiento conforme al cual el notificador pueda
exigir que las autoridades se atengan a unos plazos
establecidos. Esto es también de imporrancia para las
posibilidades profesionaies.

2.4. Base juridica

En lo que se refiere 2 la base juridica, la Comision ha
optade por el articulo 100 A del Tratado, asi como,
teniendo en cuenta el comercio con terceros paises, el
articulo 113, El Comite recuerda que en su dictamen
del 14 de diciembre de 1988 sobre la propuesta de
Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva
75/442/CEE sobre residuos y la propuesta de Directiva

~ delConsejo sobre residuos peligrosos habia seiialado

que el articulo 100 A no constituia una base juridica
satisfactoria ya que preferia optar por el articulo 130 S.
El Comite observa con satisfaccién que el Consejo en
la posicién adoptada los dias 20 y 21 de diciembre de
1990, también ha preferido el articuio 130 S.

2.5. Directiva o Reglamento

La Comision propone refundir la nueva reglamentacion
en un reglamento que venga a sustituir la acrual Direc-
tiva. Considera que ésta es la mejor forma de garantizar
una aplicacién simultinea y uniforme de la normativa
en todos los Estados miembros, habida cuenta que la
directiva no permite una aplicacion simultinea y que,
ademas, su modo de aplicacion puede variar de un
Estado a otros. El Comité no se ha pronunciado al
respecto, pero considera que, si se opta por el regla-
mento, su contenido debe ser claro y no dar lugar a
interpretaciones divergentes y que debe ser ademis
coherente con otras disposiciones afines, como son las
directivas sobre residuos y residuos peligrosos. El texto
presentado actualmente no cumple estos requisitos.
Especial atencion merece la referencia que se hace en
un posible Reglamento a la legislacion de los Estados
miembros basada en estas directivas.

2.6. El Comité considera que la aplicacién responsa-
ble del Reglamento exige la actuacion de personal espe-
cializado, que tenga conocimientos en materia de sus-
tancias peligrosas. En consecuencia, ¢l Comité insta a
que se preste atencion a la formacién en esta materia,

3. Observaciones especificas

3.1, Articulo 1

Con respecto a este articulo, el Comité se remite a
las observaciones expuestas en el presente dictamen
relativas a limitar el ambito de aplicacion del Regla-
mento.

3.2, Articulo 2, punto 1

a) En las letras ¢} y d) se utilizan distintos términos
para definir la zona jurisdiccional de las autoridades
comperentes. El Comité aboga por el estableci-
miento de un término claro y tnico.

b) Al igual que ¢n el caso de la autoridad competente
de expedicion y la autoridad competente de destino
[letras <} y d)], el Comité estima necesario definir
también la autoridad competente de trinsito.

¢} Obviamente, el «destinatario» —definido en la
letra g)— es el altimo eslabén de la cadena de
transporte. No obstante, también debe poder des-
empeiiar ¢l papel de eslabén intermedio -—por ejern-
plo, negociante o colector— en ¢l caso de reciclado.
Deberia completarse el articulo en ese sentido.

3.3. Articulo 2, punto 2

3.3.1. La propuesta excluye la recogida de residuos
procedentes de establecimientos de venta al por menor.
El Comité supone que esta exclusidn se aplica a todas
las empresas que :qbum a los consumidores, entre
ellas, grandes almacenes y supermercados. El Comité
propone que se excluyan tambien los residuos proceden-
tes de empresas que, por separado o de forma colectiva,
han fijado normas para la eliminacion de sus residuos,
como las grandes empresas que disponen de un centro
de tratamiento de residuos para todos sus esrableci-
mientos.

3.4, Articulo 3

a) Cuando se trate de un Estado miembro distinto dei
Estado de expedicidn, la «autoridad competente
de transito» mencionada en el apartado 1 de este
articulo sera la vnica autoridad competente que,
conforme al articulo 24, puede ser designada por el
Estado miembro. En aras de una mayor claridad,
conviene incluir una referencia al arviculo 24.

b) No queda claro el sentido exacto de las «fases»
mencionadas en ¢l apartado 2. 5i se tratara de los
diferentes mérodos de tratamiento, almacenamiento
y transporte, deberia indicarse asi en el texto.

¢} En el apartado 3 se habla d¢ un «documento de
seguimiento » expedido por la autoridad competente
de expedicién. Es un documento distinto del utili-
zado habitualmente en ¢l transporte de mercancias,
denominado «carta de porte». Deberia indicarse
con claridad que se trata de un documento diferente,
utilizando otra denominacion.

d} Segun informaciones de la Comision, en el primer
guion del apartado 4 se entiende por « composicion »
no solo la composicion quimica sine también las
cantidades. En aras de una mayor claridad, deberia
mencionarse eso en el texto. Ademas, no queda
claro lo que debe entenderse por « inventario porme-
norizado».

e¢) En el segundo guion del apartado 4 se establece la
obligacion de proporcionar, entre los datos solicita-
dos en el documento de seguimiento, los relativos
a un seguro que cubra los daios ocasionados a
terceros. De la informacion proporcionada por la
Comision se desprende que tal seguro no es obliga-
torio. Por lo demas sc remite a las observaciones
del apartado 3.10 sobre el articulo 15.
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3.5. Articulo 4

a) Cuando la autoridad competente no responde en
absoluto, &s decir, cuando no envia acuse de recibo
o cuando, enviandolo, no comunica su decision de
denegacion u otra, no hay via de recurso alguna. El
articulo 18 establece que dnicamente habra posibili-
dad de interponer recurso en caso de denegacion
de la autorizacién. En el sistema que establece la
propuesta, la ausencia de respuesta y la denegacion
deberian ser equivalentes. Sin embargo, en el sistema
de notificacion modificade que propone el Comite
no se plantea este problema.

b} En la practica, las instalaciones de incineracion fun-
cionan con un sistema de requerimiento destinado
a obtener una combinacion determinada de residuos
que permita realizar una incineraciéon optima. El
Comité reme que este sistema tropiece con dificulta-
des como consecuencia de la aplicacion del sistema
de notificacion previsto en la propuesta, en el que
los plazos desempenan, un papel importante.

¢) Enclapartado 3 de este articulo, el punto de partida
de la apreciacién es la existencia de un «centro
considerablemente mas praximo» de tratamiento
de residuos que el elegido por el autor de la notifica-
cion. Conforme a esta norma, las autoridades deben
tener en cuenta en su apreciacion todas las circun-
stancias pertinentes, como la situacion geografica,
el ripo de residuos, los aspectos econdmicos del
transporte, etc. Ef resuitado puede ser que la autori-
dad competente adopte una decision distinta de
aquélla conforme a la cual e autor de la
notificacion/productor estaba de acuerdo tanto con
las normas aplicables como con los criterios econd-
micos que deben tomarse en consideracion. A conse-
cuencia de ello se plantean dos problemas: en pri-
mer lugar, que el autor de la notificacion se encuen-
tra con un aumento de los costes, y en segundo
lugar el problema de quién es responsable en caso
de dafos como resultado de la decision adoptada
por la autoridad; esta responsabilidad incumbe
normalmente al autor de la notificacion hasta el
momento ¢n que los residuos se transfieren a la
instalacion de tratamiento, El Comité ruega se
tomen en consideracion estos problemas.

36. Articulo 7

a) Los residuos destinados efectivamente al aprovecha-
miento estan sujetos al régimen general, salvo si se
dan determinadas condiciones. Este enfoque favo-
rece la falta de claridad de la medida. En opini6n
del Comité, estos residuos deberian figurar, con
su propio régimen, en un titelo separado. A este
respecto, deberia tenerse mas en cuenta el hecho de
que las actuales condiciones de mercado tienen una
importancia decisiva para estas sustancias. E! plazo
previsto de quince dias después de la fecha de envio
del acuse de recibo por parte de la autoridad de
destino puede plantear considerables problemas.

b} No esta claro el significado del término «efectiva-
mente», en la expresion « destinados efectivamente

al aprovechamiento», término que, ademas, no
figura en la version inglesa. En opinion del Comité,
no afiade nada nuevo al concepto de «aprovecha-
miento ».

¢} El Comite sefiala que aun no esta disponible el texto
del impreso uniforme mencionado en la letra a) del
apartado 1 del articulo 7.

d) En lo que se refiere al primer guion de la letra b) del
apartado 1, cabe remitirse a la observacion hecha en
la letra d) del apartado 3.4.

¢} En cuanto al segundo guiodn de la misma letra, cabe
remitirse a la pregunta que figura en la letra c) del
apartado 3.2

3.7. Articido 9

a) El articulo establece la prohibicion de exportacion
de determinadas categorias de residuos a Estados
que no sean signatarios del Convenio de Basilea. Si
dentro de la Comunidad se carece de la capacidad
necesaria para el tratamiento de (ciertas tipos de)
residuos, esta prohibicion puede plantear dificulca-
des hasta el momento en que los Estados firmen
dicho Convenio. El Comité desearia que se prestase
la debida atencion a este problema.

b} No esti claro si la prohibicién de exportacién se
aplica exclusivamente a los residuos peligrosos.
Efectivamente, también estin sujetos a ella desechos
recogidos de los hogares (vease el Anexo V).

3.8. Articulo 11, punto 8

a) Asimismo, la prohibicion de importacion prevista
en este arriculo puede suscitar problemas analogos
a los sefalados en la letra a) del apartado 3.7, res-
pecto a la prohibicion de exportacién. La conse-
cuencia puede ser un retraso o la interrupcion del
abastecimiento de determinadas materias primas
{reciclables}. El Comité insta a que en la posterior
¢laboracién de la propuesta se tengan en cuenta los
problemas que pueden plantearse.

b) En el punto 8, por el envio de una copia del docu-
mento de seguimiento al autor de ia notificacion y
a las autoridades competentes interesadas deberia
velar no sélo el destinatario sino también, en su
caso, ¢l transportista.

3.9. Articulo 14

El trafico ilicito puedc ser imputable no solo al autor
de la notificacion {punto 2) y al destinatario (punto 3},
sino también al transportista, que podra verse obligado,
como los demas, a subsanar las consecuencias de sus
actividades.

3.10. Articulo 15

Este articulo regula la fianza a la que esta sujeto todo
traslado de residuos, a excepcion de los destinados al
aprovechamiento. De la informacién proporcionada






