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A M E S A  R E D O N D A  COMO RESPUESTA A L A  NECESIDAD D E  UN CONTRASTE 
D E  PARECERES I 

Tuvo lugar la  Mesa Redonda de Calzado de Protección en el Instituto Territorial de Sevilla, con asistencia masiva de 
representantes de numerosas firmas, tanto de fabricantes como de usuarios. 

Presidió la Mesa, como representante de la ~dministración, D. Manuel Ristori, d d  Servicio General de Seguridad 
e Higiene. de la Dirección General de Trabajo, que se abrió frecuentemente a la participación, a lo  largo del 
interesante debate que tuvo lugar en el desarrollo de esta sesión de trabajo. 

La introducción estuvo a cargo de D. Emilio Gómez Villalva, quien se puso a disposición de los ponentes y 
asistentes.como Jefe del Centro Nacional de Homologación. Presentó a D. Manuel Ristori, y más tarde al 
moderador, D. Emilio Partida, Jefe del Laboratorio de Ensayos Mecánicos, como persona entendida en toda la 
problemática que se iba a debatir en la Mesa, y w m o  wnocedor de los intereses de los asistentes, w n  los que había 
mantenido, en función de su cargo en el Centro Nacional de Homologación de este Instituto Territorial, 
numerosas y frecuentes entrevistas. Señaló la importancia de esta Mesa Redonda, ya que respondía a l a  necesidad 
de un contraste de pareceres entre fabricantes, usuarios y administración. 

Se realizó previamente una encuesta entre los asistentes, para detectar las opiniones individuales, acerca de la 
problemática que se plptean los fabricantes y usuarios, con respecto al calzado de seguridad utilizado en la 
industria. Entre las conclusiones más importantes, obtenidas a partir del recuento de datos de dicha encuesta, vamos 
a citar, en primer lugar. el intento de clasificación del calzado de protección, ordenando sus tipos en función de 
utilidad y frecuencia de uso. 

D I V E R S I D A D  E N  L A  C L A S l  
F l C A C l O N  

1 
l La clasificación más frecuente 

entre los usuarios, es la que coloca en 
primer lugar al calzado de serraje, con 
puntera y plantilla, en segundo lugar, 
el de cuero, de las mismas característi- 
cas, y el puesto tercero queda para el 
calzado de goma con puntera y planti- 
lla. 

En otro tipo ae clasificación, se 
mantiene en primer puesto la bota de 
seguridad, en segundo aparece la san- 
dalia, en tercero y cuarto las botas de 
nieve y agua, respectivamente. 

Los fabricantes. con gran unani- 
midad, distinguen las tres clases de 
calzado contempladas en la Norma 
MT-5, pero no se ponen de acuerdo a 
la hora de establecer un orden de prio- 
ridad. 

La administración, por su parte, 
presenta la siguiente clasificación, que 
se apoya en una idea másconcreta del 
riesgo: 

' Calzado de protección frente a 
agresivos de origen mecánico. 
Calzado impermeable y resisten- 
te a agresivos qu ímicos. 
Calzado de protección frente a 
agresivos de origen térmico. 
Calzado de protección frente a 
radiaciones ionizantes. 
Calzado de protección frente a 
agresivos biológicos. 
Calzado de protección frente a 
riesgos de origen eléctrico. 

P O P U L A R I D A D  D i  1 A Y O K  
M A  I I I N  4843 

La mayor popularidad entre los 
fabricantes corresponde a la Normd 
DIN 4843, siguiéndole en divulgación, 
la Norma Técnica ' Reglamentaria 
MT-5. Sin embargo, los usuarios cono- 
cen y se interesan en un tanto por 
ciento muy elevado, un 83%,por la 
Norma MT-5. 

LA N O R M A  MT-5  ML!Y L Y I  
(;ENTE 

Los fabricantes están de acuer- 
do en que la Norma Técnica Regla- 
mentaria MT-5, es más exigente que 
otras Normas existentes fuera de Espa- 
ha. 

Los porcentajes relativos a la 
exigenciade la Norma, se pueden apre- 
ciar en el esquemaque transcribimosa 
continuación. 

Los usuarios señalan que dicha 
Norma no se ocupa de datos, tan im- 
portantes, como es la calidad de cue- 
ros, cordones y suelas. Losfabricantes 
por el contrario, acusan a la Norma 
MT-5 de excederse en lasexigencias de 
resistencia al impacto, y a la compre- 
sión de la puntera, e incluso, son para 
ellos excesivas, las dimensiones de di- 
cha puntera. 

!LOS FABKI( .ANTES P IDEN 
iL lOI~I I ' ICAClONES 

Una opinión aparece reiterada- 
mente en la encuesta, y es la de la 
dificultad de los fabricantes de adap- 
tarse a la Norma MT-5, sin que, como 
consecuencia, se dañe el confort. Pero 
aún tienen otra queja, y es la de las 
dificultades que el adaptarse a esta 
Norma les plantea para exportar e in- 
tervenir en el juego del comercio inter- 
nacional. Parece ser que la modifica- 
ción de la Norma en el sentido del 

PORCENTAJE EN LA EXIGENCIA DE L A  NORMA MT-5 

Más exigente que  
que las demás. 

Usuarios: 50 
Fabricantes: 50 0b 

Menos exigente 
que las demás. 

Usuarios: - 
Fabricantes: - 

Tiene aspectos más 
exigentes y otros 
menos exigentes. 

Usuarios: 16 "1. 
Fabricantes: 50 O b  

- 



acercamiento a las Normas que adop- 
ten los países de la C.E.E., sobre todo 
en lo referente a la puntera de acero, 
resolvería todas sus inquietudes, ya 
que la puntera bajo Norma MT-5, no 
pasa las exigencias europeas en cuanto 
aconfort y estética. 

E L  C O N F O R T  Y L A  RESISEN- 
C I A  D E  L A  P U N T E R A , C U A L I -  
D A D E S  PREFERIDAS POR 
TODOS 

De las múltiples cualidades que 
fabricantes y usuarios exigen al calza- 
do de protección, tres son las que ocu- 
pan los primeros puestos: el confort y 
la resistencia de la ~unteraal  choaue v . . 
al aplastamiento. ~e~roduc imosen  un 
esquema, la puntuación de O a 10, que 
usuarios y fabricantes dieon a 15 cua- 
lidades, seleccionadas entre las más 
significativas. 

son estéticaniente agradablesa lavista. 
Tienen corta vida, se rajan muy pron- 
to, sobre todo por la suela, y es muy 
reducido el número de tallas. 

Los fabricantes coinciden en es- 
tos extremos, y también aceptan que 
el calzado es incómodo, pesado, des- 
proporcionado, y la materia prima es 
de poca calidad, y de algunas de estas 
cualidades negativas acusan a las exi- 
genciasde IaNorma MT-5. 

Por último, mientras los usua- 
rios creen que el  calzado de seguridad 
es caro y de baja calidad, el fabricante 
opina que el precio se ajusta exacta- 
mente a la calidad, y que ambos, pre- 
cios y calidad, son aceptables. 

Vamos a pasar a exponer el tra- 
tamiento que toda esta problemática 
tuvo a lo largo de la exposición de los 
ponentes de la Mesa Redonda y los 

E L  C A L Z A D O  H O M O L O G A -  calzado homologado. Ocupa u n  pri- consiguientes debates. Las conclusio- 
D O  R E S U L T A  INCOMODO mer puesto, indiscutible, la falta de nes se acercaron en gran medida a las 

confort. En un segundo lugar, conside- de los datos oQtenidos a partir de la 
Son múltiples los inconvenien- ran quees muy rígido, no tieneflexibi- encuesta, con lo que se observan unas 

tes que encuentran los usuarios en el lidad, la caña es escasa, los diseños no posiciones claras y firmes de los asis- 
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CUALIDADES 

Confort 

Flexibilidad del corte 

Flexibilidad de la suela 

Resistencia al choque de la puntera 

Resistencia al aplastamiento de la 
puntera. 

Dureza de la suela 

Suela antideslizante 

Resistencia al desgaste y abrasión de 
la suela 

lmpermeabilidad al agua 

Resistencia a los agresivos químicos 

Almohadillados en los tobillos 

Almohadillados en la lengüeta 

Resistencia mecánica del material de 
corte. 

Sistema de cierre y apriete del calzado 

Diseño lo más parecido al calzado 
normal. 

USUARIOS 

9,6 
7,6 
7,6 
9 s  

9,5 
6,1 
8,3 

6 6  
5,s 
4,3 
5,6 
4 s  

6 6  
8,1 

3 3  

- OTROS 

FABRICANTES 

10,o 

7,6 
8,s 
8,1 

9,5 
8,O 
7 8  

6 3  

5,3 
5,6 
4 8  
3,l 

7,3 
4,3 

8,5 

- Plantilla anticlavos. 

Duración general del calzado. 



tentes con respecto al tema tratado. 

LAOPINION DE LAMESA RE- 
DONDA AL HILO DE LA EN- 
CUESTA 

1 D. Emilio Partida dio en princi- 
pio la palabra al representante de las 
Mutuas Patronales, D. Angel Uceda 
Ojeda, de "La Fraternidad", quien se 
ocupó del tema "Datos estadísticos de 
accidentabilidad en los pies, en la pe- 
queña y mediana empresa". Expuso 
los resultados de una encuestarealiza- 
da a nivel de asegurados de su Mutua, 
en las provincias de Sevilla, Córdoba, 
Huelva y Cádiz, en las que se analiza- 
ron las lesiones en los pies, consigna- 
das en 3.000 partes de accidentes. 

niones transmitidas por los.usuarios, 
con respecto a los inconvenientes de la 
utilización deeste tipode calzado. 

CUALQUIER CALZADO NO 
PROTEGE CONTRA TODOS 
LOS RIESGOS 

Los inconvenientes principales, 
según el Sr. Fernández Mancilla, son: 

1P. Los que se derivan de lafaltade 
conocimiento de las prestacio- 
nes concretas de cada tipo de 
calzado de seguridad. 

Como todo tipo de calzado no 
protege contra todos los riesgos, se 
impone la necesidad de una informa- 

ción de las prestaciones de los distin- 
tos tipos de calzados. Otro qsunto es 
ya decidir. quién es el encargado de 
proporcionar esta información. En 
principio, cree, que además de la Ad- 
ministración, a través de los Servicios 
Técnicos, como puede ser el Servicio 
Social de Higiene y Seguridad, son los 
suministradores los que tienen que 
asumir esta misión. 

CLARA DEFICIENCIA EN EL 
MATERIAL NO METALlCO 

2 ? Con respecio a las prestaciones 
como elemento de protección. 
parece ser que el mal radicaen la 
falta de garantías mínimas en el 
material no metálico. 

EL 13OIo DE LOS ACCIDEN- 
TES SON EN LOS PIES 

Las lesiones en los pies, según el 
trabajo antes citado del Sr. UcedaOje- 
da, representan un 13O10 de los acci- 
dentes laborales en Andalucía Occi- 
dental. 

Se ha comprobado, que algunos 
riesgos, como resbalones y torceduras, 
que representan el 2401~ de los acci- 
dentes laborales con lesiones en los 
pies, no se evitan con el uso de calzado 
de seguridad. 

A continuación, tomó la palabra 
D. Rafael Fernández Mancilla, Jefe de 
los Equipos de Industria, del Departa- 
mento de Seguridad del Instituto Te- 
rritorial de Sevilla, y se centró en la 
"Problemática del calzado de seguri- 
dad en el sector industrial desevilla". 
Con tal motivo, presentó a la Mesa un 
cuadro bastante completo de las opi- 

Entre Im inconvenientes deriva- 
dos del uso del calzado de segu- 
ridad, está la incomodidad (de- 
bida tanto a la forma como a las 
dimensiones); la rigidez, que da 
frecuentemente lugar a rozadu- 
ras; e incluso, lafaltade transpi- 
ración, que crea problemas hi- 
giénicos de verdadera transcen- 
dencia médica y de muy difícil 

solución, ya-que el servicio mé- 

dico se ve obligado a recomen- 
dar que se prescinda, en muchos 

casos concretos, del calzado de 

seguridad. 

En este apartado incluye tam- 
bién el Sr. Fernández Mancilla, 
la poca duración de este calza- 

do, debido a la mala calidad de 

costurasy uniones. 



ASPECTO POCO A T R A C T I V O  

En 4O lugar, se refiere a la poca 
aceptación del calzado de seguridad 
por parte de los operarios, debido a 
razones estéticas. El calzado es de as- 
pecto poco atractivo y ésto, en ocasio- 
nes, es una razón más a favor del recha- 
zo del operario. Se refirió por últimoa 
la dificultad que con este calzado se 
tiene para andar. 

D. Emilio Partida, en este punto 
intervino para recordar que se debía 
distinguir entre calzado de trabajo, 
que se utiliza preferentemente para 
cubrirse los pies, en puestos de mucha 
movilidad, y sin riesgosdeterminados, 
y calzado de seguridad, que defiende 
al operario de un riesgo concreto, y 
que es el que suele presentar aspecto 
menosatractivo. . 
D I F I C I L  PROBLEMA,  EL D E  
L A  SUDORACION 

Como tercer y último ponente, 
en nombre de los usuarios, D. Carlos 
Sánchez Pérez, de Abengoa, insistió en 
los inconvenientes derivados del uso 
del calzadode seguridad, especialmen- 
te en las industrias eléctricas. En gene- 

I ral, coincidió en todo con el Sr. Fer- 
nández Mancilla, ya que los riesgos 
específicos eléctricos son pocos, pues- 
to que los trabajos, o se realizan sin 
tensión, o si se hacen con tensión, se 
recurre a elemzntos de protección 
complementarios, como pértigas, ban- 
quetas, alfombras, etc. 

Quiso insistir en el problema de 
la sudoración, y faltade transpiración, 
y de sus consecuencias, problema que 
especialmente, tenía mucho interésen 
que se discutiera más tarde en IaMesa, 
y se le buscara una solución, yaqueia 
tarea del Técnico de Seguridad se en- 
frentaba en ocasionesa losdictámenes 
del Servicio Médico. 

Se refirió después a la longitud 
excesiva de la puntera metálica y a la 
frecuente corrosión de los elementos 
metálicos, es decir, la puntera y la 
plantilla. 

La longitud excesiva de la pun- 
tera resulta incómoda a la hora de 
realizar trabajos normales en posturas 
determinadas, por ejemplo, subido en 
una línea de alta tensión, o agachado 
haciendo conexiones o cableando un 
cuadro. 

L A  MT-5  O R I G E N  D E  PRO- 
B L E M A S  E N  E L  USO D E L  
C A L Z A D O  

El Sr. Partida Perdigones, des- 
pués, de agradecer las aportacionesde 
los ponentes, invitó a los asistentes a 
realizar un amplio debate. Tomó la 
palabra en primer término el Sr. Ar- 
mendáriz de Industrias Armendáriz, 
S.A., que elevó su voz en nombre de 
los fabricantes, para justificar lo5 in- 
convenientes del calzado de seguridad, 
que tan insistentemente habíandetec- 
tado los usuarios. Para superar, nos 
dice, las homologaciones, nos hemos 
visto obligados, por un lado, a utilizar 
unos pisos de caucho con mezclas ex- 
cesivamente duras, y por otro, a 
aumentar considerablemente la longi- 
tud de la puntera. 

En lo único que realmente so- 
mos culpables,aiiadió, es en laestética* 
del calzado, aunque no del todo, ya 
que los empresarios prefieren que el 
calzado de protección no ofrezca un 
aspecto muy aceptable, para evitar 
que se utilice también fuera de la jor- 
nada labora!. 

D. Francisco Quilez, del Sector 
de Iridustrias Químicas, se quejó de la 
vida tan corta de las botas, y de no 
haber encontrado ningún material que 
sea antiácido. Su problema está, no 
sólo en la manipulación de productos 
químicos, sino en la temperatura am- 
biente, que se incrementa con la tem- 
peratura que provocan los procesos 
químicos. Asi  pues, se impone en su 
Empresa, la utilización de calzado con 
prestaciones anticalóricas y antiáci- 
das. 

HOMBRES-ROBC~TS  

Por otro lado, el Sr. Quilez, 
plantea también el problema de la bo- 
ta de goma con puntera metálica de 
gran lontitud. Los operarios parecen 
robots, de movimientos lentos y arras- 
tres de pies. Ante esta nueva sugeren- 
cia, el Sr. Armendáriz, asegura no co- 
nocer ninguna piel antiácido. 

Por último, y como para com- 
pletar la problemática faltaba la opi- 
nión de un sector tan amplio como el 
de la construcción, D. LuisMolinaHe- 
rrera, de Dragados y Construcciones, 
S.A., nos comentó que el inconvenien- 
te que se ha detectado en este tipo de 
actividad esel de incomodidad, debida 
a la poca flexibilidad de las plantillas. 

D? Ana Aranda Trigueros, de 
Mapfre, manifestó su duda sobresi no 
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se utiliza el  calzado de protección en 
las empresas de construcción, porque 
lo rechazan los trabajadores o porque 
no se les proporciona. Es más, señaló 
el dato importante de que el porcenta- 
je de accidentados con lesiones en los 
pies, en la construcción, es muy eleva- 
do. / 
L O S  P I N C H A Z O S ,  LES ION 
FRECUENTE E N  L A  CONS- 
TRUCCION 

Pidió la palabra D.CarlosdeCa- 
bo, Jefe del Departamento de Seguri- 
dad, del Instituto Territorial de Sevi- 
lla, para abundar en la idea de que los 
riesgos más importantes en la cons- 
trucción, en tanto en cuanto se siga 
utilizando e l  encofrado de madera, 
son los pinchazos. 

El personal de encofrado, que 
tiene que hacer gala de una agilidad 
casi de equilibrista, queda "pegado al 
suelo" en cuanto se coloca el calzado 
de seguridad. 

Es más, que quién sufregeneral- 
mente lospinchazos, esel personal no 
cualificado, es decir, el peón, que suele 
ser contratado sólo en la etapa de es- 
tructura de la obra. La pequeña y me- 
diana empresa considera poco renta- 
ble ofrecer a estos trabajadores calza- 
dodeseguridad parael tiempo corto, a 
los sumo tres meses, que vaa ~iermane- 
cer en la obra. 

Asi  pues, coincide con D? Ana 
Aranda, en que puede que exista el 
rechazo del trabajador, pero que tam- 
bién es cierto, que la empresa noofre- 
ceesta prenda de protección. 

F A C T O R  TECN ICO-FACTOR 11 
L E G A L  

El Sr. Partida Perdigones, para 
resumir, consideró que podemos en- 
contrar dos aspectos, en todos los da- 
tos aportados hasta ahora. Un aspecto 
técnico, que busca las características 
que debe reunir el calzado de seguri- 
dad en función de los riesgos que pre- 
sente el puesto de trabajo y que define 
el tipo de calzado de protección idó- 
neo, en cada puesto de trabajo, esté o 
no homologado. Por supuesto, des- 
pués habrá que ver s i  ésto se puede 
solucionar en la perspectivadel merca- 
do actual. 

Por esta problemática, es para 
la que se puede requerir del Centro 
Nacional de Homologación, una con- 
sulta técnica, incluso en aspectos no 
exigibles por la Normativa. 



i. mesa, de las que no  se había tenido S E  D A N  B O T A S ,  C O M O  E N  
noticia en el Centro Nacional de L O S  C L I A K T E L E S  
Homologación, n i  de forma oral n i  
escrita. Por ejemplo, no  se había reci- A continuación, el representan- 
bid0 ningún informe médico a este te decementos Asland traede nuevoa 
rcspecto. la Mesa el problema ergonómico. 

1 E l  Sr. Ristori, aclaró que pro- Quiere aclarar, que efectivamente, el 
blema era realmente complejo, yaque calzado puede ser de trabajo y de segu- 
es muy difícil, médicamente,objetivar ridad, pero el trabajador no  sólo anda 
si una enfermedad se produce por el Y no sólo trabaja,sino que hace lasdos 
calzado de seguridad. Sin embargo, cosas a la vez. Asegura que las botasse 
aunque parezca paradójico, de hecho dan a 10s trabajadores, como en los 
se produce,pero no  es posible dar un cuarteles, pero ningún fabricante se 
informe vinculante. preocupa del pie, de lo que sufrael pie )I D. Emil io Partida, recomiendaa por el uso. inquie6ndose tan sólo de 
la Mesa, como solución, la  petición lo que sufre el pie por el accidente. 
por parte de la Empresa de un estudio 
técnico y médico, al Serviciosocial de A R R I B A D A  A L  C A M P O  D E  

Higiene y Seguridad del Trabajo, sobre L O S  D A T O S  A N T R O P O M E -  

la problemáticaen cuestión. T K I C O S  

1:  ir^ Xi\t,)ii v2 refiri6 ,i que %,,! 

' 1  , i..ibl.ido di. icconici id, i~ioi ici  
. ' ,  . . ~ v i c i < ~  h l i d i i i i ,  c i i  c,iso, co i i c r~ ,~  
: r  c s i c ,  iilili/,iciO;i de calidilo di. 
1 "  , .  .i;ón. ,\ cs lc  ,ispcciii, r c~ordO,  
. \i\ti.i un.i !iorn~diivi. <!c c,i!i.iil,> 
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11, ., '.tric, ~p~~c l r . í  r c ~ i i r r i r  <i 1'1 A\csori<i 
L:, i i I , ~ ~ i i ~ o  dc Seguridad, c iiiclu,o<icl 
(.~.ii! ',> N . i ~ i , , n~ l  de Homolog,i~ión. 

I i i ~ l i , i < ~ ,  cxprcsó su 13rcocup.i- 
tl<ii: y cuiio\idad ~i obscrv,ir que ,e 
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Sigue la Mesa preocupada por la 
incomodidad. Efectivamente, el Sr. 
Partida recuerda queen la NormaTéc- 
nica Reglamentaria, se contempla, que 
el calzado de seguridad no sólo debe 
reunir unas condiciones técnicas de- 
terminadas, sino que debe permitir al 
pie desarrollar sus funciones. 

Los usuarios, piden insistente- 
mente a los fabricantes que justifiquen 
el por qué de esta preocupación por el 
pie. 

En general, parece ser que el 
problema radica en la existencia de 
normas tradicionales, que n o  se adap- 
tan al pie del español de hoy. Incluso 
dlgo parecido ocurre con las tallas. To-  
das las razones llevan a pensar que no  
existen estudios serios de los datos 
antropométricos necesarios para una 
adaptación de hormas y tallas, a las 
características del hombre moderno. 
El representante de Calzados Fal, ad- 
vierte que incluso el deporte en Espa- 
tia, con la difusión de su práctica, ha 
marcado una diferencia en el desarro- 
l lo del pie. 

El Sr. Gómez-Villalva informó a 
los asistentes de que en el Servicio 
Social de Higiene y Seguridad del Tra- 
bajo, conscientes de la necesidad de la 
realización de unas tablas de medidas 
antropométricas de seguridad científi- 
ca probada, se había acometido esta 
labor, y hasta el momento se tenían ya 
medidas correspondientes a 5.000 per- 
sonas. Y aún se esperaba, dentrode un 
dño, obtener medidas relativas a una 
población de 25.000sujetos. 

L O S  U S U A R I O S , T E N I D O S  E N  
C U E N T A  P A R A  L A  C O N F E C -  
C l O N  D E  LA N O R M A  MT-5 

Los dos grupos de opinión rc- 



presentados en IaMesa, sequejan de la L A  N O R M A  MT-5 D I F I C U L T A  curilé de Francia, que nosdio alguno, 
Norma MT-5. La Administración, a LA EXPORTACION D E L  C A L -  datos históricos degran interés. El cal- 

través de susrepresentantes,Sr. Risto- Z A D O  D E  PROTECCION ES- zado de seguridad comenzó a utilizar- 

ri. Sr. Gómer-Villalva v Sr. Partida. PAN01  se, dijo, hace unos 30 años, en las 

expusieron la forma de que se habian 
valido, para establecer lacolaboración 
con los usuarios, con vistas a la confec- 
ción de la Norma. Se hizo a través de 
los Organos representativos de estos 
usuarios, como son las entidades de 
prevencibn, que a su vez, recibieron y 
enviaron información a las empresas 
asociadas, en este caso, la AMYS, 
SEOPAN, C.S.I.S., etc. Puede ser que 
la colaboración hubiera dejado algo 
que desear con la empresa pequeña y 
mediana, y que haya prevalecido en 
ésto la opinión de la gran empresa. 
Algoestá claro, y es que IaAdministra- 
ción presentó a encuesta pública un 
anteproyecto mucho menos exigente 
en las pruebas de resistencia al choque 

En este momento se pasó a las 
exposiciones de los ponentes, repre- 
sentantes de los fabricantes. Tomó la 
palabra, en primer lugar D. Antonio 
Diaz Sarabia, de Euroseg, que presen- 
tó la problemática de la fabricación 
del calzado de seguridad contrariesgos 
mecánicos. Insiste el ponente, en que 
el tamaño de la puntera, y la dureza 
del piso, son fuente de múltiples in- 
convenientes, y se pregunta por qué 
no se inspira la Administración en las 
normas extranjeras, que ya nos llevan 
la ventaja de 25 a 30añosde experien- 
cia. De esta forma, se resolveria otro 
de los grandes problemas y es lareduc- 
ción de la posibiliaad de exportación 
del producto español. 

empresas mineras, de ferrocarriles y 
eléctricas europeas. No existían nor- 
mas internacionales, ni siquieranacio- 
nales, cada empresa tenía sus propias 
normas. Estas se unificaron más tarde. 
Sin embargo, la posibilidad de dar lu- 
gar a acuerdos internacionales tuvo co- 
mo problema fundamental, el tipo de 
ensayo de choque de la puntera. Hoy 
dia, todas las normas respecto de las 
punteras, coinciden con la energía de 
choque: 20 kgm. La normaalemanaes 
la más conocida, y por eso, todos los 
paises están muy cerca de la Norma 
DIN 4843. Durante 30añosde trabajo 
en las empresas, las pruebas sobre 
grueso de suela, dureza, calidadde la 
piel, etc. han dado fruto y se está 
consiguiendo relacionar la comodidad 
v la seeuridad. En el M.C.E. se consu- u ~ ~~~~~ 

y a la compresión, que sólo superaban men 13 millones de botas, y no existe 
un 30°10de los modelos y, sin embar- L A  B O T A  EUROPEA D E  SE- diferencia apreciable entre el calzado 
go, los usuários contestaron pidiendo G U R I D A D  , AWALOGA AL de calle y el de seguridad. 
unánimente la subida aparatosa de las C A L Z A D O  O R D I N A R I O  Pasó después el turno a D. 

l 

exigencias de estas pruebas, hasta el Pierre Rigolot, que insistió en que en 
punto de que los valores que aparecen Pasó después a ofrecer su opi- Europa las normas más conocidas son 1 l ,  

en IaNorma MT-5, siendo muy exigen- nión D. Antoine Clavel de Jallatte Se- las DIN en Alemania, la E.N. en BéI- 1 :  

te, rebajaban los limites que se exigían 
por parte de los usuarios. Pero, e l  
hecho de haber convocado esta Mesa 
Redonda, tiene como finalidad, con- 
trastar ya, con las empresas de todo 
tipo, los inconvenientes que se detec- 
ten en la aplicación de esta Norma, ya 
que todas las Normas, están por su- 
puesto, siempre, sujetas arevisión. Así 
pues, si en cualquier momento alguien 
desea proporcionar información o 
hacer sugerencias pueden hacerlo, su- 
jetándose a los trámitesoficiales perti- 
nentes. 



gica y la B.S. en Inglaterra. Se está 
trabajando en una norma francesa y 
se prepara la ISO, a nivel interna- 
cional. 

Las exigencias más frecuentes 

-4 
se dan en la puntera y en la plantilla 
de acero, en la suela, en la resistencia 
eléctrica de la suela y en la caracterís- 
tica antideslirante. 

l 
No obstante, existen marcadas 

diferencias en los métodos de ensayo 
entre los distintos países tanto en la 
forma del percutor, como en el mo- 
delo de realizar la prueba. La luz li- 
bre instantanea exigida en esta 
prueba, suele oscilar entre los 14 y 
15 mm. 

DIFICULTAD PARA ENCON- 
TRAR MATERIALES DE CA- 
LIDAD 

Tocó e l  turno a D. Juan Bolta, 
de Francisco Vega y Cía., que expuso 
la problemática que existe en la fabri- 
cación de punteras para calzados de 
Clases I y III, según la Norma MT-5. 

Coincide el Sr. Bolta con la 
opinión de los fabricantes que habla- 
ron anteriormente, y añade la dificul- 
tad de encontrar materiales que ga- 
ranticen la superación de la prueba 
de resistencia al choque. 

69 DE 199 MODELOS HAN 

Ingeniero Tecnico del Laboratorio de 
Ensayos Mecánicos, del Centro Na- 
cional de Homologación, expuw los 
criterios de verificación del calzado 
contra riesgos mecánicos, e hizo un 
análisis de la situación del mercado 
nacional. Entre otros, nos ofreció los 
datos siguientes: 

Se han presentado 169 mode- 
los para homologar. Han sido positi- 
vos 69 modelos. Los demás han te- 
nido el mayor número de problemas 
con las pruebas de resistencia al cho- 
que en un 90°10, y de menor grado, 
en la resistencia a la corrosión. Es in- 
teresante hacer constar, que en los 
ensayos de verificación, efectuados 

hasta la fecha, concretamente cinco, 
ninguno superó las pruebas de resis- 
tencia al choque. 

MARCHA ATRAS EN LAS 
EXIGENCIAS DE LA NORMA 
DI N 

Finalmente, el Sr. Cortés, hizo 
un breve análisis, tanto de la normati- 
va nacional cuno de la extranjera. 
Expuso casos concretos en que se 
apreciaba cómo la normativa na- 
cional es, por lo general, más exigen- 
te que la MT-S en las exigencias de la 
resistencia al choque. Con arregloa 
las Normas de otros países, completó 

PASADO EN ESPANA LA pi i i i~ i i  </e c<itn,,reiiGri 

NORMA MT-5 

- Por Último, D. José Ma Cortés, 
lo expuesto por el Sr. Rigolot, anali- 
zando, como ejemplo, la trayectoria 
de la Norma DIN que a través de las 
3 ediciones ultimas, ha ido disminu- 
yendo progresivamente los valores de 
la  luz  libre determinada en las 
pruebas de resistencia al choque. 

PROBLEMAS 3 E  HOMOGE- 
NEIDAD 

El Sr. Partida Perdigones acusó 
como el  fallo más importante del cal- 
zado de protección, la falta de homo- 
geneiddd en la calidad de todos los 
componentes. Efectivamente, las exi- 
gencias se cubren al límite, por los 
fabricantes, especialmente, en la 
prueba de resistencia al choque, co- 
mo se ha visto antes. Por lo tanto, la 
más mínimd variación o alteración de 
cualquier índole, trae consigo la no 
superación de los ensayos de la Nor- 
ma. 

En ese momento, D. Emilio 
Gallardo, se dirigió a los fabricantes 
para recordarles, que a lo largo de. la 
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fabricantes. D. José Serrano, de 
CAMPSA, insiste en la falta de di- 
mensionado. 

E n  resumen, son pues, muchas 
las quejas que tienen que escuhar los 
fabricantes, al margen del problema 
de la puntera. 

UN ANO P A R A  R E S O L V E K  
C A D A  P R O B L E M A  

La reacción de los fabricantes 
no se hizo esperar. Tomó  la palabra 
el representante de la empresa Miguel 
Santa Eulalia y Cía, S.L. que advirtió 
que la Norma tenía aún una vida cor- 
ta y que se estaba investigando pai a 
lograr eliminar todos los inconvenien- 
tes citados por los usuarios, pero re- 
solver estos inconvenientes necesita- 
ba de tiempo y de presupuesto, por 
ejemplo, el eliminar la corrosión, está 
representando a su empresa una fuer- 
te inversión y largo tiempo de investi- 
gación. Parece ser que la solución es- 
tá en el cubrimiento fosfatado. E l  re- 
presentante de Manufacturas Anga, 
corroboró las palabras del represen- 

tante de Miguel Santa Eulalia y ale- 
guró que el estudio a ellos les está 
llevando a pensar que este problema 
puede superarse con Id puntera galva- 
nizada. 

L O S  P R O B L E M A S  D E  E X U -  
DACION SIN R E S O L V E R  E N  
LA C.E.E. I 

Los representantes de Jallatte 1 
Securité, insisten en que los proble- 
mas de sudoración no se han resuelto 
aún, lo  que si se ha comprobado es 
que un calzado más aceptable, desde 1 
el punto de vista estético, influye psi- 
cológicamente para que el trabajador 
se queje menos de la falta de transpi- 

i 
ración. Es curioso, dicen los fabri- 
cantes, que si es el obrero quien com- 
pra el calzado de seguridad, se queja 
menos que si se lo  da la empresa. 

A l  final, todos los participantes 

S 1 
piden se les explique cómo se reali- 
zan los ensayos de verificación del 

l 
calzado homologado. 

l l 
E l  Sr. Partida Perdigones con- 

testa a esta pregunta dando las dife- 
1 

rentes alternativas. Puede realizarse: 1 
1P A iniciativa del fabricante, para 

comprobar la homogeneidad de 
l I 
l !  

su propia producción. E l  proto- 
colo de respuesta, en este caso, 
se pasa excluíivamente al fabri- 1 
cante. 

2P A petición del usuario. Si el re- 
sultado es oositivo. se le da al i 1 
propio peticionario. Pero si es 
negativo, .se pasa también co- 
municación al Ministerio de 
Trabajo, quien toma las medi- 
das oportunas. 

3P Puede también realizarse esta 
verificación a petición de la 
Inspección de Trabajo. 

En estos dos últimos casos, 
tiene carácter de denuncia. 

E l  Sr. Ristori aclara, que la de- 
nuncia llega a la Dirección General de 
Trabajo procedente del Centro Na- 
cional de Homologación o de la Ins- 
pección de Trabajo. De forma inme- 
diata, se llama al fabricante, se estu- 
dian las prendas vendidas y como 
consecuencia, la Dirección General ~ 
de Trabajo puede llegar a retirar la ! ! 
homologación concedida, o la Ins- 
pección de Trabajo actúa conforme a 
la legislación vigente en sanciones. 

Las conclusiones fueron leidas 
por el Sr. Morón, Secretario de la Me- 
sa Redonda, las cuales quedan resu- 
midas en el siguiente esquema, 




