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La rehabilitriiidn de rd~ficios ps en la acruolidud ion  iipo de o1ri.o i c l ~ ~ t i i u ~ ~ ~ ~ r r i ~  fi-c<.ii<,ritc i,>\ <-iirdudrs. 

En general, se fruta de edificios cunfactiadas u <onrci-i.<rl-. ci>+ii<ihiii.u.s <!<, diviwinr tip/,.i: l>icd>i, .rill<,riu o mamposr<,,-<o, 
Iud~i l lo  ofahricas mixtus. Por el errerior se respeta cl unrixu,, <li,w,ñi> y lo\ <~l<,niírito.s qiic <onil>r>nrii la t¿z<.huda: halcones. porludri~ 
<,fr. La eshurtura interior, y sohru lodo lo consriruci<íti <le i<is foi.,itilr>~. tiimlii6ii. <.n ol,~unr>.s i<r.\o.i. ,>!<ed<' cor,servrirs<, toro1 o 
po~ialmenre. 

En estos trabajos existen r i rgos  particulares, por ,io i~<i l i ;<i i -r<~ ?! dei-iilio toro1 <I<,l c<l;fi<.ir, oiiriiiui,. que sr uniden o los dc, 
ivecución de ohra nueva: exisriendo incluso la posihilido<l d<, ri<,syo.s < . r j , r  <.oii\c<.,rori<i\ <<~tu.srii i/ i<~i~.r. i i  rr produjera un drrrumhc 
imprevisto de las partes a conservar. Naturalmente, estos i-i<,.~#os 11irrdc.w i<fc<rui- no $rílo ri lo\ /ii/,pior n-uhu;ud<ires de lu obro sino 
tamhién u peatones o edificios colindantes. 

En este articulo nos centramos cn Irahujos d? este tipo d<,tiwrodos pii Astr<i id.,. durontc IYY I  , . i,ii.\ P .  <on<rcro,, cen los métodos 
de sujeci6n utilizudosparu munr<,m2f en pie lust¿z<,hudu\ Y e ~ i  los i otzdi<.tonc d<,l etiroino. 

En t f~tu l .  han sido quince las ohi-as visitadas c.on errc t i t i  <tic: ctj Oi.iedi>. tr<,.s <,ti Ai,ilPs, utzo vri .S,~to del X0,t.o ), orru en Luorca. 

GENERALIDADES SOBRE SUJECIÓN DE 1.3 uciiirn medianera-fachada \e utiliza "rigidizando" la misma 

FACHADAS mediante un arriosnamiento interior porjabalcones. 

Se pueden utilizar andarnios tubulares metálicos, con ele- 

E n las obras de rehabilitación en que se conserva alguna mentiis simples o compuestos que atraviesan los huecos, 
fachada suelen presentarse problemas que se relacionan asegurandr~ la estabilidad dcl conjunto mediante un lastrado 

con: el arriostramiento de la fachada; la compatibilidad cstruc- por el extentir de la fachada mediante cajones con grava u 
tural de la antigua fachada con la estructura interior, o la com- otro tipo de lastre (generalmente hormigón). 
patibilidad del dembo con la obra nueva, en algunas fases. 

* Otro sistema de anioitramieiito consiste en utilizar elemen- 
En cuanto a lo relacionado con el miostramiento de facha- 

tos verticales de vigas de celosia u otros. unidos con conec- 
das, tema en el cual nos centramos de modo especifico, pode- 
mos distinguir varios casos: vadores. y dejando el inuro entre ambos. El conjunto se 

arriostra mediante vientos, o, en otros casos, empotrándolos 
Edificio entre medianeras, con una sola fachada a con- y hormiponando en el suelo. 

servar. 
En general, cuando el edificio tiene fachadas en esquina o Edificio e n  esquina, con dos fachadas a conservar. 

en cabeza de manzana, a parte de las técnicas antenomente 
fixifich e n  cabeza de manzana, con tres o más fachadas 

expuestas para t.chadas entre se pueden amostrar 
a conservar. 

las esquinas a distintas alturas. 
Edificio independiente, en el que se conservan todas las 

fachadas. En el caso de edificios independientes, con todas las facha- 
das a conservar. se utilizan, a veces, anillos formados por perfi- 

Cuando la fachada a conservar está entre medianeras. hor: les rnetálic<is para hacer traba~ar conjuntamente todo el perí- 
varias las soluciones que se pueden adoptar: metro. 
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RESULTADOS 

Dc la\ quince obras estudiada\. \ir.tc bon edifici<is eiiii-c 
medianeras con una sola fachada a con\ervar: cuatro, son cd i f i~  
cios en esquina con dos fachadas a conservar: dos, son edificios 
en caber* dr manzana con tres o más fachddas a conservar. y. 
finalmcnie. otras dos son edificios independientes en los que \c 
conservan tr~das las fachadas. 

ARRIOSTRAMIENTO DE LAS FACHADAS 

En seis de las quince obras no se ha considerado necesario. 
por parte de la dirección de obra, arriostrar las fachadas: no 
obstante, cn dos de ellas se mantuvieron elementos estructura- 
les antiguos como medida de seguridad. 

En las otras nueve obras se utilizaron estructuras de anclaje 
y soporte para asegurar la estabilidad de las fachadas a conser- 
var. Estas estructuras fueron realizadas en siete de los casos por 
empresas especializadas en este tipo de trabajos y, en los otros 
dos casos, las realizó la propia constructora. 

El sistema de anclaje de las estructuras de soporte en seis 
casos se realiró utilizando lastrado a base de hormigón. En un 
caso, se fijó la estniciura al suelo hincándola y homigonándo- 
la. En los dos restantes no se utilizó lastre alguno. 

Los elementos utilizados como constituyentes de las estruc- 
turas de soporte eran, en seis de los casos, módulos de andamio 
o estructuras tubulares. En otras dos obras se utilizaron perfiles 
metálicos. Y en la otra, estructuras metálicas especialmente 
diseñadas para ese uso. 

La suieción entre la fachada v la estructura de soporte, en la 
mayoría de los casos (siete), se realiza a través de los huecos de 
ventana. En un caso, la sujeción se hacía directamente a los hue- 
cos de ventana. Y en otro caso, se hacía a través de los muros. 

Los elementos de sujeción utilizados eran, en seis casos. 
tubos metálicos y, en los otros tres. perfiles metálicos. 

La sujeción de  la fachada por el exterior se hacía, en ocho 
de los casos, repartiendo esfuerzos en línea y, en el ouo, con 
sujeciones puntuales. 

Interiomente la fachada se sujetaba también, en siete de los 
casos, repartiendo esfuerzos en línea, y ,  en dos, con sujeciones 
puntuales. 

En ninguna de las obras visitadas se observaron grietas que - . 
4 hicieran sospechar riesgo de desplome, ni tampoco se nos mani- 

festó aue hubieran sido necesarios refuerzos posteriores por 
considerar insuficiente la sujeción realizada en principio. Sin 
embargo, en una de las obras se produjo el desplome de un 
trozo de fachada. Este incidente ocurrió un día por la noche y 
fue motivado por dejar de un día para ouo la fachada descalrd- 
da. existiendo en esa zona un manantial. 

RELACIÓN CON LOS EDIFICIOS 
COLINDANTES 

En doce de las obras estudiadas existían edificios colindantes 
con las mismas. En cinco casos se considem necesario utilizar 
algún método de sujeción de las medianeras para lo cual, en cua- 
üo  casos, se aprovecharon las  antigua^ vigas del edificio en reha- 
bilitación, y, en el otro caso, se emplearon estructuras metálicas. 

Eii i i u i i e  ilr lo\ quince ed~ficio\ \r rcali~aron trabaj(is de 
cxca\;ici6ri hajii In cota cero dcl edificio aniiguo. En cinco 
casi>\. piira c«n\truir una planta dr \btano; en tres. para cons- 
truir do. \otanii\. y en un caso. tres plantas de sótano. 

El terreno \c consideraha de c<insistcncia media, en cuatro 
de las (nueve ohras en que se hi,.<i excavación. y, en las otras 
cinco. duro u muy duro. 

La excavaciún \e realizó en seis casos utilizando retroexca- 
vadora con manillo. En uno simplemente con el caro de la 
retroexcavadora. En otro, de l o m a  manual. Y finalmente, en 
una de las obras hubieron de reali~ar pequeñas voladuras. 

En ninguna de las obras se consideró necesaria la realiza- 
ción de muros pantalla previos a la excavación. 

En seis ohrns se realizaron niurirs cn el perímetro de la 
obra. El trabajo para la realiracibn en cstos muros se hizo en 
cinco casos por hataches. En dos obras se realizaron recalces. 
En tres. runcho, "rigidizando' el conJuiito. y finalmente, en 
cinco casos. se mantuvo la antigua lachada con su cimentación. 

ACCESOS A LA OBRA 

El acceso a la obra. en doce dc las quince obras estudiadas, 
se realizaba a través de la fachada en conservación. En cinco de 
estas obras el acceso estaba proteg~do contra el posible desplo- 
me de materiales: en las otras siete. no. 
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AISLAMIENTO DE LA OBRA RESPECTO A i I . i \  ! i.1 l a 4 < >  \i. rq ia~ t i ; r  i . i i i~ i .  <>hr,i. ci i r i  l r c i  o riiis 

LA CALLE lach.ida\ cililicii>\ iiidepcnilicritcr cri qiic se inaiitenian 
to<l;i\ la\ t;iclrada\. 

En trece de las obras estudiadas se consideraba necesaria la 
existencia de aislamiento de la obra respecto a la calle. De estas 
trece obras, existía dicho aislamiento en siete, en seis de las 
cuales se conseguía mediante la propia estructura de lastrado y 
soporte. mientras en otra se había instalado un cierre separado 
de la misma. En las otras seis obras. en que se consideraba 
necesario aislar la obra. no existía cierre. , 

Las otras dos obras estaban aisladas, ya que disponían de 
terrenos alrededor del edificio. 

La acera para el paso de peatones existía delimitada en 
ocho obras. 

En cuatro de las obras existía marquesina para proteger el 
paso de peatones por las inmediaciones de la obra. 

En tres obras, la estructura de sopone se encontraba además 
cubierta por toldos o redes que impidieran cualquier proyección 
de materiales al exterior. 

En cinco casos, existía seiialización de "prohibido aparcar" 
para los coches. 

CONCLUSIONES 

Casi la mitad de las obras estudiada\ poseían una sola 
fachada a conservar. Una cuana parte tenían dos facha- 

En rin 10% dc Iiih i d s r ~ s ,  la dirccci6n de obra ntr considc- 
rri rirL.esari<, ;ii-rimtrar las fachada5 a conservar. En e1 
78% de 1<is cdilicir>s en que se conslder6 necesario arrios- 
trar la\ Iachada,. sc encargó a una cmpresa especializada 
lii qecución dcl arriostramirnt<i. 

El ariclajc de lar estructura, <le \oportc más frecuente se 

Lus elemento5 ~onstitutivos de la estructura de soporte 
eran generalmente módul<is n~etálicos con elementos 
tubulares dc rcfuerro. 

Lt sujeción de la fachada re rrali~aba habitualmente a 
través de lo\ hurcos de ventani utilizando tubos o perfi- 
les rnetálic<is a Ir>\ que se unen otros rituados por dentro 
y fuera de la fachada repartiendo esfuerzos en línea. 

En el 611%' dr Ikis edificios estudiados se realizaron traba- 
,¡os de excavación. principalmente para la construcción de 
una planta de sótano. En todos los casos, la consistencia 
del terreno crt  media o alVd, y .  en la ejecución de muros 
perimetrales. \e adoptaron precauciones efectuando los 
rrabqi~is por hataches. 

Sólo el 40% dr la\ obras en que el accco a la misma se 
realizaba a través de las fachadas en c<iriservación, dicho 
acceso estahü protegido contra posibles desplomes de 
materiales. 

S610 en la mitad de las obras en que el aislamiento de la 
misma respecto a la calle se consideraba necesario, era 
efectivo. Aún en menos casos, existían marquesinas o 
toldos cubriendo las estructuras de soporte, para protec- 
ción del paso de peatones. 

Durdnte la ejecución de este estudio. no se han detectado 
accidentes graves o moirales relacionados con estos uabajos. 

En una de las obras estudiadas se produjo el desplome de 
un trozo de fachada durante la noche. 

En resumen, en este tipo de obras de rehabilitación con 
fachadas a conservar, por parte de la dirección de la obra se 
toman medidas que, en general, son suficientes en cuanto a que 
aseguren la estabilidad de las mismas. No se cuida igual la pro- 
tección de los accesos a la obra, r> el aislamiento de la misma 
respecto al exterior. 
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