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ANALISIS

Los riesgos de infidelidad de
empleados y su cobertura aseguradora

FERNANDO PEREZ SERRABONA

Las cada vez mds complejas
relaciones mercantiles y los medios y
formas en los que éstas se desarrollan,
hacen que el riesgo de fraude sea
también cada vez mds elevado y, por lo
tanto, crezca la necesidad de coberturas
especificas para ¢l mismo.

Los riesgos de infidelidad del personal
propio se ven acrecentados por la
simplificacién de los sistemas de
gestién, en particular los administrativos
y contables de tipo electrénico.

MAPFRE CAUCION Y CREDITO

I Origen y naturaleza

Establecer el origen y naturaleza del Seguro
de Fidelidad, supone ya el primer problema a
Ia hora de realizar cualquier estudio scbre el
mismo.

La doctrina al respecto también es contra-
dictoria, asi M.e Pilar Barrés Benlloch, en su libro
«Régimen Juridico del Seguro de Caucidny,
afirma: «con independencia de la relacion,
mdas o menos directa, del Segurc de Cauciéon
con ofras figuras contractuales de garantias,
cabria ofirmar que el uso de Pdlizas de Seguro
con el fin de garantizar -o asegurar- el cumpli-
miento de obligaciones del deudor, comienza
con el Seguro de Fidelidad de Empleados, en
Gran Bretana, en la primera mitad del S. xix. En
su estructura vy finalidad, dicho Seguro de
Fidelidad de Empleados parecia funcionar ba-
sicamente de manera semejante a la del
Seguro de Caucidén de nuestre ordenamiento
juridicos. En este mismo sentido encontramos g
opinién de P. Felton y G. Sears en su libro
«Fidelity Bonds» publicado por Insurance
Institute of América.

Para Javier Camacho de |os Rios, en «El Se-
guro de Caucidn. Estudio criticos, el Seguro de
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Infidelidad constituye un ramo autonomo, si
bien con clerta conexion con 105 Seguros de
Caucion,

Jean Bastin en «E! Seguro de Crédifo. Profec-
clén contra el incumplimiente de pago» afirma
que «el riesgo dé Fidelidad formaba parte del
campo de actividad del Seguro de Créditon, si
bien también admite que en deferminados ca-
508 podria ser compefencia del Seguro de
Caucion.

El Tribunal Supremo, en su sentencia del 25/
02/84, afirma que la Infidelidad del empleado
cconsiste en burlar o perfudicar a ofro que, por
inexperiencia, afecto, bondad excesiva o des-
cuido, le ha dado crédito...», con lo gue se su-
ma a aguellos gue afirman que esta coberfurd
frataria de asegurar ciertos créditos internos de
la sociedad.

Sed cual sed la naturaleza juridica del ramao,
el objeto del mismo es asegurar Qs pérdidas
econdmicas que pueda sufrir & asegurado co-
mo consecuencia de actos de infidelidad de
sus empleqdos.

I Magnitud del problema

Fl problema del fraude interno afecta de for-
ma directa o las empresas vy st 1o muestran las
estadisticas y estudios exisientes.

Peat & Marwick, en su dlfimo informe de 1996
sobre el fraude a lds companias redlizado en
un estudic de las mil mayores empresas cana-
dienses, aporta conclusionas realmente infere-
santes que si bien no se refieren al mercado as-
panol, sTson en gran medida extrapolables. Asi,
ademds de concluir gue en el 52% de los casos
se reconocia haber sufrido un fraude en el ano
anferior al estudio, se recogian [as siguientes
cuesticnes de vital importancia para empezar
a entender la magnitud del problema:

e De |as pérdidas totales por fraude, el 49%
cotrespondia a fraude externo, mieniras que el
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51% restante era interno. Este 51% se reparte
entre un 46% realizado por los empleados y un
5% realizadc por directivos. Se quiebra, por
tanto, 1o idea tantos veces geeptaoda de que
el maximo riesgo se centraria en los directivos,
ya que, al tener ellos ¢l poder de decision,
aparenfermnente fienen fambién mayores posi-
bilidades de genarar pérdidas por actos de
fraude interno.

Figura 1. Responsables del fraude

A5%

49% Empleados
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51% Fraude internc 5%
49% Fraude extermno Directivos

o Del andlisis de 10s tipos de fraude inferno
sufridos por las companias gue realiza el estudio
se obtienen los datos reflejados en la figura 2.

Notese como bajo el epigrafe de «OTROS» se
encueantran toda una serie de actos, mucho
mas compleios gue el resto de los enumerados,
tales como redes paraleias de ventas, simula-
cion de contfratos, etc. gue. por su propia
complelidad, suponen un mayor riesgo para
las empresas, ya gue al hecho de ser mds difi-
ciles de descubrir, se suma al elevado importe
de pérdidas gque pueden generar,

e A confinuacién el informe estudia la posi-
ble relacion entre ¢ antiguedad del empleado
en la empresa v el fraude cometido, llegandc
al siguiente resultadoe recogido en la figura 3.



A NALISIS

Figura 2. Tipologia de fraudes internos
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Figura 3. Antigliedad de los empleados
que cometieron fraudes.
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Del mismo modo se deduce que la antigle-
dad del empleado es casi indiferente a la horg
de analizar quién comete el fraude, ya que se
dan casos de todo tipe de empleados, con lo
que vuelve a gquebrarse otra idea generalmen-

te aceptada por ta que en los empleados con
cierta antigliedad en la empresc el rlesgo serig
sensiblemente inferior al que existe en los em-
pleados recién contratados. En la figura 3 se
cbserva como lo diferencia entre ambos gru-
DOs es bastante reducida.

El motivo de esta distribucion podemaos en-
contrarlo en el hecho de gue Ios empleados
de mas anfigledad gozan de mayor confianza
y conocen a fondo los procedimientos inferros
de la compania, 1o que los coloca a efectos
del riesge en situacion similar a aguellos ofros
recién incorporados sobre 1os que ain no tene-
mos la certeza de su fidelidad.

¢ Finalmente, se pregunfa sobre 'as actua-
ciones que adoptaron las empresas encuesta-
das una vez proeducido el fraude, mostrande
los resultados de la figura 4:

Anatizando las respuestas y considerando
gue en las mismas podian indicarse mas ge
una, se observa que pese a 1as investigaciones
redlizadas, los despidos, las denuncias, las a.-
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Figura 4. Actuaciones desplegadas por las empresas después del fraude.
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ditorias realizadas o las negociaciones, fan sdlo
en un 18% de los casos pueden comunicar gl
siniestro por tener contratada la cobertura de
Fidelidad, siendo ésta casl la anica via posible
pard resarcirse de la pérdida sufrida.

I Situacion en Espana

Para el mercado espanol, la inexistencia de
una cobertura especifica del riesge, unido al
hecho de que este tipo de actos rara vez son
denunciados, hace que los dafos estadisticos
existentes sobre estos fraudes sean realmente
25CUs0s.

A nivel sactorial, la AECOC (Ascciacion Espa-
Aola de Codificacion Comearcial), en una re-
ciente encuesta elaborada sobre 57 empresas
del sector de |a distribucidn, afirma que, para
una empresa que facture 15.000 millones de
pias. (89 millones de euros, 100 millones de dé-
lares USAY, el robo externo & supone unds per-
didas de 96 miliones de ptas. (670.000 eurgs,
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640.000 délares USA) al ano, perdiendo ia mis-
ma compania, en concapto de hurto infernc,
42 millones de ptas. (260.000 euros, 280.000 do-
lares USA)Y anuales, Adn siendo menor su inci-
dencia que el hurto externo, el valor unitario
de los productos robados es superior a las
19.000 ptas. {113 euros, 127 dolares USA),

Las companias del sector, segun el mismo in-
forme, consideran que los colaboradores de
ofras empresas y los trabgjadores eventuales
representan un mayor rigsgo de hurfo interno.
Prevenir el hurto interno es uno de los objetivos
de Ias empresas, pero sdlo el 53% de ellas utiil-
zan algdn sisterna de proteccion pard comba-
firlo, entre ellos el mas importante es el control
de salida, seguido de la contratacion de em-
presas especializadas.

Para finalizar, se indican a confinuacion los
altimos datos facilifados por la Direccion
General de g Policia sobre los hurtos conoci-
dos durante el periodo 1991-1995.

En la figura 5 puede observarse como la cifra
va aumentando ano o ano hasta aleanzar [os
76.805 en 1905,



Figura 5. Hurtos conocidos
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Aspectos tecnicos de
la cobertura

Una vez andlizadc el encuadre de Io cober-
fura y comentadas brevemente algunas cifras
y consideraciones generales referentes al frau-
de interno, se hace necesario exponer algunos
aspectos técnicos relevantes a la hora de ana-
lizar el Seguro de Fidelidad.

Definicion del acto de fa infidelidad

En primer lugar, se debe establecer la defini-
cion de los actos de infidelidad causantes de
las pérdicdas aseguradas. ya gueg la mayor o
menor extensién de la cobertura dependerd
de la misma. Es habitual encontrar clausulas
que hablen de «actos de infidelidad», «actos
fraudulentos» 0 «actos desleales» pero sin acla-
racion alguna sobre gué se considera infidel-
dad. fraude o deslealtad. Se hace necesario,
por tanto, buscar una referencia clara a los ac-
tos cubiertos por la pdéliza v ésto puede hacer-
se fundamentalmente por dos vias: definiendo
claramente dichos actos © buscando la refe-

rencia de la legislacién penal existente. .2 :=-
gundo tiene de positivo la objetivacior de 2z
definiciones y la existencia de doctrina v juns-
prudencia que sirven tombién para aclarar os
conceptos enunciados.

Definicion de empleado

Una vez determinados los actos incluidos en
I cobertura, lo inmadiato es definir el concep-
to de emplsado como autor de dichos actos,
ya que esta definicidon condiciona también la
amplitud de la cobertura.

Muchas son las formulgas empleadas por dis-
tintas companias en diferentes paises, pero ca-
si todas limitan los empleados ¢ aquellos que
con centfrato laboral trabgjan para el asegura-
cdo dados de alta en la Seguridad Social, con
independencia del caracter temporal o per-
manente de la relacion, dejando expresamsn-
te excluidos a aguellos ofros comisionistas,
agentes o representantes unides por una rela-
cion mercantil con el gsegurado.

Es practica habkitual la clasificacion de la
plantilla en varias categorias en funcion del
potencial riesgo tedrico de cada grupo, sl
comoe ejemplo v modelo generalmente acep-
tade, se propone la siguiente clasificacion.

Grupo A:  Directivos, empleados que mane-
jan dinero, cheques, fitules, valo-
res o existencias y aguellos gue
tfrabajan de forma nabitual fuera
del domicilio social o en delega-
ciones, agencias o sucursales.

Grupo B Administrativos v demds frabaja-
dores de oficinas,

Grupo C: Técnicos, empleadcs u obreros de
planta ¢ factora.

La distribucién del personal en estos tres gru-
pos condicionara o suscripcion vy tarificacion
ya gue, al menos fedricamente, en el grupo A
se concentra un elevado riesgo que se va re-
duciendo en los grupos By C.

Ademds de la definicion de empleado, 16gi-
camente el ndmerc de los gue prestan sus sef-
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vicios al asegurado es otro factor deferminante
a la hora de suscribir el riesgo y tarificar la pri-
ma.

Suele ser, ademads, practica habitual que se
cubran automaticamente 1as incorporacionss
de personal que se produzcan hasta un deter-
minado limite durante ia vigencia de la pdliza,
con el fin de evitar continuas modificaciones
en casos de altas o bajas de los empleados

Relacion acto-empleado

Una vez aclarados log hechos asegurcdaos -
quiénes deben ser los autores de los mismaoes. a3
necesario establecer una relacién entre amcs
elermentos v, para ello, se suele requerir gue o
actos sean cometidos por los empleados ac-
tuando en el dssarrollo de las funcicnes oro-
pias de su puesto de trabajo o valiérdose de
alguna forma de 1as ventajas que &3 orepa:-
ciona su condicién de empleados. de tal ~a-
nera que se cubririan. por ejemplo. tants los
hurtos que el personal de almacen pusda pro-
ducir en el mismo, come ios que pudiera real-
zar en el Deparfamento de Administracién
anulando previamente el sistema de alarma
con la clave que conoce por el hecho de ser
emplecdo. Es, por fanto, determinante que &l
hecho se produzca valigéndose de alguna ven-
toja que le proporcione el ser empleado, ya
gue de otra forma el hecho seria considerado
como robo, en &l que seria indiferente el gue
fuera o no empleado del asegurade. En occa-
sionas se ha limitado la cobertura a los actos
realizados en el desarrollo de sus funciones pe-
ro esto falfaria, en nuestra opinion. ¢l verdade-
ro espiritu del seguro, al dejar fuera de cober-
tura verdaderos actos deshonestos,

Eficacia del seguro

Cometido el acto de infidelidad por parte
del empleado. surge otro tema, muchas veces
controvertido, como es el de definir el hecho
que determina la &ficacia del segurc vy el de
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considerar el siniestro como producido. Varias
son aqui las opcicones posibles que van desde
exiglr la sentencia judicial firme gque determine
la cuipabilidad del causante al reconocimien-
to expresc y por escrito del empleado, pasan-
do por la simple denuncia ante o autoridad
competente.

Decidir cudl de ellas es la mejor opcion de-
penderd del funcionamiento policial v judicial
ae cada pals vy del propio sistema legisiativo,
siendo en principic todas igualmente validas, si
bien algunas presentan ventajas mas claras
para alguna de las partes.

En cualqguier caso, conviene aclgrar que si
después de pagar &l siniestro con la simple de-
nuncia se considerase judicialmente inocente
al denunciado, la Compania Aseguradora ten-
drd, por supuesto, derecho a percibir la suma
pagada, va gue no se encontraria enfonces
ante un acto de infidelidad de empleados.

Ambito teritorial

Otre factor importante a la hora de analizar
la cobertura es el dmbito territorial de la mis-
ma, en un doble sentido; por un lado, la limita-
cion habitual de la misma al pais donde radica
la sede del asegurado. excluyendo con cardc-
ter general las delegaciones en sl extranjero
por enfender que en las mismas el riesgo pue-
de ser sensiblemente supericr y. por ofro, el nu-
mero de delegaciones existente en territerio
nacicnal gque condiciona tambien la suscrip-
cion y tarificacion, ya que sin llegar a ser consi-
deradas de tan elevado riesgo como las dele-
gaciones en el extranjero, suponen claramente
una agravgcion del riesgo. ya que sobre [as
mismas se& hace slempre mas dificil aplicar las
medidas de confrol interno de 1a sociedad,

Exclusiones

Debido a I propia naturaleza de los hechos
que pueden producir el danao, al desconoci-
miento que en muchos sectores se tiene de es-
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te segurc vy al hecho de lg complejidad del
propio riesgo asegurado, se hace muchas ve-
ces necesario defterminar expresamente 1as ex-
clusiones del mismno, evitando asl la existencia
de conflictos enfre asegurado y asegurador
que podrian darse en algunads 0Casionas.

Cada mercado y mas concretamente cada
compania Tiene sus propias exclusiones. Se
enuncian agul aguellas que se utfilizon con ca-
racter general y gue son:

¢ Familiar: S& excluyen los actos cometidos
por empieados que en un Mmayor © menor gra-
do sean familiares del asegurado.

La exclusion es l6gica ya que nos encontra-
mos en situaciones donde g confianza es ma-
yor v las medidas de control se suelen relgjar,
Digamos que la confionza familiar prima sobre
la laberal y aquella relacion suele ser mas fuer-
te que &ésta.

s Accionistas: Se excluyen ios actos cometi-
dos por empleados que sean accionistas de ia
soctedad asegurada,

En cada caso se determinard el porcentaje
de participacion en el capital gue se conside-
ral suficiente para la exclusion, ya aue no es o
mismo si el empleado tiene una infima partici-
pacion en la sociedad que si con las accioneas
gue tiene puede ejercer clgun fipo de control
sobre la misma.

El motive de la exclusion es claro, ya que, por
principio, nadie puede apropiarse de 1o gue es
SUYO,

» Negligencia: No estan cubiertas las pérdi-
das causadas por negligencia de los emplea-
dos, ya gue bajo ningun concepto pueden
considerarse actos de infidelidad.

Suma asegurada

Una vez definidos 10os hechos y los autores
gue podrian generar las pardidas, lega el mo-
mento de aclarar el concepto de la suma ase-
gurada. Varias son las férmulas gue se utilizan:

& Suma asegurada por empleado.

e Sumd asegurada por sinigstro.
e Suma asegurada global por periodo.

En el primero de los casos se fija la cantidad
maxima gue la compafio pagara por emplea-
do causante del dafo. Este método tiene el
crobiema de hacer necesario determinar en
cada caso la forma de actuacién de cada
empleado en los hechos, ya que no seria 1o
mismoc si la participacién se produjera en gra-
do de adtor, complice o, por gjemplo, encubri-
dor, En contrapartida presenta una ventaja in-
dudable al permitir fijar distintos limites para
distintas categorias de empleados en funcidn
del importe posible del dano que puede cau-
sar cada una de ellas.

Fijar una suma asegurada por siniestro es otro
método que en ocasiones ha sido utilizado pe-
ro tlene, a juicio del auter, el gran inconvenien-
fe de necesitar una clarisima definicién de si-
niestro. En muchas ocasiones se encontrard
cen que el acto delictive se ha venido repltien-
do a lo largo de un periodo de tiempo més o
menos largoe, e incluso gue en el mismo han in-
tervenido varios empleados v es, por 10 tanto,
realmente complicado saper si se estd ante
uno © varios siniestros distintos, con lo que pue-
de surgir una fuenfe importante de conflictos,

En las dos formas expuestas cabe la posibili-
dad de esfablecer ademds un Iimite global
agregadao para el periodo de vigencia de Ia
poliza, de tal forma que se establece asi el im-
porte maximao que podria pagar ia aseguradora
durante su vigencic en concepto de siniestros.

Frente c estos dos métados se encuantra, fi-
nalmente, ofro que consiste en fijar una suma
asegurada global para ef pericdo de duracion
de la pdéliza, generalmente un ano, sin estable-
cer ninguna limifacion por empleado © sinigs-
fro. de tal forma que en case de que esto Ulti-
mo se produzca, la indemnizacién a satisfacer
reduciria la suma asegurada para g anualidad
en curso en la misma cuantia,

La ventaja de este método se encuentra en
su sencillez que evita entfrar, Tal y como ya se
ha comentado, en dificiles valoraciones, en
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muchas ocasioneas subjetivas, de 1o qQue se con-
sidera en coda caso siniestro.

Relacionado con la suma aseguradda surgen
otros fres conceptos scbre 105 gque merace la
pena realizar alguna aclaracion:

e Franquicia: se ufiliza ésta para evitar la ne-
cesidad de comunicar ios siniestros de pequeno
importe v para poder establecer ciertas ponde-
raciones en la prima. Se suele fijar un importe
por siniesfro, por 1o que también agui influiria Ig
definicién que se haga de éste en cada caso.

¢ Porcentaje de cobertura: se establece en
casl todos 10s cascs 1o necesidad de que un
determinado porcentaje de las pérdidas pro-
ducidas por el siniestro sea a carge del asegu-
rado para evitar asi gue éste pudiera relajar 1as
medidas de control interno en su sociedad.

Evidentemente, también el mayor © menor
porcentaje de coberfura establecido para la
retfencién influird de forma directa en el cdalcu-
o de g prima.

e Gastos para minoracién del siniestro: ad-
guiere especial significacion en esta cobenura
la necesidad gue se produce en muchas oca-
siones de incurrir en gastos para descubirir o
aminorar siniestros. Ha de tenerse en cuenta
que en determinadas ocasiones, tan solo el es-
tablecimiento de controles o la realizacion de
algunas investigaciones hordn posible determi-
nar la cuantia de la pérdida sufrida ¢ gue la
misma as fruto de deferminados actos de algdn
empleado. Ante esta situacion, las companias
aseguradoras fijan un limite de gastos autoriza-
dos por sinfestro con cargo al cual el asegura-
do podrd realizar Ias gastiones oportunas.

Plazos

Los plazos de cobertura juegan, fambién, un
papel determinante en este tipo de seguros, ya
que, al contrario de 10 que sucede en ohros se-
guros de danos, en muchas ocasiones No se fie-
ne conocimiento de gque se ha producido un si-
niestro hasta mucho tiempo después de gue es-
to haya ocurrido, motive éste por el cual debe
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guedar claramente definido en qué momento
han debido producirse los hechos para conside-
rarlos incluidos dentro de la cobertura, ya que
no es lo mismo cubrir las pérdidas de 1os hechos
descubiertos durante Ia vigencia del seguro gue
las de los hechos producidos durante la misma
pero descubiertos posteriormente.,

Otfro plazo determinante es el que se estable-
cerd en cada caso para poder comunicar gl
siniestrc a la companiia después de que el he-
cho se haya producido. Por otfra parte, es
practica habitual la coberfura de actos produ-
cidos durante fa vigencia del seguro y comuni-
cados a la compania duranfe Ig misma o en
un pericdo posterior gque suele encontrarse
comprendido entfre 6 & 12 meses daspués del
vencimiento de la pdliza.

Subrogacidn

Finalmente, debe sefialarse, dentro de los as-
pectos técnicos que se estan desarrollando, el
derecho de subrogacion del asegurador para
poder ejecutar 1os derechos v acciones que
por razdn del siniestro correspondieran al ase-
gurado frente a 1as pearsonas responsables del
mismo,. hasta el limite de la indemnizacidon, a
cuyo efecto el asegurado deberd prestar la
colaboracion necesaria para ello,

Bases del seguro

Tal y como sucede en otro tipo de seguros, |a
cobertura se conclerta scbre la base de las de-
claracicnes formuladas por el asegurado en &l
oportuno cuesticnario y ello determina la
aceptacion del riesgo y el cdlculo de la prima
correspondiente. En el Seguro de Fidelidad, sir
empargo, la importancia de diche cuestionaric
es si cabe mayor, ya que la infermacion Gus
aporta sobre los empleadoes contratados, 2
normas de control inferno o la existencia ar-=-
rior de actos fraudulentos, as decisiva para o=-
ferminar la aceptacion del nesgo y su cores-
pondiente prima.
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I Conclusion

Deaspués de este andlisis, se puede afimar, sin
miedo a eguivocacion, gue se enfrenta un pro-
blema -el fraude inferno de los empleados- de
elevadas magnitudes vy de importancia especial
para las empresas. El desarrolle del Seguro de
Fidelidad ha sido, sin embarge, muy desigual,
existlendo paises como Estados Unidos, Colombia
o Alemania donde el mismo fiene araige € im-
plcntacion. En confrapartida, en otra serie de
paises, entre eltlos Espana, la cobertura casi No se

practica por parte de las Companias de Segures
y. por lo tanto, su desarrolle se ha limitado a
aquellos asegurados que, mas que reguerirlo, 1o
imponian como condiclon imprescindible para
confratar otro 1ipo de coberturas,

Frente a esta pcbre realidad actual, con to-
da seguridad se abrird un futuro prometedor
en el desarrollo Ge este Seguro, ya gue Ias ca-
da vez mdas cemplejas relaciones mercantiles y
los medios y formas en fos gque éstas se desarro-
llan, hacen que el riesgo de fraude sea tfam-
bién cada vez mas elevado vy, por lo Tanto,
crezca la necesidad de coberturas especificas
para el mismo, |
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