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Antecedentes y justificación del estudio ier "Por cxccs(~ de coiifiaii~a 11 c<~siuinhrc". setialada por 
el 51.8% de 10s tr;ih>ijadorcs. La siguiente cauia más 

L a till»\ofía que impregna el texio de I;i Ley señiilada es "Por esfuerzos (1 posturas forradas" ieñalada 
i lI lY95 de Prevenci(5ii de Riesg(1s Liihornles por el 19.2%. Los iiiotivos por los que decidimos eni- 
queda pnteiite cii el purito 4 de la exposici6n de plear la respueita "Por excesc de contian~a 0 c(~sturnbrc" 

1 ni(~tiv(~s de dicha ley. eri la que se coino iiidicador. en este c;is(~ ncga- 
coiistituye coiiio ohjctii,o hisico y tivo. de la cultur;~ preventiva de 10s 
trascendente a proiiioi6n de la "Para que un valor se traha~tidores csp;iñolcs fueron 10s 
nicjoi-a de la educaci6ii en tc~dos los siguieiitcs: i.s la respuesta rnás 
nivcics cdiicativcrs coi1 el propósito considere asumido en setialacia y con grari diferencia con 

1 de foiiicntlir una auténtica cultuln 11 : la sociedad debe estar '1 siguiente. por lo que se puede 
preventiva en Iii sociedad española. considerar como respuesta colecti- 

La detiiiici6n dc culturii que nos presente en la va c individual: t i e n e  un inarcado 

Iia servido de punto de partida es de respuesta colectiva de cnricici- ciilpahilirador y fatalista, 

Jiiiiiic ~ lacuna ' :  .'toda cultura es uii que valorarnos iiegativaiiieiite en 
con.junt~ dc iabcres. procedii~iieiitos la sociedad y en la de t6riiiinos dc cultura: +iificuita la 

y actitudes producto de unii interpre- los individuos" 
dctccci6ii de las causas objetivas de 

taci6ii suh~etiva de la rzalidad idcnti- los sicsgcls. 

ticada y transinitida por iiiedic) de Además. e1 hccho dc utilizar 
signos". En este iiiisrno trabajo. el autor iiidicn quc para a t e  paririietr« procederite de la IV Encueski Nacional de 
que se coiisidc~-c que un valor e i t i  aiuiiiido en In cultura Condiciones dc Trabajo permitió aiializar esta respuesta 
dehe estar presente en In i-cspiiesla colectiva de la iociedad según la forniaci6ii qiic habían recibido los irabajadores, 
y en las respuestas personales de los individuos. con el objetivo de valorar su influencia. 

Con estos conceptos en iiiciite. los autores nos plante- 
amos la posihilidad de utilirnr con10 iiidicador de la cul- 
tura pl-eveiitiva espatiola uiia pre~.unta de la 1V Eiicucsta Objetivo 
Nacional de Condici<~ncs de Trabajo en la que se pide a 
los trahajad(~rcs encuest;idos que irñaleii las tres causas Valorar el papel que deseiiipeña la formación que 
principales de los riesgos de accidente que existe11 en su reciheii los trehajadores por partc de la empresa, en su 
puesto de rrab-10. Par;\ c(~ntcstar. se les inuestra uiia lista percepci6n de la causa de riesgo de accidente "Por exce- 
con 17 opciones de respuesta y la in8s noiiihrada resultó so de confianza o costumbre". 

4 ' "('ultura de pre\rnci¿~ri y proccsos co~iiu~iicativi>s". Saiiiit. Lliicuiin. PrcvcncrO~i. Tiahajo y Salud. N" l. p. 12. (1909). 
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Material y métodos Resultados 

Muestra: se obtiivo a partir de la muestra de la IV 
Encuesta Nacional de Condiciones de Trah;ijo (IV 
ENCT). y está constitiiidn pur 1128 trabajadores que hati 
recibido forinación por parte de la eiiiprcsa en los últi- 
inos doce incscs y que han identificado algún riesgo de 
accideiite eii su piiesto dc trnbiijo. Ehla muestra tiene tra- 
b;i,jad»re> de los sectores Iiidustria, Construccióii y Ser- 
vicios (el hector Agrario 110 es15 representado eri la IV 
ENCT). 

Variable dependiente: de la pregunta iiiultimespues- 
tii formulada en el cuestionario de t~ihijndores de la IV 
Eticuesta Nacional dc Condiciones de Trabajo ",Cuáles 
soii las cauhas de loi riesgos de ticcidcnic eii su puesto de 
trabajo?" sc iinali~ó la respuesta "Por exceso dc confiaii- 
ra custuinhre". 

Variable independiente: es e1 tipo de fc>riiiacióii que 
Iia rccihido e1 tr;ib;ij;idor por parte de la eiiiprcsa cn los 
últinios doce iiieses. Lcis opciones de respuesta que se 
consideran son: 

1 .-Foriiiacióri destinada a iiiejorar o ;ictu;ililar su prr- 
parnción para rc;ilicar su trabajo. 

2.-Formación destitiada a riie.jorar o actiiali/ar siis 
conociinientos sobre prevención de i-iesgos lahor;iles. 

3.-Forinación para realilar nuevas t;irc;is 

Variables de control: se introdiijeron en el análisis 
estadístico las variables "nivel de estiidios". "cd;id": 
"sector de actividad" y "liaher sufrido algún accideiite 
de trabajo en I«i dos últiiiios afios". con cl lin dc evaluar 
la posible influencia de estas vari;iblcs cii 1;i respiirsta de 
los trabajadores. 

Análisis estadístico: sc rciilizó el aniílisi\ crudo de la 
variable independiente por el resto de variables conside- 
radas y el análisis ajustado mediante regresión Iogísticii 
de la variable independiente para cada sector de activi- 
dad considerado. 

El análisis crudo de la variable independiente (seii;i- 
I;ir "Por exceso de confianza o costumbre" coiiio cauia 
de los riesgos de accidente en el puesto de trahajo) en la 
inuestra total de Iii IV Encuesta Nacional de Condicione> 
de Trabajo indica que esta rebpuesta es elegida por el 
40.2% de I(>s tr;ibajad«re\ que iio han rccibido ningún 
tipo de forinación por parte de la einprcin en lo> dos últi- 
mo\ anos, mientras qiie los trabajadores que sí han reci- 
bido foi-riiacióii de ;ilgún tipo I;i señalan en el 35.2% de 
10s casos. 

"En la muestra total se presenta 
el mayor porcentaje de elección 

de la causa «por exceso de 
confianza o costumbre»" 

Analizando eira respiiesta en 10s trabajad«re> que haii 
recihido foriiincióii, y centrándorios durante todo el cstu- 
dio eii esra iiiuest~i (coiiio se explicó en Materitil y 
M6todos) según la f«riii:ición recihida y el sector de acti- 
vidad eii cl quc desarrollan su trabajo (ver Tabla 1 ) .  
vemos qiie en I;i iiiucsir;i 10131 se presenta el iiiayl~r por- 
ceiitaje de elección de I;i causa "Por exceso de confiariza 
o costumbre" entre los trahqj;idores quc han recibido for- 
iiiaci<íii en picvcncióii de rie\g«s laborales. Esta circuns- 
t;incia vuelve a repetirse en los tres sccioreb de actividad 
cstiidindcis. 

El sigiiienre paso fue el aiiálisis dc I;is variable5 que 
podríaii estar intcraccionando eii la respuesta (ver Tabla 
2) que son cl nivel de estiidios de los trnbcij;id~~rcs y cl 
hecho de qiic haya sufrido uii accidente de trahüjo en los 
dos últiiiios años. 

TABLA 1 

"Exceso d e  confianza o costumbre" s e g u n  tipo de formación recibida e n  los dos 
últ imos a n o s  por  sec to r  de actividad 

Para mejorar o actualizar su preparación para realizar su trabajo 30.3 55.4 21.7 57.8 

Para mejorar o actualizar sus conocimientos en prevención de 
riesgos laborales 48.4 62.1 39.0 61.2 

Preparación para realizar nuevas tareas 35.6 52.1 29.5 46.2 5 

l 2002 Pi-cic!icii>ri. Trahajo y Sa lud  i i '  21 
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TABLA 2 

"Exceso d e  conf ianza o costumbre" segun  n i ve l  d e  estudios y segun e l  
hecho d e  haber  su f r i do  un accidente d e  t raba jo  e n  los  dos u l t imas  años 

p o r  sector d e  act iv idad 

los dos últimos años 

P) muestra insuficiente en esta categoría 

Dc los resolt:id«\ ohteiiido\ para el nivel de estiidi«\ CoiiairucciíIn c Industria esta causa es in is  iioiiihradn por 

es desiacablc que en la ~iroe\tra toinl y cii el sector Ser- los trabajadores con eitudioa incclios uiiiuzraiiarios. En 

vicios la caiisa "por exceao de confianza o c«stuirihre" es cuanto al hecho de Iiabcr aufrido un ac~.idcntc de trabajo 

riorribradn cuii iiiayur frecuencia rntrc 10s tr;ih;!j;idorei e11 los d«.; últiirios anos. eata circunstaiicia podrili icncr 

sin estudioa o con estudios priiiiarioh. ir i ientr;~~ qiic cii re~>rrcusiÍ~ii en la eleccicín <le la cauw estudiada, ya que 

TABLA 3 

A n á l i s i s  a j u s t a d o  m e d i a n t e  regresión l o g í s t i c a  de l a  muestra total de los t r a b a j a d o r e s  

Nivel de estudios 

6 (*)nivel de referencia para los estudios 



aparece con mayor frecuencia en los trabajadores acci- Al realizar la regresión logística de la inuestra del 

dentados, fundamentalmente en el sector Construcción. sector Servicios (ver Tabla 4)  se observa dc nuevo que 

Debido a posibilidad de que todas variables tanto el nivel de estudios coino la formación para ine~o- 

y de control) estén simultáne rar 11 actualizar los conociinientos sobre prevención *e 

la opinión del trabajador, se decidió riesgos laborales están asociados con Iti elección de la 

zar un  análisis a,ustado regreiión de la caura "excem de confianza o costumbre". de for1n.a que 

variable indepeiidientc para cada uno de los sectores de 
estza elección es estadísticamente mis frecuente entre los 

considcradOs y p;ira la inuestrn total de los ira. trabajadores que han recibido la formación en Preven- 

b;l.jadores que han formación en dos c i h  de riesgos (OR= 2.14: 1C=1.55-2.96) y el1 los traba- 
jadores con nivel de estudios inferior a1 superior univer- 
sitario, fundamentalmente en los trabajadores sin estu- 

Este primer análisis ajustado dc la muestra global nos 
dios (OR= 7; IC= 1 . 1  1-44.1) y 111s trabajadi~res con estu- 

indica que tanto el nivel de estudios como la forinación 
dios primarios (OR=5,43: IC= 2.20-13.38). Adeinás en 

para mejorar o actuali7.ar 111s conocimientos sobre pre- 
este sector también entra en el modelo. aunque con una 

venció11 de riesgos laborales están asociados con la elec- 
odds ratio más cercana a la onidad, la formación recibi- 

ción de la causa "exceso de confianza o costuinbrc", de 
da por los traba~adi~res relativa a la preparación para rea- 

lorma que esta elección cs estadísticaincnte más frc- 
lizar nuevas tareas (OR=1.54: 1C=1.05-2.25). Sin embar- 

cuente entre 10s trabajadores que han recibido la forma- 
go, observamos que In fc~rmación para inejorar o actuali- 

cióii en prcvencióii de ricsgos (OR=I .X; IC= 1.4 1-2.30) y 
zar la preparación para el trabajo, la edad y el hecho de cii los trabajadores con nivel de estudios inferior al supe- 
haber sufrido un accidente de trabajo ni] aumentan la 

rior uiiiversitarii~. l'undanieiitalmente en los trabajadores 
probabilidad de elección de esta causa de riesgo. De con estudios primarios (OR=4,5X: IC=5,59-8.09). Sin 
nuevo ninguna de las variables estudiadas han actuado 

ciiibargo. con este ariálisis observarnos quc la forrnaci6n 
con efecto "protector", es decir disminuyendo la res- para mejorar « actualizar la prep;iración para el trabajo. 
puesta "Por exceso de confianza". 

la forinaci6ii para realizar nuevas tnrcas, la edad y el 
Iiecho de haber sufrido iin accidente dc trabajo no Al efectuar la regresión logística de la muestra de ira- 
aumentan la prohabilidad dc clccción de esta causa de bajadores que han recihido formaci6n en los sectores 
riesgo. Ninguna de las variahles estudiadas han actuado Industria y Construcción se obtiene que ninguna varia- 
con efecto "protector". es decir disniinuyendo la res- hle de las consideradas entra en el ajuste, es decir que no 
puesta "Por exceso dc contiaiiz;i o c«stumhre". hay asociación estadísiica entre la formación recibida y 

TABLA 4 

(*)nivel de referencia para los estudios 
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TABLA 5 Conclusiones 
Análisis ajustado mediante regresión logistica de la 
muestra de los sectores Industria y Construcción de E l  objetivo del estudio se ha ab«rd;id« 

los trabajadores que han recibido formación en los con I;i preniis;~ de ideiititicar o u t i l i ~ n r  uiia 

dos últimos años resplieita inayoritari;~ de 111s trabajadí~res 

1 Formación  ara meiorar o actualizar su 1 1 1 
preparación para réalizar su trabajo 0.92 0.94 

Formación para mejorar o actualizar sus 
conocimientos sobre prevención de ries- 0.53 0.37 
gos laborales 

Preparación para realizar nuevas tareas 0.87 0.45 

Nivel de estudios 1 Sin estudios 0.80 1 0.25 

Primaria 0.95 0.84 

Secundaria 0.96 0.23 

Formación profesional 0.82 0.12 

Estudios medios uni- 
versitarios (**) 0.80 

Estudios superiores 
universitarios (*) 

Accidente de trabajo en los dos últimos años 0.61 0.20 

Edad 1 0.37 1 0.80 
I I 

P) nivel de referencia para los estudios en elsecfor Industria 
P*) nivel de referencia para los estudios en e l  sector Construcción 

do. Sin embargo. el c:iráctcr i;itiilistn y 
autí1culljahilirac1o1- de la respuesta "Por 
exceso de conliaiizn CI c(~stuiiihi-e" coinc 
tina de las priiicipales cauia i  del i-iesgo de 
;icci<lznte de trah:!io es claro. Adciiiás. el 
hecho de que la irccuciici;~ con que es 
señalada esta causa supere en iriás del 
dc~ble la siguieiite c;ius;i dc ricsgo ("Por 
esfoerzos o posturas forradas") nos ii idicn 
que hay una tcndcncia iiienor. o iricluso 
dificultad, para identificar causas objetivas 
de riesgo presentes c i i  el pucito dc trabajo. 

Por 11trn parte, la  eiiseñan7a iiiuderna 
debei-ía, :I iiuestro joicio. pr»p«ncr\c ohjc- 
tiv« coiicreios de inoditic;iciOii de las acti- 
tudes que nyudaraii a los trahajadoreh a 
ohjctiv;ir In  realid;id que les rodea en el 
inundu laboral. ya que e i  el primer paso 
para toiriar cc~iicieiicia de los peligros y I;i 
pohihilidnd de evikirlos. y asiinilai- estos 

III percepcióii del "exceso de confianrn costuinhre" 
coi i ic~ causa de los riesgos de accidente en el piie\t« dc 
trabajo, para 111s sectores Iiidustria y Coiistrucci6ii. L o  
niisino ocurre con el nivel de estudios. la  cdad o el hecho 
de haber suirido i in accideiite dc trabajo eli 10s dos últ i -  
rnos años. que tainpoco resultan ahoci;idos coi1 la elec- 
ci6n de esta causa de i-iesgo. 
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xilores en todas sus actuaciones cotidianas, es decir, pro- dores que lo expresan con igual importancia iiidepen- 
mover una auténtica cultura preventiva. dientemente de su edad, nivel de estudios o de haber suli-i- 

do algún accidente de trahqjo. Además la formación que 
Los datos nuniéricos obtenidos en el estudio indican 

actualinente se les imparte a 10s trahajadores no coiisigue 
que en los sectorcs Industria y Construcción la percep- 

la modificación de esta actitud. 
ción del "Exceso de confianza o costuinbre" como una 
de las principales causas de riesgo de accidente es inde- 
pendiente de la fc~rinación que han recibido recientemen- 
te. Así misino es independiente del nivel dc estudios, de 
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