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TARIFICACION DE UN CONTRATO
DE REASEGURO NO PROPORCIONAL
PARA EL RIESGO DE TERREMOTO:
APLICACION EN PORTUGAL

A tarificacion de un contrato de reaseguro no proporcional para el riesgo

de terremoto tiene unas dificultades evidentes que se concretan en la in-

suficiencia de datos estadisticos debido a su baja frecuencia v a la falta de
fiabilidad y problematica de la recogida de datos del pasado v en la necesidad
de contar con informacién precisa sobre la cartera a proteger en reaseguro de
las aseguradoras. Esta ponencia presenta los métodos habituales de tarifica-
cion de las coberturas de reaseguro tradicional no proporcional para terremo-
to, y propone un nuevo método a utilizar que satisface algunas hipétesis funda-
mentales: los factores de frecuencia ¢ intensidad deben aparecer
separadamente para permitir ajustes mas fiables del modelo, ¥ la nocién de
PML (pérdida maxima probable), debido a su aporte de aleatoriedad, no se tie-

ne en cuenta en el modelo.

Por altimo, se realiza una aplicacién concreta para el riesgo de terremoto en

Portugat.

INTRODUCCION

Los terremotos son eventos catasirofi-
cos poco frecuentes, pero gozan de la
caracteristica de ser el fendmene natural
con los mayores efectos destructores.
Las pérdidas causadas a la economia
tras un terremoto pueden ser enormes y
afectar a grandes extensiones geografi-
cas. Ademas, los costes son dificiles de
prevenir y la experiencia pasada es igual-
mente inexplotable, pues el infraseguro
existente atenta los costes para la indus-
iria del seguro de eventos importantes.
Actualmente la progresiva penetracion
de las coberturas de seguro v la concen-

racion de los valores asegurados en las
grandes urbes y las zonas industriales
acrecientan el riesgo de catastrofe.

Los costes potenciales mas importan-
tes tras un seismo se sittian en Califor-
nia' y en Tokio, pero existen muchas
otras regiones que también estan en zo-
nas de alto riesgo v que presentan una
concentracion muy elevada de pobla-
cion y sumas aseguradas.

La industria del seguro y del reasegu-
1o s encuentran cada vez mas afectadas
por el problema de acumulacidn de ries-
gos y el peligro de impacto econdmico
que esta acumulacion en zona expuesta
supene.

Esto muestra claramente la importan-
cia ¥ la dificultad de la tarificacton, que
debe reflejar de la manera mas aproxi-
mada el riesgo real,

Para conseguir esto, la tarificacién se
encuentra con las siguientes grandes di-
ficultades;

— Insuficiencia de datos estadisticos en
materia de siniestros de terremoto de-
bido a su baja frecuencia y falta de
tiabilidad y problematica de la reco-
gida de datos del pasado.

— Precision de informacion necesaria
sobre la cartera de las aseguradoras’:

1. Preciso reparto geografico.

2. Conceniracion de riesgos.

3. Tipos de riesgos.

4, Tipos de construccion cubiertos

con sus valores asegurados.

E! primer punto supone la imposibili-
dad de utihzar en la tarificacion la sinjes-
tralidad observada en los oltimos afos,
confrariamente a lo que es habitual para
la mayoria de otros ramos del seguro,

Se necesita un método alternativo,
que exija una informacion minima sufi-
ciente, de forma que pueda ser aplicado
en la mayoria de las tarificaciones soli-
citadas. Este método debe ser adaptado
a las caracteristicas especificas de los te-
rremotos.
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METODOS CLASICOS
DE TARIFICACION

Para hacer frente a las dificultades men-
cionadas en el punto anterior y teniendo
siempre como objetivo la obtencion de
tasas de primas adaptadas al riesgo real,
actualmente se utilizan varios métodos
en la practica reaseguradora:

A) Método del perfil de cartera

Este método de tarificacién de contra-
tos tradicionales de reaseguro no pro-
porcional para el riesgo de terremoto se
basa en la intensidad de los seismos,
que mediremos siguiendo la escala
Mercaili Modificada (versidn 1956),
graduada de 1 a XI1.

Consiste en dividir cada pais cubierto
en zonas de riesgo denominadas «Zonas
Crestay». Para cada una de ellas se deter-
minan los datos de frecuencia de un te-
rremoto ¢ intensidad, en funcion de las
estadisticas observadas en el pasado
{sobre un periodo lo mas amplio posi-
bie); a continzacion, con la ayuda de los
datos disponjbles, se construye una es-
cala de dafios probables, en porcentaje
de los capitales asegurados, ligada a la
intensidad del seismo vy al tipo de cons-
truccion.

El precio de la cobertura se calcula
solamente para una de las zonas, llama-
da zona de referencia. Esta depende de
la dispersidn geografica de la cartera de
la cedente y corresponde a la zona con
mayor concentracion de riesgos.

Ejemplo: Supongamos que ¢l pais cu-
bierto esta dividido en cinco zonas de
riesgo de terremoto, numeradas de 0 a
4. Estas zonas se distinguen por el pe-
riode de recurrencia de los seismos en
funcidn de su intensidad sobre la escala
de Mercalli.

El periodo de recurrencia (PR) de un
terremoto de intensidad supenior o igual
a x representa e} numero medio de afios
necesarios para la ocurrencia de tal
evento. Por tanto:

PR{x)= P[X 2x]

Donde P[X 2z y] = probabilidad de
ocurrencia de un terremoto de intensi-
dad superior o igual a y durante un afo.

Intensidad del seismo segian Mercalii
zona Periodo de recurrencia
de riesqo 1.000 500 200 100 30
4] <5 <5 <5 <5 <5
1 7 6 5 <5 <5
2 8 7 6 5 <5
3 9 8 7 6 5
4 10 9 g 7 5

El cuadro anterior nos ofrece la inten-
sidad del terremoto por zona de riesgo v
para un periodo de recurrencia dado.

Por otro lado, disponemos de una es-
cala de dafios probables en funcién de

las suma asegurada por intensidad y por
tipo de construccion:

fios a cargo del XL, asi como las fre-
cuencias correspondientes: la prima
pura de reaseguro se calcula entonces
asi:

P = Capital asegurado [Z (Cargas

XL / Frecuencia)]

En nuestro gjemplo:

Daiios probables (en % de capital asegurado)
tipo de Intensidad del seismio
construccidn 6 7 g 2 10 11 12
A 0 0 10 20 60 80 100
B 0 5 20 50 80 100 100
C 0 20 50 8O 100 100 100
D 5 30 70 160 100 100 100
E 30 50 s18] 100 100 100 100

En este ejemplo se trata de tarificar
el siguiente contrato de reaseguro no
proporcional para el riesgo de terre-
moto: 300 M xs 30 M.

El montante de capitales asegurados
en la cartera de la cedente es de 600 M.

Supengamos que el 90% de la carte-
ra esti concentrada en la zona de nes-
20 4 (zona de referencia) y que esen-
cialmente el tipo de construccion de la
zona es de materiales B.

La cobertura representa 50% xs 5%
de los capitales asegurados.

Segun la estadistica disponible con
antelacidn, se constata que €s necesa-
rio, para este tipo de material, un seis-
mo de intensidad superior a 7 scbre la
escala de Mercalli para que la cobertu-
ra sea alcanzada, y que los darios ma-
ximos del 100% se encuentran con un
seismo de intensidad 1 1.

La tabla abajo representada nos
ofrece, por intensidad y para la zona
de referencia 4, los porcentajes de da-

P =600 M [{15%/200) + (45%/500)

+(50%/1000)] = 1.290.000

Es decir, €1 0,215% del capital ase-
gurado.

= Ventajas e inconvenientes

del método

Este métode presenta aproximacio-
nes vagas para permitir una farifica-
¢1on correcta.

Latabla de dafios y de frecuencias es
muy imprecisa. En particular, las des-
viaciones entre las frecuencias son de-
masiado importantes.

Sin embargo, veremos posterior-
mente que este problema ha sido re-
suelto en parte por Mark de Saram
que, tomande e] principio del método
del Perfil de Cartera, propone un mo-
delo, bajo forma de una ley continua,
de la frecuencia de terremolos en fun-
cidén de su intensidad.

Por otro lade, la informacion reque-
rida en este modelo es muy numerosa,
principalmente en

Tntensidad Darios Cargas XL Frecuencia lo que concierne
8 20% 15% i /200 afies| al reparto de la
9 50% 45% 1/ 500 afos | cartera por tipo de
10 80% 50% 1/1.000ano9  eonstruccion.
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B) Método de Pareto

Et método de tarificacién de contratos
de reaseguro no proporcional para te-
rremote denominado de Pareto es posi-
blemente el mas utilizado en la practica
reaseguradora. Consiste en aplicar a las
pérdidas consecutivas a un seismo una
ley de tipo Pareto, donde su funcion de
distribucién nos es dada por:

PIXEx]=1-[x/(x+x)]

Representa la probabilidad que los
dafos tras la ocurrencia del terremoto
sean infenores o iguales a x.

La tanficacion por este método ne-
cesita conocer el PML (Pérdida Maxi-
ma Probable) v los capitales asegura-
dos por zona de referencia (zonas
CRESTA) del pais estudiado. Se deter-
mina asi los limites de la cobertura no
propercional 0 XL en porcentaje del
PML., para posteriormente utilizando
la curva de Pareto correspondiente al
pais, se calcula la tasa sobre la estima-
cién de primas protegidas para el ries-
go de terremoto necesarias para nues-
tra cobertura XL.

La tasa de riesgo de la prima de rease-
guro, para un tramo de alcance P y de
prioridad L {en % PML), se abtiene por
la diferencia entre las dos tasas de las
protecciones ilimitadas después de la
priortdad v despucs del limite. Por tanto:

T(PL) = 100[x, / (x AL - 100[x, /

(x,+PHL)P?

Donde x, y a son parametros depen-

dientes del pais cubierto.

Ejemplo:

Se desea tarificar el siguiente contra-

to XL CAT: ) M xs | M

Los capitales asegurados en la zona
de referencia del pais cubierto son:

C=80M

PML =25%

Estimaciéon de primas emitidas en di-

recto para este nesgo = 400.000

Suponemos que la ley de Pareto co-
reespondiente al pais protegido es la si-
guiente:

P[X>x]=[20/(20+x)]

Se calcula el PML en montante abso-
luto y a continuacion ia cobertura en
porcentaje de ese PML:

PML=025(80M) =20M

Entonces,

Tramo a tarificar = 5% x5 5%

La curva de Pareto no da los precios
de la proteccion del ilimitado en % de
la estimacidn de primas de directo:

Para una Priondad = 5% def PML, la
tasa de riesgo es T(eo, 5) = 64%

Para una Prioridad = 10% del PML,
la tasa de riesgo es T(eo, 10) = 44,44%

Por tanto, la tasa de riesgo de la co-
bertura de reascguro buscada es la
diferencia entre estas dos: 19,56%
necesaria para un contrate M xs
M,

* Ventajas e inconvenientes

del método

El método de Pareto presenta cier-
tas ventajas como son su simplicidad,
noforiedad y numero limitado de in-
formacion requerida para la tarifica-
cidn.

Sin embargo, se pueden achacarle
dos inconvenientes:

El primero, muy importante, es la
utilizacion de los PML. En efecto, los
PML son estimaciones, lo que significa
que hacemos intervenir, ademas de las
aproximaciones inherenies al modelo
de tarificacion | una incertidumbre su-
plementaria.

El segundo no es un problema de mé-
todo, pero si de informacion dispon:-
ble. El método de Pareto nos ofrece di-
rectamente el porcentaje scbre la
estimacion de primas emitidas en direc-
to para el tramo a cotizar.

Esto es habitua!l en las protecciones
ne proporcionales para olros ramos o
garantias, donde se razona o negocia
preferentemente en términes de tasa, es
decir de porcentaje sobre las primas de
directo, que en términos de montante, y
por tanto, se considera que esta estima-
cién traduce el riesgo.

Por el contrario, para las coberturas
de terremoto, al no disponerse del cl-
mulo por zona como indicador, el cual
debe ser necesariamente tomado en
cuenta en funcion de la estimacion de
primas, lo que conduce a razonar habi-
tualmente en términos de wate on linen
en lugar de tasa.

B) Método de Saram

El método de tarificacion propuesto por

Mark de Saram —«Catastrophe rating»

The Review, 1986— reposa sobre la es-

cala de Mercalli Modificada (version

1956), que como hemaos visto ofrece

una graduacion de intensidades de te-

rremoto de 1 a XII, y sobre la division
propuesta por CRESTA para cada pais.

La zona con mayor concentracion de

riesgo —zona de referencia— serd tenida

¢n cuenta en la tarificacién.

Saram seclamente tiene en considera-
cion las intensidades superiores o 1gua-
les a V1. En efecto, para terremotos con
irtensidades inferiores, se supone que el
importe de los dafios causados no van a
superar la prioridad del contrato de rea-
seguro no proporcional.

A esta escala de intensidades, le co-
rresponden cuatro curvas de destruccion
ligadas a cuatro tipos de construccién di-
ferentes, donde las caracteristicas son
tas siguientes:

Tipo I+ construcciones sin profeccio-

nes antisismicas.

— Tipo 2. construcciones con pocas
protecciones antisismicas.

— Tipo 3: construcciones con buenas
protecciones antisismicas.

— Tipo 4: construcciones con normas
y prolecciones importanies antisis-
micas.

La ilustracion 1 representa los dife-
rentes grados de destruccion segun tipo
de construccion para intensidades de te-
rremoto segun escala Mercalli.

De esta forma, conociendo para una
aseguradora el montante de capitales
asegurados v su distribucion geografica
por tipo de construccién en la zona
CRESTA de referencia, se puede deter-
minar el montante de dafios por intensi-
dad y de aqui, el importe de sinsestro
con cargo al contrato de reaseguro no
proporcional a tarificar.

Para este, se define la probatilidad
F(x)= A exp “ de que ocurra un (erre-
moto de intensidad superior o igual a x
en el transcurso del gjercicio de rease-
gurc. A y b son parametros ligados al
pais considerado.

Se define:

SOVNLOY
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Ilustracion n® 1. Curvas de destruccion. Método de Saram

Reinsurances

Tasa de destruccién

1,000 e

0,900/
0,800¢
0,700
0,600
0,500 4
0,400 ’ /
0,300 . S

0,200 g s

0,100 L )
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Office Association.

o Ejemplo:

Supongamos
que deseamos co-
tizar el siguiente
XL CAT: 750.000
xs 750.000

Los capitales
asegurados en la
zona de referencia
del pais cubierto
son C=7M, que se
) reparten asi:

Intensidad Me

C =monltante de los capitales asegu-

rados

S(x) = parte de los capitales asegu-

rada destruido por un terremoto de

mtensidad x.

Por tanio, el coste de un siniestro de
mtensidad x es CS5({x) y el montante a
cargo del contrato XL CAT de alcance
ilimitado y prioridad L es el punto ma-
ximo del intervalo [, (CS(x)-L)]

La prima pura de reaseguro s¢ ob-
hene de la siguiente manera:

P =]-F (x) Max{0, (CS(x)-L.)] dx =

[Abexpt-oxt Max[0, (CS(x)-L)] dx

S es una curva de destruccidon que

varia segun las aseguradoras al de-

pender de la distribucion geografi-
ca de su cartera por tipo de cons-
truccién.

En cuanto al pardmetro b, la expe-
riencia en la practica reaseguradora
muestra que es bastante estabie de un
pais a otro y asi el valor b=1,386 s¢
acepla generalmente.

Es necesario afadir a la prima
pura asi obtenida un ajuste que per-
mite «alisar» la curva de danos alli
donde exceden por primera vez la
prioridad L. Este ajuste se define por
la formula:

Adj=(D-E}/ [16{D+E)]

Donde:

D = primer coste positivo (primer

caso donde existe siniestro con car-

go al contrato XL CAT)

E = dltime coste negativo (ultimo

caso donde el importe del siniestro

es inferior a la prieridad L)

C, = 5M cons-
tituidos por construcciones de tipo 3.
C, = 2M constituidos por construc-
ciones de tipo 2.
El parametro A relativo a la frecuen-

claes §,109.

La prima pura de reaseguro se cal-
cula por la diferencia de primas puras de
los dos tramos ilimitados correspon-
dientes:

XS(1): ilimitado xs  750.000

XS8(2): itimitado xs 1.500.000

La pnmera pura del XS CAT |
equivale a 13.531, al que hay que afia-
dir el ajuste previamente definido en el
método:

- D = primer coste positivo = 2.583

- E = altimo coste negativo = 469

- Ajuste =92

Por tanto, la prima pura total del XS
CAT 1es(13.531+92)=13.623

De igual forma, la prima pura del
XS CAT 2 es de 6.569 y tenemos:

- D = primer coste positivo = 938

- E=1ltimo coste negativo = 1.820

-Ajuste =18

llustracion n” 2. Ejemplo aplicacion del Método de Saram

Construccion Tipo 3

Construccién Tipo 2

Capral C1 = 5.000.000  Capital C2 = 2.000.000
Montanie
Tasa de Importe de Tasa de  Importe de total de
Intensidad destruccién dafios destruccion danos dafos
6,000 0,004 20.000 0,018 36.000 56.000
6,500 0,010 50.000 0,030 60.00C 110.000
7,000 0,020 100.000 0,060 120.000 220.000
7,500 0,040 200.000 0,100 200.000 400.000
8,000 0,070 350.000 0,180 360.000 710.000
8,500 0,130 650.000 0,270 540.000 1.190.000
9,000 0,200 1.000.000 0,410 820.000 1.820.000
2,500 (0,300 1.500.000 0.570 1.140.000 2.640.000
10,000 0,400 2.000.000 0,700 1.400.000 3.400.000
10,500 0,520 2.600.000 0,850 1.700.000 4.300.000
11,000 0,700 3.500.000 0,950 1.960.000 5.400.000
11,500 0,850 4.250.000 1,000 2.000.000 6.250.000
12,000 0,950 4.750.000 1,000 2.000.000 6.750.000
12,500 1.000 5.000.000 1,000 2.000.000 7.000.000
Montante Cargas schre (Cargas sobre  Frecuencaa Coste del Coste def
total de el Xs (1) el X5(2) del sefsmo X5(1) XS (2}
danos
65,000 - 694.000 - 1.444.000 0,18766 - -
5,500 - 640.000 - 1.390.000 0,09383 - -
7,000 - 530.000 - 1.280.000 0,04692 = -
7,500 - 350.000 - 1.100.000 0,02346 - -
8,000 - 40.000 - 790.000 001173 - 469 =
8,500 440.000 - 310.000 0,00587 2.583 - 1.820
9,000 1.070.000 320.000 0,00293 3.135 938
9,500 1.890.000 1.140.000 0,00146 2.759 1.664
10,000 2.650.000 1.900.000 0,00073 1.935 1.387
10,500 3.550.000 Z2.800.000 0,00037 1.314 1.036
11,000 4.650.000 3.200.000 0,00019 884 741
11,500 5.500.000 4.750.000 0,00009 495 428
12,000 6.000.000 5.250.000 ,00004 240 210
12,500 6.250.000 5.500.000 ,00003 188 165
Total de costes positivos 13.537 5.569
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Por tanto, la prima pura total del X8
CAT 2es (6.569+18)=6.587

Finalmente obtenemos la prima pu-
ra necesarta para ta cobertura del tramo
atarificar como diferencia de las primas
para tramos ilimitados:

750.000 xs 750.000 I (+3.623-

6.587)=7.037

* Ventajas e inconvenientes
del método

Las dos principales aportaciones del
método de Saram respecto al de Pareto
son las siguientes:

— Los céleulos se basan en el montante
de capitales asegurados, y no sobre
las estimaciones de PML.

— El resultade final no es directamente
una tasa, sino el montante de sinies-
tralidad probable con cargo al contra-
to no proparcional, a partir de las
acumulaciones de la cartera de la ce-
dente en fa zona de referencia.

Sin embarge, la tarificacion por este
método continda siendo delicada, ya
que al reasegurador le resulta dificil ob-
tener de las aseguradoras la informa-
cidn relativa a la distribucion de los ca-
pitales asegurados por tipo de
construccion.

NUEVO METODO
DE TARIFICACION Y APLICACION
A PORTUGAL

Tras la presentacion de los métodos ha-
bituales para la tarificacion de las co-
berturas de reaseguro tradicional no
proporcional para terremoto, se define
un nugvo método a utilizar que debe
satisfacer algunas hipdtesis fundamen-
tales:

— Contrariamente al método de Pareto,
los factores de frecuencia ¢ intensi-
dad deben aparecer separadamente
para permitir ajustes mas Dables del
modelo.

— La nocidn de PML (pérdida maxima
probable), debido a su aporte de alea-
toriedad, no se tiene en cuenta en el
modelo.

La nocién de tensidad solamente
puede ser traducida por curvas de des-

truccion. Debido a la escasez de infor-
macién facilitada habitualmente por las
cedentes para tarificar, no es posible uti-
lizar varias curvas por pais. Sin embar-
go, se puede modelizar una curva me-
dia, caracleristica del pais, con la ayuda
de los criterios de CRESTA (tipo de
construccion, calidad de materiales, na-
turaleza del suelo) y del ROA (Reinsu-
rance Offices Association).

Este modelo es de la siguiente for-
ma:

S(x)=1—exp-ls/ble

Donde:

by c son parametros a estimar en

funcion del pais,

x es la intensidad sobre la escala de

Mercalli, entre 6 y 12,5,

S(x) representa la proporcion de da-

fios causados a los capitales asegu-

rados por un terremote de intensi-

dad x.

Paralelamente a la curva de destruc-
101, ¢l modelo utiliza una curva de fre-
cuencia de terremotos. Esta funcion ex-
presa la probabilidad de ocurrencia de
un seismo de mtensidad superior o igual
a un mvel dado, para el pais y el ejerci-
cio de reaseguro estudiados.

La ecuacion reienida para la curva
en el modelo nos ¢s dada por tres fun-
ciones diferentes, segun el nivel del tra-
Mo a cotizar, respecto a las acumulacio-
nes comunicadas por la cedente sobre
las zonas tomadas en consideracion en
la tarificacion.

Para tramos bajos

Tanto ROA como CRESTA publican in-
dicaciones sobre los periodos de recu-
rrencia de los terremotos. Se ha ajusta-
do a estas informaciones una curva de
forma exponencial-negativa, que es de-
finida por la siguiente funcion:

Fix) = Aexplfel

Donde, B y e son constantes y valen
respectivamente 1,43 y 0,98, Variando
el parametro A en funcion del pais cu-
bierto®.

Para tramos medios y altos

La curva anterior se ajusta bien a los da-
tos publicados por ROA v CRESTA, es
decir, para una intensidad que Jlega has-
ta IX.

Sin embarge, para mtensidades su-
periores (hasta 12,5 o destruccion total),
la curva anterior debe ser modificada
para conseguir una cola mas pesada que
tenga en cuenta el precio de la capaci-
dad que los reaseguradores conceden
para tramos tan desequilibrados. Las
publicaciones de ROA y CRESTA con-
tienen importantes desviaciones de fre-
cuencia entre eventos de intensidad VI11I
y 1X.

Finalmente, a partir de la intensidad
VI, se ha reemplazado la curva expo-
nencial de frecuencias por una recla de
pendiente superior la de la exponencial
SN £5¢ punio.

Definiendo C como el montante de
capitales asegurados en la zona
CRESTA de referencia del pais cu-
brerto. La prima pura de reaseguro pa-
ra un tramo de alcance ilimitado y de
prioridad L se obtiene, seglin el mismo
modelo que Mark de Saram, por el cal-
culo siguiente:;

P = [- Max{0, (C*S(x)-L)] dF(x)

La zona de referencia considerada
es la de mayor concentracion de capila-
les asegurados para el conjunto del mer-
cado (lo que puede no ser el caso para la
cartera de la aseguradora estudiada en
concreto}. Siesta concentracion es
inferior al 60%, se tienen en cuenta
otras zonas de fuertes acumulaciones,
de tal forma que el conjunto de las acu-
mulaciones represenfe al menos el 60%
del total de los capitales asegurados. En
todos los casos, toda zona de riesgo
conteniendo mas del 25% del total se
toma en consideracion en la tarifica-
cién.

La tarificacion debe seguir los si-
guientes pasos:

— Se calcula la prima de reaseguro so-
bre la zona de referencia, como se ha
descrito antenorimente.

— Se determina de la misma manera la
prima pura sobre cada una de las
otras zonas, pero considerando una
frecuencia igual al 75% de la fre-
cuencia sobre la zona de referencia
(en ausencia de informaciones sufi-
cientes sobre el riesgo de terremato
en estas zonas).
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ACTUARIOS

— La prima pura total de reaseguro P
sobre el tramo a tarificar corresponde
ala suma de las primas asi obtenidas.

Ejemplos:

Para ilustrar lo comentado hasta
ahora, se presentan los resultados obte-
nidos con el método para las tarificacio-
nes de Jos contratos de reasegurc no
proporcional para el riesgo de terremoto
en Portugal.

La eleccion del pardmetro A de la
curva de frecuencia se realiza utilizando
las estimaciones dadas por CRESTA y
por ROA sobre los periodos de recu-
rrencia por intensidad en cada pais.

En el caso de Portugal, la eleccidn
del parametzo A se puede realizar a par-
tir de las indicaciones de CRESTA, ya
que ni ROA ni Mark de Saram ofrecen
informacidn sobre este pais.

La tabla siguiente muestra una com-
paracidn entre periodos de recurrencia
propuestos por CRESTA v los utiliza-
dos en el modelo para la zona de refe-
rencia — LISBOA.

Estando fijados los pardmetros del
modelo, se puede tarificar las protec-
ciones que las aseguradoras portugue-
sas demandan para su cobertura de te-
rremoto.

CONCILUSION

El método propuesto para la tarifica-
cion de contratos tradicionales de rease-
guro no proporcional para el riesgo de
terremoto es el que mejor se adapta, en-
tre los métados presentados en este ca-
pitulo, a la informacién que habitual-
mente ¢l reasegurador dispone de las
carteras a proteger de las aseguradoras.

Informacidn necesaria para la tarifi-
cacidn:

B Reparto de ciimulos de la cartera de
la cedente sobre el conjunto de zonas
CRESTA del pais.

B Estimacién de primas emitidas en di-
recto distribuida por tipo de riesgo
{incendio, multirriesgos, ingenieria,
pérdida de beneficios...).

- - = . ,

Periodes de recurrencia (afios) - Zona de LISBOA Rt?lencmnes maxunas

Intensidad def seismo por riesgo en el contrato

s X k] Vil L proporcional base, cuya
CRESTA >30 »90 250 »700 tenci

Modelo 0 g 150 183 retencion qUEremos pro-

Se abtiene como estimacidn del pa-
rametro A: A=389.

El periodo de recurrencia correspon-
diente a una intensidad 1X es el obtenido
con la recta que prolonga la frecuencia
exponencial para los tramos medios.

La curva de destruccion se estima a
partir de informacion  principalmente
cualitativa. La ilustracion n® 3 represen-
ta esta curva.

teger.

B Montante de los principales simes-
tros, asi como numero de pélizas
afectadas.

B Etipo y la naturaleza de los riesgos
catastroficos cubiertos.

Sin embargo, en el momento que es-
ta informacién sea mas precisa, el mo-
delo debe ser adaptado, de forma que
refleje de la manera mas adecuada el
riesgo de exposicidn real. W

Hustracian n” 3. Curvas de destruccion. Terremoto en Portugal
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oblencr la proteccion deseada

F

Intensidad Merce

> gos protegidos.

La Federal Emergency Management Agency (FEMA) estima que si el terremoto de San
Francisco de 1906 hubiese ocurnido en 1988, 1os dafos asegurados hubie-ran ascendido
a 38.000 millones de dolares Un terremoto de igual intensidad en el area de Los Ange-
les en 1988 hubiera supucsto un coste para la industria aseguradora de 50 000 millones

2 Informacidn que habitvalmenie no se dispone en un contrato de reaseguro radicional,
aunque si en la cesion facultativa riesgo a riesgo,

3 ROL o Rate on hne. Término muy vliizado en reaseguro no proporcional que expresa

la sigmente relacion (Prima pedida por el Reasegurador / Compromiso del Reasegu-

rador). La rate on hine permste una medicién de la importancia del precio a pagar para

Con el fin de tener en cuenta oros riesgos catastroficos ademas del terremoto, cubier-
tes también por los XL CAT (tempestades principalmente). Sistematicamente se elige
de las frecuencias indicadas por CRESTA aquella que es mas alta para el global de ries-
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