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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA ANUNCIADA 
REFORlMA DE LA FISCALIDAD DE LOS PLANES 
DE PENSIONES 

A anunciada reforma del trata- sólo han generado un intenso debate Por el lado de las aportaciones 
rnieiito Fiscal aplicable tanto a doctrinal, cuyos orígenes se remontan 
las aportaciones como a las a las primeras interpretaciones de la En priiner lugar, nos llamó la atención en 

prestaciones derivadas de los planes de formulacion constitucional, sino que  la presentación del anteproyecto el hecho 
pensiones, contenida primero en el han guiado el logro del consenso de la de que la modificación del límite anual 
Anteproyecto de Ley del IRPF -pre- acción politica cuyos hitos fundamen- de las aportaciones (que en dicho docu- 
sentado tras el Consejo de Ministros 
del pasado 20 de enero- y despues en 
el Proyecto de Ley del IRPF -aproba- 
do en el Consejo de Minisrros del pa- 
sado 10 de rnarzo y remitido al Parla- 
mento para su irarnitacion-, suscita de 
nuevo una de las polémicas básicas 
que afecta no sólo a la forma de incen- 
tivar determinada modalidad de aho- 
rro (el qiie se canaliza hacia los planes 
de pensiones), sino al futuro de la arti- 
culación del sistema de protección so- 
cial vigente en nuestro país. Las líneas 
hndamenrales del mismo, como se sa- 
be, se diseñar1 en el art. 4 1 de la Consti- 
tiicion cuando se determina que ((los 
poderes públicos mantendrán un regi- 
men publico de Seguridad Social para 
todos los ciudadanos que garantice la 
asistencia y las prestaciones suficien- 
tes ante sitiiaciones de necesidad (. . .)», 
y que «la asistencia y prestaciones 
complementarias serán libres». 

Son precisamente esta suficiencia 
que se predica del régimen público y la 
complementariedad respecto a aquél 
de las prestaciones libres las qiie no 

tales se sitúan en la firma en abril de 
1995 de los Pactos de Toledo y en su 
revisión posterior de octubre de 2003, 
cuando se insiste en el mantenimiento 
del poder adqiiisitivo de las pensiones. 

Al margen de lo qiie en el futuro se 
pueda disponer desde el punto de vist.a 
legislativo para conciliar el regimen 
público con el sistema co~iiplernenta- 
rio y libre con el fin de gaxantizar esa 
deseable suficiencia de las pensiones, 
lo cierto es que las dos reformas de la 
Piscalidad que se plantean en relación 
a los planes de pensiones en el men- 
cionado anteproyecto sieinbran cierras 
inquietudes entre quienes se aproxi- 
man a su estudio movidos exclusiva- 
mente por un interés de buscar la ratón 
de las mismas desde el punto de vista 
del mas estricto análisis económico y 
de la raciorialidad finariciera. margi- 
nando de la reflexión (aun siendo 
conscientes de su existencia e impor- 
tancia) las consideraciones de conve- 
niencia politica de ciertas decisiones 
que afectan a un amplio conjunto de 
ciudadaiios. 

. - 
mento se fijó en 8.000 euros, con inde- 
pendencia de cuál sea la edad del apor- 
tance) se haya sustentado en dos tipos de 
consideraciones: el estudio de la aporta- 
ción media a los planes de pensiones en 
España, que se cifra en 1.88 1. euros', y la 
cuantia de la aportación media en fun- 
cion de los distintos niveles de renta de 
los aportantes, dándose a entender que 
con 5.000 euros se atiende a todos los de- 
mandantes de este producto. Llegados a 
este punto cabe preguntarse por qué esa 
cantidad y no otra, incluso inferior, por 
ejeinplo 6.000 euros, que ainpamria tam- 
bién a todos los demandantes. 

Por las ciFras que amo-ia el sistema 
de planes de pensiones2 se puede con- 
cluir que, tras 19 años de existencia, los 
citados planes de pensiones (sobre todo 
el sistema individual) se han convertido 
en un «pequeíio complemento)) de la 
pensihn piiblica3. Por tanto, argumentar 
que se debe establecer un importe máxi- 
mo, justificándolo a h-aves de la reali- 
dad actual de las aportaciones, es acep- 
tar a priori que el sistema de planes de 
pe~isiones debe continuar en su actual 
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situación de «pequeÍio cornplemenro~, Opinamos que se debería entender mismo, evitar que se cobre cn forma de 
v, fomeritando así su autoestraiigulacióri o que el limite fiscal y financiero de las capital o renta financiera) tiene dos co11- 

auioconstricción. aportaciones a planes de pensio~ies debe secuencias iilmediatas: una, que se de- 

t 

En ei proyecto de ley se ha modifi- atender a otros criterios, como puede ser jan de cobrar anticipadamente impues- 
cado en parte el criterio del anteproyec- el de cornplementaiiedad de la presta- tos, y otra, que se agrava ta iliqiiidezx 

e to y se ha establecido como nuevo limi- ción de la Seguridad Social hasta com- del sistema, pasando no solameiite a ser 
te fiscal maxiino corijunto de reducción pletar, por ejemplo, el 100% del. últiino iliquido durante la etapa dc activo, sino 
la menor de las dos siguientes cantida- salario de activo. Una vez realizados los que se amplia a la etapa de pasivo, pu- 
des: o bien el 30% (50% para mayores calculos pertinentes, los resultados de la diendo cobrar sólo aquella cuota parte 
de 50 años) de los rendimientos netos aportacián máxima al sistema se podrán que Iiaga equivalente su reparto en fiin- 
del trabajo y de actividades económi- o no aproximar a la conclusión del ante- ción de una esperanza de vida estaiidar", 
cas, o bien 8.000 euros anuales (10.000 proyecto (incluso podria ser convenien- sin basarse en la necesidad que pudiera 
para los mayores de 50 años)! En este te elevar transitoria o permanentemente tener el individuo en particular. 
límite se incluyen todas las aportaciones esos limites para aquellas personas de Por tanto, creemos que es necesario 
y, en su caso, contiibuciones a sisteinas edad avanzada que no tuvieroii oportu- seguir permitiendo el cobro en forma de 
de previsión social: planes de pensiones nidad de aportar a planes de pensiones capital, a la vez que tambien pensamos 
(nacionales y europeos), inutualidades, en su jiiveniud. puesto que rio existian o que es necesario recalcu tar el 40% de re- 
planes de previsión asegurados, planes que el complemento a realizar liasta al- duccion y, muy posiblemente, o bien es- 
de previsión social empresarial (nueva camar el salario real a complementar tablecer un importe máximo al que sea 
figura) y seguros para la cobertura de la fuera elevado), pero lo que resulta evi- aplicable el citado 40% y el resto a un ti- 
gran dependeiicia, siendo esto ultimo dente es que la via de la argiunentación po de reducción inferior (incluso una re- 
una novedad introducida en la reforma. no puede ser la que se ha seguido hasta ducción cero); o bien sencillamente rno- 
Por el lado del limite financiero, el irn- el momento. dificar el 40% y situarlo en la Iiorquilla 
porte anual maximo conjunto de aporta- de 20% a1 30% sin establecer un importe 
ciones y, en su caso, cor~tribucioncs em- Por el lado de las prestaciones máximo al que sea aplicable. 
presariales a los sistemas de previsión A pesar de la redacción inicial con- 
social citados se fija en 8.000 euros También suscitó polémica la supresión temptada en el anteproyecto, lo cierto es 
anuales y eil 10.000 para los mayores de de facto que el anteproyecto anunciaba que, tras el periodo de consulta pública 
50 anos. En este sentido, también se de dos de las modalidades en que ac- abierto por el Gobierno coi1 los distinros 
propone en el proyecto de ley la modifi- tualmente se pueden percibir las presta- interlocutores sociales, el ejecutivo 
cación de la iiorinativa de Planes y Fon- ciones (renta financiera o percepci611 anunció flexibilizar su postura original, 
dos de Pensiones para adecuar los limi- Única). dejando sólo la posibilidad de permitiendo que las prestaciones pue- 
tes de aportaciones a las cifras acogerse a una renta vitalicia". dan cobrarse tanto en forma de capital 
anteriores, no pudiendo exceder de Sin suda es disciitible el tratamiento como en forma de renta financiera. asu- 
8.000 euros o, en su caso, de 10.000 eu- fiscal que actualmente tiene la percep- miendo al menos parte de este plantea- 
ros el total de las aportaciones y conlri- ción de la prestación en forma de capital miento que aqui hemos propuesto. 
buciones empresariales anuales mixi- unico, con una reducción del 40%, pero Efectivainente, el proyecto de ley per- 
mas a este instrumento de previsión, si lo que no parece muy defendible es mite el cobro de la prestación en la for- 
bien se permite, como hasta ahora, ma- obligar a su perceptor a recibir aquélla ma que el contribuyente desee (renta, 
yores aportaciones a las empresas cuan- iinicamente en forrna de renta vitalicia capital o en diversos pagos), si bien se 
do sean necesarias para garantizar las de forina que sea la propia aseguradora elimina la actiial reduccihn del 40% pa- 
prestaciones en los planes de prestación la que determine la cuantía de la presta- ra la percepción en forma de capital. Es 
definida. Por tanto, por el momento, de- ción', extinguiéndose la misma si el per- decir, todas las prestaciones derivadas 
saparecen los dos limites vigentes, no ceptor fallece (no pasando, por tanto, a de sistemas de previsión social, inclui- 
diferenciándose para su cómputo entre sus herederos), y, por consiguieiite, qiie- das las de fallecimietito, se computaran 
contribuciones del promotor y aporta- bnndo el principio de libertad a dife- en su integridad como rendimientos del 
ciones del participe; se esrablece de rencja de lo que ocurre en el caso de que trabajo. 
nuevo un límite porcentual (tecnica uti- la misma sea percibida en forma de reil- El argumento esgrimido no es obs- 
Iizada con anterioridad a la reforma de ta financiera, que es una de las tres op- táculo para que se defienda en estas re- 
1998), se modifica la edad para mayo- ciones que hasta el momento contempla flexiones la coiiveniencia de incentivar 
res aportaciones que se cifra a partir de la normativa vigente. el cobro eri forina de renta, bien sea fi- 
los 50 anos (antes 52) y se reducen los Imponer de facto que se cobre e11 i~anciera o bien sea vitalicia, dejando 
limites de aportación5. forma de renta vitalicia (o lo qiie es lo que el beneficiario elija entre estas dos 



últimas modaljdades. Esta incentiva- 
ción puede venir dada por la penaliza- 
ci8n que supone el hecllo de que en el 
supuesto de cobro en forma de capital, a 
partir de cierto importe, no se contem- 
ple reducción alguna1". 

En ciertas contingencias, como la 
invalidez, y los supuestos de liquidez, 
como la enfermedad grave o el desem- 
pleo de larga duración, opinainos que 
debería mantenerse sil cobro en forma 
de capital con redticciones superiores al 
40%, debiéndose llegar, incluso, en !os 
casos de Gran Invalidez o Invalidez Ab- 
soluta al 100% de reducción, eri analo- 
gía al principio que rige la exei~cion de 

t Unpuiestos en las percepciones por inva- 
lidez otorgadas por la Seguridad Social. 
Sin embargo, en e\ proyecto de ley sólo 
existirá uiia exención parcial de las ren- 
tas percibidas por personas cor~ discapa- 
cidad declarándose exentos los rendi- 

[ mientos del rrabajo derivados de las 

l 
preshciones obtenidas en forma de ren- 

1 ta por las personas con discapacidad co- 
I rrespondieiites a las aportaciones reali- 

zadas a sistemas de previsión social 
constituidos a favor de las antedichas 
personas, así como los rendimientos del 

1 trabajo derivados de las aportaciones a 
«patrimonios protegidos)), hasta un im- 
porte máximo anual conjunto de dos ve- 
ces el indicador publico de renta de 
efectos múltiples ([PREM). 

L 
Conviene, por tanto, reflexionar y re- 

capacitar ante cualquier iniciativa legisla- 

i tiva que pretenda estrangular formas de 
cobro que coarten el precepto constitu- 
cional que establece el caricter comple- 
mentario y libre de esta institución. 

Si tenemos en cuenta que actual- 
mente aproximadamente el 95% de 
quienes tienen derecho a la prestación 
optan por la modalidad de capital unico, 
no se entiende muy bien la pretensión 
original de supresión de esia opción por 

I parte del legislador, máxirne si este fun- 
damenta su propuesta de cambiar el li- 
mite de las aportaciones en el coInpor- 
tainiento habitual, tal y como se ha 
señalado anteriormente. 

Pensemos ademas en el hecho de 
que el periodo de percepción de la reiita 

vitalicia esta condicionado por el com- 
portamiento de dos variables: la primera 
de índole biométrico -la esperanza de 
vida- y la segunda (aunque relacionada 
con aquella) sometida a los cambios 
normativos, que es la edad legalmente 
establecida para jub~larse. Si Espana se 
sitiia a la cabeza de las estadísticas mun- 
diales en relación a la primera y pese a 
ello aún se mantiene una relativamente 
pronta edad de jubilación, esta claro que 
el período potencial de percepción de la 
mencionada renta vitalicia puede resul- 
tar, en términos comparativos, mas ain- 
plio que en otros paises de nuestro en- 
torno, pero si el legislador decide 
retrasar la edad de jubilación (tal y co- 
mo esta sucediendo en otros inuchos or- 
denamiento~), i,se esti pensando en que 
el menor tiempo de disfnite de la renta 
vitalicia pueda revertir de alguna forma 
e11 el conjunto del sisteina?" 

Si a ello se une la posibilidad de que 
la cuantía de ¡a renta se tope de forma 
conjuiita con la prestación suministrada 
por el régimen público de Seguridad 
Social, no hace falta señalar que algu- 
nos avispados ahorradores, si se profun- 
diza en la reforma que se atisba tras el 
cambio legislativo puesto en marcha 
con la nueva regulación del anteproyec- 
to comentado, prefieran canalizar su 
ahorro hacia otras alternativas ilo tan in- 
cenrivadas fiscalmente, pero mucho 
menos controladas desde el punto de 
vista previsional, tratando de asegurar 
que sus ingresos futuros cuando aban- 
donen la actividad laboral sean los que 
el regirnen público de Seguridad Social 
esta conshtucionalmente obligado a sii- 
ministrarles y se puedan coinpletar l i-  
bremente con los que ellos, con su acti- 
tud previsora, se hayan procurado, 
sorteando los «controles y limites» im- 
puestos por el legislador. 

Por Ultimo, debemos hacer mención 
a la inclusión en el anreproyecto (y man- 
tenida en el proyecto) de una nueva 
contingencia, la gran dependencia, sus- 
ceptible de generar compromisos por 
pensiones en los términos que se esta- 
blezca en la ley de promoción de la auto- 
nomia personal y atención a las personas 

en s~tuacion de dependencia. De acuer- 
do con el anteproyecto de la citada ley, se 
considera como gran dependencia la si- 
tuacion de las personas que necesiten 
ayuda para realizar varias actividades 
básicas de la vida diaria varias veces al 
día y que, por su pkrdida total de autono- 
mía mental o fisica, necesiren la presen- 
cia permanente de otra persona 

El punto de vista recaudatorio 

Desde un punto de vista merarncrite re- 
caudatorio, la medida origii~al de su- 
primii- las prestaciones en forma de ca- 
pital comportaba que se dejasen de 
recaudar iinpiiestos por este concepto, 
ya que en 2005, segun WVERCO, las 
prestaciones suponían prácticamente 
el 40% de las aportaciones, siendo, co- 
mo ya hemos dicho, un porcentaje muy 
alto de las prestaciones las cobradas en 
forma de capital. Por tanto, de cada 
iinidad monetaria de pago de impuesto 
diferido se podrían llegar a cobrar de 
inmediato 0,4 unidades monetarias co- 
rrespondientes a deducciones de anos 
anteriores. Siii necesidad de cálculos, 
con la poblaci6n envejeciendo a ritmos 
vertiginosos, se puede pronosticar con 
certeza cuando el Estado cobrará más 
de 10 que deducen los ciudadanos, 
siendo este horizonte seguramente 
muy cercano. Sin embargo, con la me- 
dida de impedir su cobro en forma de 
capital, se difiere considerablemente el 
retorno vaticinado. 

Las Entidades de Previsión Social 
Vascas (EPSV 'S) 

También queremos hacer hincapié en 
que no se debe perder nunca de vista 
que la modificación de la Ley del TRPF 
será de aplicación en todo el territorio 
español salvo en los Territorios 1-Iistóri- 
cos del Pais Vasco y en la Comunidad 
Foral de Navarra, donde se mantendrán 
los regímenes tributarios forales de con- 
cierto y convenio econornico en vigor, 
todo ello de acuerdo con la Disposición 
Adicional Primera de la Constitución 
Española de 1978. Por tanto, cualquier 
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cambio legislativo debería intenlar los pi-iineros son claramente el tercer pi- mismo sentido de diferenciar el sisteina 
.m mantener iin cierto equilibrio y no gene- lar del sistema de previsión social, en el de empleo del sistema individual no se 
2 rar un endurecimiento excesivo de las caro de estos Blrimos. pei-ienecienies al debe volver a imponer un limite de 

2 reglas del juego sólo para una parte del segundo pilar, pudiera ser necesario de aportaciones conjunto a ambos sistc- 

5 

t 

territorio nacional. puesto que para la cara a incentivar las aportaciones de las mas. Debemos señalar que muchas de 
4 otra parte regirá lo dispuesto para su sis- empresas que so10 se permitiera el co- las negociaciones que se  Ilevaroil a cabo 

tema de EPSV's bro en forma de  renta, bien vitalicia, en el proceso de exterionzacion que cul- 
bien financiera, pero en este ultimo caso minó el 16 de noviembre de 2002 se ba- 

Tratamiento distinto para bajo la formula ya comentada de que la saron, entre otras muchas ciiestioi~es, en 
los Planes de Empleo prestacion de renta financiera cumpla la separación de los liinites financieros 

un cierto eqiiiltbrio actuarial que perrni- y fiscales Pensamos que sena muy ade- 
Por último, entendemos que no se debe ta que se cobre vitaliciamente, pero qiie cuado que, a través de deducciones adi- 
tratar igual a los Planes individuales que al fallecimiento, el saldo restante lo cionales y sustanciales en el Impuesto 
a los Planes de Empleo. Mientras que puedan cobrar los herederos. En este de Sociedades, se siguieran fomentando 

I 
Anteproyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de la Personas tación de los Compromisos por Pensiones de las Empresas con 

Físicas y de modificación p a d  de las leyes de los impuestos los Trabajadores y Beneficiarios, aprobado por R d  Decreto 
sobre sociedades, sobre la renta de no residenres y sobn el pa- 1588/1999, de 15 de octubre. 
trimonio.  SECRETAR^ DE ESTADO DE HACIENDA Y 
PRESUPUESTOS. MINISTERIO DE ECONOM~A y HA- P m ~ ~ t o d e b ~  delhpuestosobrela Rentadelas P e r w m F k i w ~  

CIENDA (2006). de modifreación parcial de las leyes de las impuestossobresocieda- 
des. sobre la reata de no resideates y sobre el patrimonio, aproba- 

http:lldocumntacion.meh.es/doc/NormativaDoctriiia~Proyec- do par el CONSEJO DE m S T R O S  &l 10 de -0 de2006. 
tostANTEPROYECT00/2OLEY%2OIRPEpdf 

Real Decreto 130711988, de 30 de septiembre, por el que se 
Anteproyecto de Ley de P~oI~IocIÓ~ de la Autonomía Personal y aprueba e] Reglamento de Plana y Fondos de Pensiones. 

atención a las personas en situación de dependencia. SECRE- 
T A R ~ A  DE ESTADO DE ASUNTOS SOCIALES. MINISTE- Decreto 164311990, de 20 de diciembre, por el queseaprue- 
RIO DETRABAJOY ASüNTOS SOCIALES (2006) ba el Plan General de Contabilidad, que regula unos plazos pa- 

ra dotar sistemiticamente el déficit entn los campromisos y 
Dirwtiva 8019871CEE. relativa a la protección de los trabajado- riBg, devealados por pa>iomr y los sgundm y cu- 

res asalariados en caso de insolvencia del empresario. bierlos coniablemenie hasta el ejercicio anterior a la entrada en 
Ley 811987, de 8 de junio. de Regulación di: los Plana y Fondos vigor de la Ley 1911 989. de 25 de julio, de reforma parcial Y 

de Pensiones. adaptación de la legislación mercantil a las Directivas de la Co- 
munidad Económica Europea en materia de sociedades. 

Ley 3011 995, de 8 de noviembre, de Ordenaciin y supervisión de 
los seguros privados. Real Decreto 1.58811 999. de 1 5 de octubre, por el que se aprueba el 

Reglamento sobre la instrumentación de los comprmisos por 
Ley 66/1997. de 30 de diciembre. de Medidas fiscales, administra- prisiones de ,a emprasJ y tivas y del orden social. 

Real Decreto 30412004, de 20 febrero, por el que se aprueba el 
Ley 401 1998, de 8 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de Reglamento de Planes y Fondos Pensiones. 

las Personas Físicas y otras normas tributarias. 
Real Decreto Legislativo 112002, de 29 de noviembre, por el que 

Ley 5011998, de 30 dediciembre. de Medidas fiscales, administra- se aprueba Texto Refundido de la Ley de Reylación de los 
tivas y del orden social. Planes y Fondos de Pensiones. 

b y  14l2OW. de 29dediciembre. de Medidas lides, administra- sal hcreto Legislativo 3,2004, de mrui, por el qw 
tivas y del orden social (disposición adicional vigksima quinta). aprueba el Texto Refund~do de la Ley del lmpuesto sobre la 

Ley 4412002, de 22 de noviembre, de reforma del sistema financiero. Renta de las Personas Físicas. 

Orden de 29 diciembre de 1999. sobre el régimen transitorio a Real Decreto Legislativo 613004, de 29 de octubre. por el que se 
aplicar contablementeen la exteriorización de los compromisos aprueba elTexto Refundido de la Ley de Ordenación y Supeni- 
por pensiones. regulada en el Reglamento sobre la Instrumen- sión de los Seguros Privados. 



los Planes de Empleo. No obstante, 
mientras que en la reforma se modifica 
el articulo 43 de la Ley del Impuesto so- 
bre Sociedades para ainpliar la deduc- 
cióri del 10% en cuota a las primas o 
aportaciones a planes de previsión so- 
cial empresarial y a patrimonios prote- 
gidos de los h"abajadores. asi como a los 
planes de perisiones regiilados en la Di- 
rectiva 2003/41/CE; sin embargo, se de- 
roga dicha deduccion a partir del 
1/1/20 1 1, por lo qiie la desgravación del 
10% de las empresas por contribuciones 
empresariales a sistemas que achian co- 
mo instnimento de prevision social ein- 
presarial desaparecerá. 

Conclusiones 

PRIMERA.- La reforma debe res- 

Constitución (<(. . .) y prestaciones com- 
pleinentarias seran libres)), así como el 
consenso de la accion politica en abril 
de 1995 de los Pactos de Toledo y en su 
revisión posterior de ochbre de 2003. 

SEGUNDA.- Por el lado de las 
aportaciones, argumentar que se debe 
establecer un importe máximo, justifi- 
cándolo a través de la reatidad actual 
de aportaciones, es aceptar a priori que 
el sistema de planes de pensiones debe 

{(pequeño compleme~ito al sistema pú- 
blico)), fomentando así su autoestran- 
gulaciori. El limite fiscal y financiero 
debe atender a otros criterios como 
puede ser el de complementariedad de 
la prestación de la Seguridad Social 
hasta completar, por ejemplo, el 100% 
del ultimo salario. 

TERCERA.- Por el lado de las 
prestaciones, el tratamiento fiscal que 
acrualmente tiene la prestación en for- 
ma de capital (con una reduccion del 
40%) es, sin duda, discutible. Lo que 
no parece defendible es obligar de fac- 
toa recibirla en forma de renta vitalicia 
de manera qiie sea la propia asegurado- 
ra la que determine la cuantía de la 
prestación, extingiiiendose la misma si 
el percepror fallece (no pasando, por 
tanto, a sus herederos), y, por consi- 

guiente, quebrando el priiicipio de li- 
bertad. Imponer que se cobre en forma 
de renta vitalicia tiene dos consecuen- 
cias inmediatas: una, que se dejan de 
cobrar anticipadatnente ~mpuestos y, 
otra, qiie se agrava la iliquides del sis- 
tema, pasando no solamente a ser ili- 
quido dwünte la etapa de activo, sino 
que se arnplia a la etapa de pasivo, pu- 
diendo cobrar sólo aquella cuota parte 
que haga eqiiivalente su reparto en fun- 
ción de una esperanza de vida media 
basada en tablas estandar que usan las 
aseguradoras, sin considerar la necesi- 
dad que pudiera sentir el individuo por 
sus características personales. Por tan- 
to, pensamos que es necesario seguir 
permitiendo el cobro en forma de capi- 
tal, si bien Ilabria que recalcular el 40% 
de reduccioii y situarlo en iin porcenta- 
je inferior hasta una cierta cantidad, y 
el restol sin ella. La incentivacion del 
cobro en forma de renta (financiera o 
vitalicia), dejando que el beneficiario 
elija, puede venir dada por la penaliza- 
cion que suporie que en el supuesto de 
cobro en forma de capital. a partir de 
cierto importe, no exista reducción al- 
guna. Por tanto. entendernos que la rec- 
tificación del Gobierno anunciada a fi- 
liales del mes de febrero (e introducida 
en el proyecto de ley del pasado 10 de 
marzo) volviendo a permitir el cobro 
en forma de capital ha sido acertada, 
debiendo seguir reflexioilandose ahora 
en tramite parlamentario la idoneidad 
de permitir una reducción por un cierto 
porceritaje hasta cierta cantidad. 

CUARTA.- En contingencias coino 
la invalidez, y en los silpuestos de li- 
quidez (enfermedad grave o desem- 
pleo de larga duración), 110 sólo debe- 
ría mantenerse sil cobro en forma de 
capital, sino que debería aumentarse la 
reducción por encima del actual 40% 
(llegando eIi los casos de Gran Invali- 
dez o Invalidez Absoluta al 100%), en 
analogía al principio que rige la exone- 
racióil del pago de impuestos en las 
percepciones por invalidez otorgadas 
por la Seguridad Social. 

QUINTA.- A la hora de introducir 
cualquier modificación legal se debe 

tener en cuenta que es posible que se 
produzca un endurecimiento de las re- 
glas del juego sólo para iina parte del 
territorio nacional, puesto que para el 
resto seran de aplicación los regimeries 
tributarios forales de concierto y con- 
venio económico en vigor. 

SEXTA.- Deberían ser rrat.ados de 
inanera distinta los planes individuales 
de los Planes de Empleo, no sblo sepa- 
rando los limites financieros y fiscales, 
sino fomentando los Planes de Empleo 
a través de dcducciories adicionales y 
sustanciales en el Impuesto de Socie- 
dades del Proinoior. 
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NOTAS. 

I Las cifras iiiancjadas en la presentacion del anieproyecio son las referidas 
al eJercicio 2004 basadas los datos de la A ~ ~ ~ ~ ~ A  TRIBUT~RIA ,  6 Enel  anreproyecio de ley seestablecia con caricier general la necesidad 

según los datos de ~NVERCO wrerentes al elcrcicio 2005, las de quc las percepciones derivadas de sistemas de prcvision social rc- 

aporiacioncs niedias a las planes de pensiones del sisieina individual visiieran la forma de renta vitalicia. para que las aportaciones pudieran 

heron del 732.34 euros por participe y a los planes de pensiones del sis- Ser reducibles. Asi. en Caso de que la percepción (rescate o presiación) 

rema de empleo fueron de 943.84 eiiros por participe no ruera en forma de renta vitalicia. el contribuyente debia reponer las 
reducciones practicadas eii la basc tinpoiiible. mediaiite las opormnas 

2 según los daios de INVERCO. a 3 If1212003 (-1 pdtr irn~i l io nledio de los declaracionej-liquidac~ones coriiplementarias. con inclusiiin de los iii- 
planes de pensiones del sistcnia individual fue de 4.772 euros por participe tereses de demora. iributando. además, como rendimiento del irabajo en 
y el de los planes de pensiones del sisiema de c m ~ l e 0  de 33 755 euros Por c t  periodo imposiiivo que sc percibieran, las cantidades que excediesen 
partícipe. Scgijn la citada fiiente, estos mismos daios referidos a de aporraciones y coiittibuciones empresariales imputadas, 
31/12/2005 son. respectivamente. para el sisiema individual 5 695 euros 
por participe y para el sistema de empleo, g,;08 turos por pariic,pe, 7 Cada asegtiradora es libre de iirilizar la tabla actuarial dc supervivencia 

m. se piiede observar. en el sistema de Enipleo, en dos disminuye el que "'nsrdem oporiuna. siempre l l u e  cumpla unos requisitos minimos de 

patrimonio medio por en mis del 45% fundamental- seguridad esrablectdos en el Reglamento de Ordenación y Supervisibn de 

mente. al acceso at sisiema de m i s  de 1.200.000 funcionarios públicas en 'OE Seguros 

2004 Esto demiiestra qiie las cifras medias por participe pueden no ser su- S I'iensese tarnhieii que. dado que. confnrnie a los datos que existen en la 
ficientemente representativas dc cara a sacar conclusiones. aciualidad los dereclios consolidados que se hari de transformar en renta 

3 Si bien uno de los incentivos del sistema es el diferitniento de impuesios. vitalicia seran bajos. el importe de la misma sera ínfimo, pudiendo llegar 

una de las razories =laras por las quc el sistema -,e niantiena coii aporta- el Caso de que 10s costes fijos de la aseguradora seaii superiores al propio 
cienes pirricas al mismo. es el de su i~icluldez. qiie consiliriye en si iniportc mensuiil que se v:i a cobrar Por otro lado. en el anrcproyeclo sc 

una gran penali7.ación a csie sisieina de ahorro finalisia. permiie que la renra vitalicia sea reversible. siendo el itnporrc a cobrar. en 
esle caso, iodavia mas pcquerio. También se permite que la renta vitalicia 

4 EI proYecio dc ley pemiie que los participes se puedan reducir. en 10s 5 tenga contraseguro, siendo esia fórmula un auténtico fraude de ley, puesto 
c~ercicios siguientes, las aporiaciones y contribuciones iniputadas que no el producto dela dc una rerdudera renta vitalicia, pasando a con- 
hayan podido haberse reducido por insrificiencia de la base iniponible. venirse en un dcpósilo encubierto. 
Asimismo. introdiice la novedad de que sean rambién rediicibles en los ciii- 
co slguienies las que iio I1ayan sido objeto dc por apli- 9 De esta imanera. 13s mujeres cobraran inenos que los hoinbres, o dc lo 

cac i~n  del limite porcentual del 3 0 % - ~  50% para rliuyoresde 50 aiios-dc coiiuario. sera dificil argumentar qiic iin trabajador de la miiieria cobre 

los rendimienios neios del irab3j0 y de actividades economicas El proyec- n i is  aceleradanicnie qiie un irabajador de oficinas. 

i o  de ley tnanriene la posibilidad de que se pueda seguir aportando y rc- 10 Si porcualquierrazón el legislador no llegaraal convcncimientodeqiiees 
duciendo hasta 2.000 euros adicionales ii favor del cvnyiige que no obtenga saludable permitir el cobro en forma de capital. lo que sin duda es irre- 
rendimientos netos del trabajo ni de actividades econoniicas. o los obtenga nunciable es que se perinita el cobro en forma de renta Financiera y. en ÚI- 
en cuantia inferior a 8 000 euros anuales. Asimismo. se maniiene el regi- limo extremo, bajo la forniula de que la prestación de renta financiera a 
men de aportaciones y contribuciiines a sisreinas de previaion social periir dc cierio importc cumpla un cicrto equilibrio aciuarial que permita 
consiiiuidos a favor de personas con discapacidad El  proyecio de ley coii- que se cobre vitalicianiente. pero que al fallecimiento. el saldo restante lo 
serva el regimen especial referido a persotias con discapacidad con los pueda11 cobrar los Iierederos 
limitcs exisicntes en la aciiialidad (Iiasta 24 250 curas) Por su parte, se in- 1 1 E, caso esiariaii aplicándose argumenios de solidaridad a un nlodelo 
cluye la minusvalia psiqiiica igual o siiperior al 33% basado en la valoracibn personal dril riesgo y la inceflidumbre en relacibn 

5 En la actualidad está establecido un limite general de 8.000 E. quc se elcva al futuro y en e l  sacrificio personel. unido al cardcter previsor. de quienes 
a partir de los 52 afios a razón de 1.250 F adicionales. hasta iin maxirno de hari sticrificado consumo preserite en aras de nianrener su capacidad de 
24.250 f. cuando la edad del coniribuyenie alcanza los 65 años. consumo en el futuro mediante el ahorro (voluntario y libre) 
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