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En el campo de la Energia, las pdlizas con condicionados
en base TODO RIESGO son conocidas desde hace afios, si
bien su aplicacién a la cobertura de todo tipo de dafios

materiales directos no ha sido generalizada.

En 1o que se refiere a las Empresas del Sector Eléctrico
y cifiéndonos a sus instalaciones de PRODUCCION y TRANS-
FORMACION de energia eléctrica, dicha modalidad de con-
dicionado era conocido a través de los seguros de AVERIA
O ROTURA DE MAQUINARIA, aplicados a dichas instalaciones

durante su coperacidon comercial.

No obstante, los riesgos que, bajo una éptica restricti-
va, podrian englobarse (y de hecho se engloban) bajo 1la
denominacién "DANOS MATERIALES" (Incendio, rayo, explo-
sién, humo, viento, impacto, etc.) han venido siendo cu-
biertos a través de condicionados en base a RIESGOS NO-

MINADOS.

Esta modalidad, que podria considerarse la FORMA CLASICA
DE ASEGURAMIENTQ, ha venido dada por los condicionantes

del Mercadc Asegqurador y ha sido llevada a la practica a
través de la contratacién de SEGUROS DE DANOS MATERIALES

(inicialmente INCENDIOS MAS GARANTIAS COMPLEMENTARIAS,



posteriormente INCENDIOS MAS EXTENSION DE COBERTURAS)
todo ello mas o menos complementade con SEGUROS DE AVE-

RIA DE MAQUINARIA,

La duda que de inmediato le surgia al Analista de Ries-
gos y, por extensidn, al Gerente de Riesgos de las Em-
presas del Sector, era la adecuacidn de esas formas
standard de aseguramiento, que ofrecia el Mercado Asegu-

rador, a las exigencias y necesidades propias.

Tratando de reconstruir la evolucidn sufrida y el proce-
so seguido hasta llegar a la solucién actual, citariamos
en primer lugar el anadlisis de estadisticas fiables de
operacidn con lo gque se perseguia la DETECCION DE LOS
RIESGOS a que se hallaban expuestas las mencionadas ins-

talaciones.

En nuestro caso concreto y a modo de ejemplo, cabe citar
que en lo relativo a centrales termoeléctricas de com-
bustible £46sil, se tomd una muestra equivalente de unas
doce mil (12.000 uds.) unidades-afio. Dichas instalacio-
nes pertenecian en su casi totalidad a Compafiias Eléc-
tricas privadas de Europa Occidental y América gel Nor-
te, cuya tecnologia y modo de operacidén podria conside-
rarse en la mayoria de los casos similar a los del Sec-

tor Eléctrico Espafiol.



El estudio minucioso de la informacidn citada revelaba
dos aspectos que no por intuidos dejaban de tener rele-

vancia:

1° La exposicidn a dafios, con probabilidad e intensi-
dad variables, de TODOS LOS EQUIPOS E INSTALACIONES

constituyentes de las centrales.

2° La existencia de determinados daiios (SINIESTROS en
terminologia asegquradora) cuya cobertura bajo la
FORMA CLASICA DE ASEGURAMIENTO habria de ser consi-
derada muy dudosa y eso en el mejor de los supues-

tos.

Entre estos ultimos cabria citar dafos por proyec-
cién de fragmentos (en el caso de roturas en magqui-

nas giratorias), dafios por contaminacion, etc.

Por lo anterior y abundando en el analisis, se eviden-
ciaba que, de cara a la toma de una decisidn, nunca se
podia tener la certeza de que las causas de dafios, re-
gistrada en las estadisticas, por muy fiables que éstas

fueran, constituyen la totalidad de las posibles.

A esta conclusidén contribuia en primer lugar la posibi-
lidad de ERROR inherente a toda actividad humana, y que,
en el caso que nos ocupa, podria concretarse en la no

deteccion de riesgos,



En segundo lugar y de un modo decisivo, influia el hecho
de estas tratando con RIESGOS DINAMICOS, en la medida en
que las modificaciones e innovaciones tecnoldgicas pue-
den y suelen venir acompanadas con la aparicidén de nue-
vos riesgos (el ya citado caso del piraleno puede ser un
eiemplo).- Esto ultimo suponia que para la actividad
analizada, los riesgos detectados o existentes en un mo-
mento dado, no eran necesariamente invariables con el

tiempo.

Adicionalmente a lo anterior y en cierto modo en el ori-
gen de todo ello, estaba el hecho de que la FORMA CLASI-
CA DE ASEGURAMIENTO utilizaba los condicionado de pdliza
usuales en el Mercado Asegurador, condicionados que pre-
sentaban una dificil adaptabilidad a lés necesidades es-
pecificas de las Compafiias Eléctricas.- Dicha dificultad
de adaptacidén surgia en parte por las limitaciones inhe-
rentes a las modalidades de seguro hasta entonces dispo-
nibles, debidas principalmente al caricter "standard o
patrdn” de las pdlizas existentes, pdlizas gue perse-
guian ser aceptablemente vdlidas para un espectro lo mas

amplioc posible de bienes asegurables.

Resumiendo la situacidén hasta aqui descrita, tres eran
las circunstancias que impulsaban a la busqueda de nue-

vas soluciones en el tratamiento de riesgos mas seguro:

¥



MERCADO ASEGURADOR: A través de condiciﬁnados de
poéliza no expresamente concebidos ni adaptables to-
talmente a las necesidades de las Compafiias Eléc-
tricas, tanto a causa de sus coberturas como a la
forma de proveerlas (modalidad en base a RIESGOS
NOMINADOS, que dejaba automdticamente fuera de co-

bertura todo lo no expresamente garantizado).

ERRORES/OMISIONES: Incertidumbre sobre la deteccidn

absoluta de riesgos.

RIESGOS DINAMICOS: Por el tipo de actividad objeto
de anidlisis se estaba constantemente sujeto a la

aparicidén o cambio de riesgos.

Llegados a este punto podria argumentarse como solucidn

un seguimiento permanente que permitiera detectar todo

tipo de riesgo de nueva aparicidn, complementado con una

adaptacidén, no menos permanente, de los condicionados de

péliza a las necesidades del momento. No obstante cabria

aducir la posibilidad de omisiones en la deteccidn de

riesgos.



En nuestra opinidn, debido a la naturaleza y entidad de
los bienes expuestos (centrales eléctricas convenciona-
les y subestaciones) y a sus caracteristicas especiales
Y bien diferenciadas respecto de otros tipos de bienes,
entendemos que se le ha de dar una solucidén particular

disefiada a la medida de sus necesidades especificas.

Asimismo, otro de los factores a considerar es la gran
concentracion de valor que se da en los bienes citados
(se pueden estimar pérdidas superiores a los
10.000.000.000,- Ptas., siempre en funcién de las carac-
teristicas de disefio, potencia, distribucién en planta,
etc.). Dichas exposiciones a pérdidas, en caso de mate-
rializarse, serdn de gran transcendencia para el futuro
de la Compaifiia Eléctrica afectada. Por ello, cobra espe-
cial relevancia el reducir y eliminar, en la medida de
lo posible, las consecuencia de hipotéticos errores y

omisiones, evitando la NO COBERTURA de riesqos no detec-

tados o de futura aparicidn.

Por todo ello se ha diseflado una pdliza concebida expre-
samente para COMPANIAS ELECTRICAS y que, en lo relativo
a la redaccidén de su condicionado, presenta como carac-
teristica més relevante el ser de la modalidad TODO
RIESGO. Ello permite conocer con exactitud el alcance

real 1 ra r citar men 1 -



energia), son iguales.

cia aportada por la siniestralidad del conjunto de las
instalaciones. Ello Permite marcar los nixglgﬂ_igigiglgﬁ
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ran parte de los elementos bésicos en la determinacidn
del precio de la cobertura aseguradora y del coste total

del seguro,

Para la optimizacidén de este Ultimo serd necesario rea-
lizar un seguimiento exhaustivo que permita el ajuste de
las franquicias en cada caso concreto, tal como ante-
riormente ha sido expuesto al hablar de la ASUNCION DE
RIESGOS, para dicha tarea resulta vital el conocimiento
Y seguimiento de todos los "incidentes” que ocasionan

dafios o pérdidas fisicas en los bienes asegurados.,

En nuestro caso y referido a las Cias. Eléctricas que

han adoptado el Plan de Aseguramiento indicado, la expe-
riencia de siniestralidad desde que éste se inicié (hace
algo més de cinco afios) ha sido altamente positiva debi-
do en gran parte a las medidas preventivas adoptadas por

las Cias. Eléctricas citadas.

El incidente méds notable se ha producido recientemente
(en el dltimo fin de semana del pasado mes de febrero)
con motivo del fuerte temporal que asoldé una buena parte

de la geografia espafiola.

El siniestro en cuestidén ha producido la destruccién
practicamente total de una central edlico-solar y el al-
cance de los dafios, aun sin evaluar en su totalidad,

pueden ascender a varios cientos de millones de pesetas.
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Fuera de éste, en que la causa es totalmente ajena a la
instalacidn afectada, no se han producido incidentes que
superen las franquicias de un modo relevante. A este
respecto hay que indicar que las franquicias han venido
siendo de hasta 20.000.000,- Ptas. para lo que se ha de-
nominado DANOS MATERIALES (bdsicamente todo tipo de da-
fios excepto las averias eléctricas o mecédnicas) y hasta
50 6 100 millones de pesetas, seglin tipo de central y
equipo afectado, para los casos de AVERIA o ROTURA DE

MAQUINARIA.

Légicamente los niveles de franquicia han ido adapténdo-
se, a las necesidades de cada Compafila Eléctrica, lo que
se ha traducido a la postre en una fuerte reduccidn de

las mismas de forma que los niveles indicados represen-
tarian los maximos y referidos a instalaciones muy con-

cretas y de gran valor unitario,

A lo largo de toda la exposicidén se ha hecho referencia
a subestaciones y centrales eléctricas convencionales a
la hora de citar las instalaciones a las que se ha apli-

cado la medalidad de cobertura base TODO RIESGO.
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Es conveniente matizar que esta modalidad de asegura-
miento, en su concepcidén amplia (todo tipo de dados fi-
sicos, incluidas averias eléctricas o mecdnicas) lo hay
adoptado al 60% de las Compafiias Eléctricas espafioclas
Subsistemas del Sistema Eléctrico Espafiol que suminis-
tran aproximadamente al 75% del Mercado Eléctrico Espa-

nel.

No obstante hay que indicar-que, en el caso de las Cen-
trales Nucleares, no se ha aplicado hasta la fecha 1la
modalidad TODO RIESGO, si exceptuamos los seguros de
AVERIA DE MAQUINARIA contratados por algunas de ellas

(algo menos de la mitad).
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Por dltimo como muestra de la breve operatividad de una
péliza TODO RIESGO, una referencia a un ilustrativo si-
niestro ocurrido el pasado afio en la unidad de cracking

catalitico de la refineria de PETRONOR, S.A.

En septiembre de 1.988 aparecié un punto caliente, por
encima del maximo admisible, en una junta de expansidn
de la unidad; previamente se habian percibido problemas

en la apertura de la(s) valvula(s) tapdn.

Cuando se pard la misma se inspecciond el &area afecﬁada
encontrandose que el refractario habia sido dafiado te-
niendo que ser reemplazado en su totalidad; al mismo
tiempo se procedidé al desmontaje de la vdlvula PV2 y se
comprobd que por carecer de puntos de soldadura de sequ-
ridad, se habia desenroscado el tapdén del vastago lo que
originaba los problemas de apertura ya que, al descender
el vidstago (apertura de la valvula) ésta no arrastraba

consigo el tapdn,

La apertura se producia al forzar la presidn del catali-

zador el desblogueo del tapdn adherido al asiento.
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En dicho momento se producia una entrada brusca de gran
cantidad de catalizader a elevada temperatura en un bre-
ve periodo de tiempo. El consiguiente “"choque térmico"
daniaba por encima de lo "normal" el recubrimiento re-

fractario sefialado anteriormente.

Resumiendo el *“incidente®, los unicos dafies producidos
fueron en el revestimiento refractario de una parte de

la unidad de conversion.

Como posible, y probable, causa se encontrd la carencia
de una soldadura de seguridad, ajena a la operacién y
originada (?) durante el periodo previo al montaje (la

instalacidén estaba en operacidén desde el afio 1.985).

Bajo el punto de vista de la cobertura de AVERIA DE MA-
QUINARIA no habia lugar a indemnizaciédén alguna ya que la
unica “rotura" producida habia sido en el refractario
daiiado y el refractario, como “"elemento desgastable, in-

tercambiable, etc." se considera excluido.

Bajo la otra seccidén de la pdliza, DANOS MATERIALES (ex-
cepto los ocasionados por averias mecénicas y/0 eléctri-
cas) se excluian, como mas significativos los "dafios de-
bidos a uso o funciopamiento normal tales como desgaste,
erosién, oxidacién, corrosidn e influencia normal del

clima”.
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En consecuencia, dado que no se trataba de “"uso o fun-

cionamiento normal® (la valvula no actuaba normalmente vy
el periodo de vida del refractario era de aproximadamen-
te 36 meses en lugar de los 18 consumidos) se trataba de

un siniestro amparado por la pdliza.

De haber contado con una cobertura a base a RIESGOS NO-
MINADOS, dificilmente, por no decir claramente NUNCA,

habria sido amparado bajo sus condiciones.

El siniestro se indemnizé con la cifra de 200 millones
de Ptas., una vez deducidas las franquicias de dafios di-

rectos y consecuenciales.

Creo que con lo expuesto se arroja luz sobre alguna de
las ventajas de este tipo de coberturas frente a las

tradicionales de RIESGOS NOMINADOS.





