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traordinariamente afectados por el alto grado de incertidumbre con
respecto al contenido def seguro. Menos contrariedades. aunque no
puede hablarse de que queden absolutamente eximidas. hay que
achacar a las polizas suscritas con anterioridad a 1973, Los seguros
cmitidos después de 1986, donde se excluye tanto la contaminacion
gradual como la accidental, no parece que vayan a verse afectados™.

3.2.2.  El contenciaso

Aunque las intenciones originales de los Aseguradores se diri-
glan a amparar aquellas contaminaciones originadas por hechos acci-
dentales y repentinos, que generen responsabilidades durante un pe-
riodo de tiempo determinado, la realidad ha sido bastante cruda a la
hora de valorar las decisiones judiciales en una materia tan contro-
vertida y especialmente onerosa para la industria aseguradora.

Por tratarse de casos, como ya se ha visto, originados bastantes
afos atrds, solucionar la cuestién en términos menos gravosos ha
sido un esfuerzo baldio. Circunstancia que puede aplicarse a lo ex-
presado anteriormente: no existe respuesta adecuada para la carga
antigua de dafios (Altlasten)” o, dicho m4s poéticamente, «no es tan
triste la verdad, lo que no tiene es remedion.

St se atiende a puntos concretos, y a pesar de que no todas las
decisiones judiciales han sido formuladas en contra del asegurador,

hay que hacer mencion, aunque sea brevemente, a las siguientes
cuestiones: k

a) Naturaleza del dafio: Se discute si la poliza ampara sola-
mente los dafios materiales («property damages») o corporales («bo-
dily injuries») o deben exienderse también a cubrir los costes de
limpieza («clean-up costs»).

b) Interpretacion del término accidental («sudden»): Se ha lle-
gado a expresar que este término es ambiguo v debe entenderse
como algo no esperado ni querido por el Asegurado. «Sudden» seria
asi asimilable a inesperado, lo que se traduce en una extraordinaria
carga de siniestros graduales™.

¢) Consideracion de los gastos de defensa, que en Estados Uni-
dos son extraordinariamente cuantiosos. En el siniestro de] Asbes-
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tos™ . otro caso paradigmatico para el seguro de responsabilidad cl-
vil. los gastos legales estdn alcanzando el 50 % de las indemnizacio-
nes por dafos™.

4 Considerucion de los dafos propios («on-site clean-up»}:
Se cuestiona si los proplos 1errenos pertenecienies 0 encomendados
al Asegurado deben ser saneados a cargo del seguro a pesar de tratar-
se de un dafio propio’’.

¢} Ambito Temporal. Al detectar la contaminacién en el curso
de un periodo extraordinariamente largo de tiempo, €3 necesarno pre-
cisar cuales son los contratos de seguros que deben afrontar la cober-
tura de los dafios medioambientales®™. Cuatro teorias bésicas se han
elaborado al respecto™:

*

Exposicion («exposure»). Cuando se estuvo expuesto al riesgo.
Manifestacion del dafio: fecha diagnéstico real.

* Triple o continuo «triger»: tiempo que discurre desde la expo-
sicién a la manifestacion.

¥ Dafo de hecho («injury in fact»). punto en el que se estima
que existe el dafio real en consideracién a su manifestacién o en
relacién con el momento de su exposicion.

De este modo, cualquier pdliza gue estuviera en vigor en el tiem-
po indicado, segin alguno de estos criterios, podria venir a colacién
a la hora de afrontar el siniestro.

fy Acumulacion de cobertura («stacking»). Normalmente, las
pélizas recogen un limite maximo por siniestro y afio. Cuando no es
posible identificar la fecha real del dafio, puede suceder que e} suma-
torio de las cuantias aseguradas durante el perfodo en que la poliza
estuvo en vigor se tome como referencia en el caso de que se consi-
deren incluidos en la cobertura los costes de limpieza que, COMO se
ha indicado. son extraordinariamente cuantiosos.

*
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«Cuando se trata de cuestiones con unas fuertes implicaciones
sociales y politicas, 10s Tribunales estan acostumbrados a mirar al
seguro COmo una respuesta para financiar estos problemas. de modo
que los intereses pliblicos prevalecen sobre los contratos privados»
{«Summit case»)*.» Pero el seguro tiene una capacidad limitada y
no puede exigirsele, a pesar de sus culpas, que asume Ccostes para
los que equitativa y contractualmente no establecio condiciones.

4. FEL SEGURO DE CONTAMINACION EN ESPANA

No puede afirmarse que, €0 general, los Aseguradores espanoles
e, incluso, las entidades extranjeras que operan en Espafia, hayan
profundizado demasiado en lo que respecta al tratamiento a otorgar
a la cobertura de contaminacién. Una de las posibles razones de esta
pequeiia indolencia habria que centraria en el hecho de que el Seguro
de Responsabilidad Civil en nuestro pais no ha alcanzado por el
momento el desarrolio minimamente deseable ni en primas ni en
especializaci6n. Si a este argumento se le afiade la circunstancia de
que el seguro de actividades industriales, en lo que s¢ refiere a la
cobertura de contaminacion, €s relativamente nuevo y que no ha
sido mds que en los dltimos afios cuando se ha despertado la «con-
ciencia medioambiental» —la «moda verde»*' — es facil colegir que
en nuestro pais queda casi todo por hacer.

Sin embargo, Espafna €s uno de los pocos paises donde, sorpren-
dentemente, existe un «seguro de suscripcién obligatoria de contami-
nacién». En efecto, la Ley 20/ 1986, de 14 de mayo, Bdsica de resi-
duos 1oxicos y peligrosos, establece en su articuto 4.%, 2, la posibili-
dad de exigir a los productores de residuos toxicos y peligrosos la
constitucion de un seguro que cubra las responsabilidad a que pue-
dan dar lugar sus actividades. En la misma linea, el Reglamento de
la citada Ley reafirma el papel del seguro como requisito previo a la
obtencion de la autorizacion para operar.

Es, sin embargo, conveniente detencrse en las practicas asegura-
doras espafiolas en esta materia, partiendo de los origenes de los
condicionados de las pohizas espaiolas desde su estadio inicial.

W AnpERSON. Dan R Op. cit.
0 Comes, Eli. Ewrope: La Vague verte. «La Pollution-SCOR» . december UKy, pp
413
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4.1 Proceso historico de la cobertura de contaminacion

En 1980 se promulga la vigente Lev de Contrato de Seguro™,
donde. ademds de aparecer regulados con cierto detalle los distintos
ramos, se establecen determinados principios de obligado cumpli-
mienio por parte de las Entidades. Esta circunstancia exige que los
Condicionados Generates hasta entonces utihizados se acomoden a
la Ley. razon que obliga a las Aseguradoras a un notable esfuerzo
de adaptacion.

Puede ast hablarse de modelos de pdlizas anteriores a 1980, don-
de no habia ninguna estandarizacion en lo que respecta a la redaccién
de las condiciones de contratacién. Es posible, incluso, referirse a la
auténtica «fronda contractual», que se apreciaba en ese tiempo.

Por otro lado. como ya se ha indicado, es a partir de 1980 cuan-
do en el seno de UNESPA se elabora un modelo de Condiciones
Generales que se plasma en 1981 en un acuerdo con la Direccion
General de Seguros. Es este modelo de pdliza el que practicamente
ha sido tomado como referencia por la mayoria de las Entidades
Aseguradoras, aunque en los dltimos afios ha aparecido algin mode-
lo especifico para actividades industrigles que se desvia ligeramente
del modelo UNESPA.

Es posible, por otra parte, mencionar, como otro momento cla-
ve, la promulgacion de la Ley de residuos tdxicos en 1986 y su
exigencia de seguro. Sin embargo, a pesar de las expectativas, no
da la impresion de haberse producido ningtin movimiento especifico
para lanzar al mercado una pdliza que acoja este requerimiento.

4.2 Insirumentalizacion del seguro

En el mercado espafiol, los contratos de seguros acostumbran a
formalizarse sobre tres grupos de condicionados.

* Condiciones Generales: Presentadas ante la Direccion General
de Seguros, recogen el contenido bésico del contrato y las obligacio-
nes de las partes. Estdn mds o menos estandarizados segun el modelo
UNESPA antes citado.

* Condiciones Especiales: Amplian, detallan v aclaran —al me-
nos lo intentan— el contenido basico recogido en las Condiciones
Generales a tenor de las distintas actividades que se aseguran. Fabri-
cantes, médicos. comercios, constructores, etc.

o arosso Sojo. Ricardo: La comtaminacion wmbtemal « el Segiero. pp. 317-339.
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* Condiciones Parriculares: Individualizan el riesgo incorporan-
do los datos fundamentales del contrato: Asegurado, periodo de co-
bertura, suma asegurada, prima, gtc.

Mientras [as Condiciones Generales son mds o menos uniformes.
no puede decirse lo mismo de las condiciones especiales, pues son
redactadas en funcion de los distintos criterios de suscripcidn de las
entidades y de las propias caracteristicas de las actividades asegura-
das. En casos especificos, se elaboran condiciones a medida de
acuerdo a las necesidades individuales de grandes clientes donde se
ven involucrados riesgos singulares®.

4.3, Marco general de la Cobertura de Contaminacicn

Aunque siempre puede haber alguna excepcién, las Condiciones
Generales no consideran los dafios al Medio Ambiente en sentido
amplio. En forma mds concreta, quedan excluidos «los dafios causa-
dos por la contaminacion del suelo, aguas o atmdsfera».

St se interpreta esta cldusula con espiritu generoso, podria pen-
sarse que dentro del concepto del medio ambiente (la combinacién
de elementos cuyas complejas interrelaciones establecen en el marco
y las condiciones de vida, tal como son o como se los percibe, de
los individuos y de la sociedad* se incluyen daiios derivados de
actividades contaminantes y otros que no tienen su origen en esta
causa.

«Esta definicién més bien engorrosa abarca tanto el medio am-
biente natural (el campo con su flora y fauna, los rios, lagos y
mares, la atmosfera, los animales salvajes y su hdbitat, etc.) como
el medio ambiente creado por el hombre (dreas urbanas, patrimonio
arquitecténico. artistico, etc.)»*.

En forma mucho mas clara, y por poner un ejemplo, no queda-
rian excluidos los daiios resultantes de la desecacién de una maris-
ma. de la desviacidn del curso de un rio, de la construccién de una
presa. del tendido de la red de un tren de alta velocidad o las excava-
clones mineras. ya que solamente se excluirian los dafios causados
por contaminacion del suelo, de las aguas o de la atmdsfera.

Y PaviLgk Zavora. Eduardo 11989) Labree Blunco del Seguro de Responsabilidad Civii
Muaptre Indusirial Madnid (obra meédna

" Dedtaracon del Consesr de fa C.Loen 0 0.C, 112, de 20 de diciembre de 1973,

* o La Comunided Eurapea y o Medio Ambiente { 1Y8R). Luxemburgo: Oficina de Publi-
cacianes Oficiales de las Comunidades Buropeas
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En esta misma linea, otros posibles perjuicios resultantes de la
contaminacidn (dafios materiales a bienes de particulares o dafos
a personas o animales) tampoco se configuran como supuestos ex-
cluidos.

Entendiendo por contaminacion la definicion de la O.C.D.E.
—«la introduccidn por el hombre, directa o indirectamente, en el
medio ambiente de sustancias o energia que entrafen consecuencias
perjudiciales de tal naturaleza que pongan o puedan poner en peligro
la salud humana, dafiar los recursos bioldgicos y los sistemas ecolo-
gicos 0 que puedan suponer un atentado a la estética o perturbar las
demds utilizaciones legftimas del medio ambiente»—, parece evi-
dente que la exclusidn utilizada en el mercado espafiol solamente se
dirige a excluir un tipo de dafios muy especificos (agua, suelo o
atmosfera). ;Quiere esto decir que se cubre otro tipo de dafios me-
dioambientales no expresamente excluidos? Queda abierta la incog-
nita a futuras interpretaciones judiciales.

No obstante, esta definicidn se revisé posteriormente, dando la
impresion de que se centra mas en la cuestion: «Toda emisidn de
contaminantes, que es contraria al curso habitual de las cosas y que
sobrepasa los niveles de emisién normalmente admisibles de manera
que aparece repentinamente un nivel excesivo de contaminacién»**.

4.4. La cobertura especifica de contaminacion

Sustentdndose en la exclusion genérica mencionada, ias condi-
ciones especiales contemplan la cobertura de contaminacién como
una garantia complementaria dentro de la pdliza general de empresas
sin alcanzar cardcer auténomo, que se suscribe previo pacto en régi-
men opcional. Puede sostenerse en tal sentido que no se conoce
hasta el momento que se haya difundido en Espana ningtin producto
especial para amparar exclusivamente responsabilidades por conta-
minacién, las denominadas Pdlizas E.I.L. (Environmental Impair-
ment Liability), a pesar de que la Ley de Residuos Tdxicos parece
encaminarse por esta linea.

Un dobie plano se aprecia entre las practicas de las Enudades
Aseguradoras a la hora de abordar el tratamiento del rnesgo de conta-
minacion:

—  En semiido negativo: «Se excluye la contaminacion del suelo.

* QCDE B. D. de 12 de julio de 1974, OCDE Direction de L'environnement. Rapyprert
di Compté ENV-ECO/88.2. (Primers reviadn.)
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aguas y atmdsfera a menos que su causa sea accidental, subita v no
prevista ni esperada por el Asegurado».

—  En sentido positivo: «Se cubren los dafios causados el suelo.
agua y atmosfera, siempre que su causa sea accidental, subita v no
prevista ni esperada por el Asegurado».

Algunas entidades profundizan mas en las causas de ta contami-
nacion atendiendo al hecho de que provenga de unos sucesos concre-
10s. los denominados peligros nominados (named perils)*”: incendio.
explosion, vuelco, rotura, fuga, escape, emision.

Otras compaiiias han elaborado cladsulas especificas alcanzando
un mayor grado de detalle del centrarse no tanto en la cosa afectada
(agua, suelo o atmésfera)® sino en la causa de estos dafios: contarmi-
nacién, filtracién, polucion de sustancias nocivas.

4.5. Alcance de la cobertura

Se aprecia, no obstante, un denominador comin: la causa de la
contaminacion ha de ser accidental, subita, imprevista y no intencio-
nada®. La intencién de los aseguradores se dirige, pues, a amparar
los dafios de naturaleza repentina y accidental, sin pretender cubrir
aquéllos otros producidos lentamente de manera gradual: los dafios
latentes y diferidos.

Sin embargo, a la hora de valorar el contenido de la clausula, no
se colige realmente que se exprese esta intencidn de una manera tan
didfana. La experiencia ajena ha venido a demostrar cémo llegan a
forzarse determinadas interpretaciones a fa hora de acudir al seguro
como sistema de compensacion social.

Afortunada o lamentablemente, segin se mire, no disponemos en
nuestro pais de jurisprudencia especifica en lo que se refiere a la
operatividad del concepto accidental en el marco del contenido de
un Seguro de Responsabilidad Civil. Desde mi particular punto de
vista, no serfa demasiado aventurado sefialar que, con las citadas
clausulas a la vista, no se excluyen las tan temidas contanminaciones
graduales de origen accidental: roturas de depdsitos, bidones, tube-
rias. balsas de sustancias toxicas o cisternas con causa accidental.
cuvos efectos se van sintiendo a lo largo del tiempo, y se manifiestan
con posterioridad. sin ser intencionados ni esperados ni. tan siquiera.

ALonso SoTo. Ricardo: Op cn.
SPUEHLER. luerg: Op. oo,
M ALONSO SoTo. Rycardo Op. o

in
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conocidos y que, ademas. se desvian de la marcha normal de la
actividad fabril.

4.6. Conceptos indemnizables

Aun siendo dificil generalizar de una manera absoluta, pues pun-
tualmente puede detectarse la presencia de alguna entidad que haya
elaborado esta cuestion con mayor amplitud de miras. los dafos
cubiertos constituyen otro de los aspectos més problemdticos a la
hora de abordar esta cobertura.

Tradicionalmente. los modelos de pélizas de Responsabilidad
Civil vienen refiriéndose a la cobertura de danos corporales o mate-
riales, asi como las consecuencias derivadas de los mismos (lucro
cesante, pérdida del disfrute de un bien, etc.). Sin embargo, el dafo
ecolégico ofrece unas caracteristicas especiales que exceden del al-
cance habitual de las pélizas de Responsabilidad Civil.

La especificidad de los dafios causados por la contaminacién lleva
aparejada la obligacion de reinstaurar el medio ambiente alterado
con el fin de reponerlo a su estado anterior, y esta circunstancia
implica determinadas prestaciones econémicamente evaluables que
no se reconducen dentro del esquema de un mero resarcimiento de
dafios individuales. Estd en juego algo mds: la salvaguardia del «res
comunis omnium». Los denominados intereses colectivos o difusos
referibles del mismo modo o indiferentemente a un nimero indeter-
minado de personas®.

De este modo, en el siniestro de contaminacién confluyen deter-
minados factores que son ajenos a los conceptos tradicionales, hasta
el punto de que pocas veces se desciende a valorar estas consecuen-
cias, absolutamente consustanciales a esta clase de riesgos.

* GQastos de limpieza y descontaminacidn («clean up»).

* Costes de restitucion del medio ambiente, dafios paisajisti-
cos, repoblaciones.
Gastos de aminoracion: emergencias y evacuaciones.
Pérdidas puramente econdmicas: clausura de negoctos o ce-
sacion de actividades (hoteles. balnearios, acuicultura, etc.),
afectados incidentalmente por una contaminacidn.

' CaBANILLAS SANCHEZ. Anlonio: La responsabilidad civil por dafios a fas pevsonas o

cosas o consecuencid de la alreracidn del medio umibrenie v su aseguramiento. «Revista
Espanola de Segures». nim. 53 pags. 7-62.
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4.7 Nariraleza de ta vesponsabilidad cubierta.

Otro aspecto interesante es el relacionado con los distintos regi-
menes aphcables a los dafios al medio ambiente en general vy a la
contaminacion en particular. A raiz de la promulgacién de la Cons-
titucion, se empteza a desarrollar un extraordinario cuerpo legislati-
vo en materia ambiental a tenor del contemdo del articulo 45.3 que.
como sefiala el profesor Cabanillas™. «ha abierto un amplio abanico
de remedios y sanciones para proteger el medio ambiente. puesto
que no solamente sc refiere a las de cardcter administrativo, sino
también a las de cardcter penal y civil. al afirmar la obligacién de
reparar el dano causado».

Por otra parte, por tratarse de una competencia transferida a las
Comunidades Auténomas (arts. 148 1.9 y 149.1.2.3. de la CE), se
viene asistiendo paralelamente al desarrollo de unas normas adicio-
nales de proteccion que obligan a un estudio permanente de este
prolijo tema en razén a la multiplicidad de disposiciones.

Al hilo de este dicurso, la cobertura de las pélizas se circunscri-
biria inicialmente a amparar las responsabilidades exigibles en virtud
del art. 1.902 y siguientes. Evidentemente, se trataba de un marco
demasiado angosto que, a la hora de la verdad, se abre considerable-
mente con el fin de cubrir las responsabilidades civiles segiin la
normativa legal vigente. Sin embargo, a la hora de ponderar esta
sitwacion, da la impresién de que las Entidades Aseguradoras centran
la cuestidn en la cobertura de responsabilidades civiles declaradas
precisamente en la via jurisdiccional ordinaria. Parece que no se
habia inicialmente pensado en la determinante carga que supone la
asuncién de dafios al medio ambiente exigibles en via administrati-
va, supuesto que ya es algo normal.

4.8.  Las diversas garantias afectadas con la contaminacion

Asimismo, la cobertura de contaminacién, en tanto no adquiera
virtualidad propia, se la relaciona con la denominada garantia de
responsabilidad civil explotacion. dafos derivados de la propiedad
de inmuebles y locales y. en general, del desarrollo de los distintos
procesos productivos y actividades complementarias, hasta ¢l mo-
mento en que «se pierde el control de los productos fabricados».

En este punto. entraria en juego la garantia de Responsabilided
Civil Productos - Trabajos Acabados a la que. segiin las précticas

thidem
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aseguradoras habituales. no parece afectar fa cobertura de contami-
nacion.

Racionatmente. nada mas lejos de la realidad, pues existen otros
nesgos susceptibles de provocar contaminaciones: productos (cister-
nas. depositos. recipientes. tuberias), servicios {mantenimiento. ins-
talaciones). actividades protfesionales (disefio de plantas industriales.
direccién de obras). e incluso. otros productos en si mismos conta-
minantes (residuos toxices procedentes de los procesos en si mismos
contarmmantes (restduos toxicos procedentes de los procesos de fa-
bricacién sobre los que se pierde el control)™ y. es més. materias
contaminantes o nocivas en si mismas (asbestos, policlorobifenilos,
hidrocarburos clorados, etc.}.

Del mismo modo, la garantia de Responsabilidad Civil Patronal
puede verse afectada por un siniestro de contaminacién por estar os
trabajadores en contacto con sustancias nocivas (asbetosis) o por
surgir un accidente con repercusiones sobre los empleados (fuga de
gas}.

4.9, Ambito de cobertura

Un doble plano envuelve esta cuestidn: el siniestro de contamina-
cidn en el tiempo y en el espacio:

4.9.1.  Ambito temporal

Ya se comentd en la parte primera de esta exposicion que el
momento de ocurrencia del siniestro se configura como un elemento
determinane en los dafios por contaminacién. Se recordard cémo
esta cuestion ha planteado enormes contenciosos, especialmente
cuando se aborda desde una secuencia de sucesion de pélizas suscri-
tas a lo largo de un periodo de tiempo por diferentes entidades, o
bien cuando hay que asignar el conjunto de una suma asegurada por
sinlestro a eventos diferentes que encajan en unos lapsos temporales
mextricables («stacking»).

En las polizas espanolas no se aborda este punto de una manera
especifica, sino que se acoge al criterio de ocurrencia bdsico aplica-
ble a los danos que pudieran tlamarse convencionales. Se amparan,
pues, «los sintestros ocurridos durante la vigencia de la pdliza»,
esquema que se ha revelado inadecuado en demasiados casos. en

PaviLew. BEduarde. La Proposicicn de Directiva relativa  fa Sevwridoud General de
lony Productas. 1990 «Maptre Industnial-.
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razon a las dificuitades surgidas al centrar el momento prectso de la
oeurrengia.

En algunos supuestos particulares, se incorporan ciertas cldusu-
las. exigiendo que los danos se comuniquen al Asegurador dentro de
unos plazos posteriores a la manifestacion del dafo o contindose a
partir de la extincidn de la pdliza («sunset»).

En los ultimos afos, se ha extendido en el mercado la costumbre
de acudir al criterio «claims made», es decir, la pdliza cubriria si-
niestros que se comuniquen durante la vigencia del contrato, con
unas fechas de referencia en relacién con el momento de ocurrencia
o manifestacion del dafio. Aunque, inicialmenie aplicado a la cober-
tura de RC productos, no hay impedimento para extenderlo a la
garantia de contaminacién, siempre que se mediten cuidadosamente
factores tales como el origen del dafo y su manifestacién.

4.9.2.  Dimension espacial

Dentro del marco de las pdélizas tradicionales, la cobertura se
limita a los siniestros producidos en territoric espafiol y elevados a
la consideracion de la jurisdiccion espafiola. Eventualmente, se am-
plia la cobertura a paises extrajeros en el caso de exportaciones o
asistencia a ferias y congresos.

La cladsula de cobertura de contaminacién no parece tampoco
verse afectada por esta problemadtica, ya que su propio cardcter com-
plementario ha impedido que las propias entidades profundicen en
su estudio, cuando estamos cada dia asistiendo a noticias alarmantes
sobre la contaminacidn transfronteriza a larga distancia (lluvias 4ci-
das, contaminacion de rios)®.

En este mismo epigrafe convendria comentar, ain muy sumaria-
mente, la diferencia entre contaminacion producida en los recintos
_pertenecientes al Asegurado {(«on-site») y aquella otra que afecte a
los bienes y propiedades de terceros («off-site»). La distincién resul-
ta importante dentro del marco general de una péliza de Responsabi-
lidad Civil, especialmente en lo que se refiere a la cobertura de
gastos de limpieza («clean-up»). '

Mientras estos gastos encajan dentro de la proteccidn del seguro
de Responsabilidad Civil en la medida que atecten a bienes de terce-
ros o medioambiente en general. es muy debatido que deban asig-

Derrance. Gerard: Pollution Transfromileve, comment, par gui érve  indemnise”
<L ARGLS Intemational» num. 60, pigs. 98-107.
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narse a cargo de la pdliza si se trata de limpiar y descontaminar
bienes 0 lerTenos propios. pues ya no st trata de un daiio a tercero,
individual o abstracto, si no se configura como un dafo propio™.

4.10. Conclusion

A tenor de estas breves reflexiones, puede sin duda afirmarse
que el tratamiento otorgado a la cobertura de contaminacién en las
Condiciones Espafiolas debe ser sin duda mejorado, y sobre todo,
mas meditado. Pudiera incluso sostenerse que, sin se profundiza en
la misma, la cobertura es bastante més amplia de lo que en principio
puede parecer. Seria, pues, necesaro un notable esfuerzo para inten-
tar adoptar unos criterios cOmMunes a nivel de! sector en aspectos
particularmente criticos, tales como™:

+ Evaluacién del riesgo € informacién de suscripcion.
* Inspecciones Y auditorias medioambientales.

% Naturaleza de las contaminaciones a garantizar.

* Terceros perjudicados.

* Marco de la cobertura: Actividades no asegurables.
« Alcance del seguro: indemnizaciones y gastos. ;
*
*
*
%

Ambito temporal.
Definicién de siniestro.
Exclusiones.

Ambito territorial.

Puede observarse que las propias caracteristicas de esta clase de
riesgos impulsan necesariamente a otorgarle un tratamiendo especifi-
co en cuanto a la instrumentalizacién de la cobertura {(pblizas espe-
ciales) y en lo que se refiere a sus procedimientos de evaluacion
técnica de las instalaciones {Auditoria Medioambiental) antes de la
suscripeidén y, peridédicamente, durante la vigencia de 1a péliza, e
incluso, durante mucho mds tiempo después, pues el resgo de con-
taminacion no cesa nunca.

“ AnDERSON. Rony Op. cif.
5 ApARCON FIBALGO, Joaguin: Ef riesg
Gerencia de Rigsgos». Volumen V. nam. 4. 1987, pags. 47-61.
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SEGUNDA PARTE

5. [ESQUEMA DE COBERTURA DE LOS RIESGOS DE CONTAMINACION

Ya se ha tenido ocasion de comprobar como los seguros conven-
cionales no han sido capaces de aportar respuestas realmente opera-
tivas al problema de la contaminacion. Para cubrir esta taguna se
han desarrollado algunos sistemas de proteccion en forma de seguro,
hibridos de seguro (retroplan), o fondos de compensacion de diver-
s0s tipos, que vienen a intentar resarcir, por un lado, a las personas
afectadas por actividades contaminantes y, por otro, a reinstaurar el
propio medio ambiente alterado.

En cualquier caso, no debe dejar de resaltarse la importancia que
adquiere la prevencion en el desarrollo de esta materia, elemento
que no es més que uno de los componentes de la gerencia de resgos
(«Risk Management») que desempeiia el papel insustituible a la hora
de abordar esta cuestién: Gerencia de Riesgos, entendida sumaria-
mente como «los procedimientos empleados para decidir qué hacer
cuando se ha determinado la existencia de un riesgo»>, abarcando.
por tanto, aspectos que superan las simples inspecciones o audito-
rias.

Es, pues, desde esta perspectiva, desde donde debe afrontarse el
aseguramiento de la contaminacién. desplegando todo el esfuerzo,
no tanto en reparar los daiios. sino en evitar que se produzcan.

3.1. Formas de aseguramiento

Para no extender demasiado la exposicion de esta cuestion. pues.
segin ha podido desprenderse de la lectura de los puntos anteriores.
va se estd en situacior de conocer cudl ha sido la evolucion del
seguro. se abordard esta materia {0 mas sumariamente pusible.

™ SEF, James M., v VOLTauG10, Thomas, Risk Management sirategic wved i
cleaning up Hazardows Wasre Stes. Geneva Papers on Risk and  Insurunce.
Vol 14, n.* 51, 1989 pp.149- 151,
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5.1,

Polizas convencionales

Se trata de polizas generales de empresas («Comprehensive Ge-
neral Liability-CGL») con diversas variantes. que se dirigen a ampa-
rar todo tipo de riesgos de responsabilidad que afectan a la empresa,
satvo. logicamente. los que habitualmente se consideran excluidos.
La cobertura de comtaminacion es aqui una mas. confundida dentro
de otras.

En mercados poco desarrollados, ¢l riesgo de contaminacion no
es ni siquiera abordado en las pélizas: en otros, se contempla la
cobertura de contaminacién sobre la base del modelo [SO 1.473%7 a
través de diversas redacciones:

«Esta poliza no se aplica a los darios personales v materiales
derivados de la descarga, dispersion, fuga o escape de humo, vapo-
res, hollin, dcidos, sustancias alcalinas, productos quimicos 16xi-
cos, liquidos o gases, residuos u otros irritantes, contaminantes o
polucionantes, en la tierra, en la atmdsfera o cualquier curso o
masa de agua, pero esta exclusion no se aplica si 1al descarga,
dispersion o escape es sibito y accidental {“sudden and acciden-
tal”).»

Con esta exclusion, como ya entrevid, se pretendia dejar fuera
de la cobertura de ia poliza las contaminaciones de cardcter gradual,
centrdndose en aquéllas otras originadas por sucesos sibitos y acci-
dentales. Imitil reiterar otra vez las consecuencias:

«De los casos discutidos es facil concluir que la exclusién no
tiene mucho de tal exclusién. Bajo la exclusién de la contaminacidn.
segun han mterpretado los tribunales. los asegurados tendrin cubier-
tas sus responsabilidades derivadas de contaminacién, a menos que
se determine que el Asegurado deliberadamente tenia intencién de
causar dano. En ausencia de circunstancias extremas. la contamina-
cidn serd inaplicable. incluso si la polucion es gradual. la exclusion
de contaminacién no evitara la cobertura a causa de la estrecha lectu-
ra de esta exclusién por parte de los Tribunales» ™.

Existen. por iltimo. otras polizas donde se excluve cualquier
tipo de contaminacion. tanto gradual como accidental v que contigu-
ran la ultima fase del proceso. pues ni siquiera se otorga con cardcter
opcional v pago de una sobreprima.

COANDERSON, Dun Ry oo

TANDERSON. Eugene RO v MoskowiTzs Abrosham C 0 fow maci dooy the CGLL
Pollution exclusion really cvilude. < Risk Managenents, apot 1984, pp 28-36,
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3.1.2. Polizas EIL («Environmenial Impairment Liabiliry)

Sobre los afios 80 aparecen en el mercado americano las prime-
ras polizas especificas que cubrian solamente contaminacién. en ra-
zon a los requerimientos de la industria y con vistas a amparar con-
taminaciones graduales. hasta el punto de que, en 1984, cuarenta
entidades suscribian esta cobertura en los Estados Unidos {Progra-
mas ERAS)™. Incluso el Insurance Service Office (asociacién ameri-
cana) elabor6é un modelo estandar que cubria contaminacién acciden-
tal, stbita y no subita®.

En los afios 83-84, el mercado de Estados Unidos sufrid una
conmocion, pues frente a 35 millones de délares de primas se espera-
ban 90 millones de siniestros en razon a que la cartera se fue desarro-
llando con una fuerte composicién de riesgos punta (antiseleccidn).
Antes de 1984, se disponia de una capacidad de 141 millones de
dolares por acontecimiento, que descendié a 12,5 millones en 1986.

En 1988 pocas entidades suscribian este tipo de pélizas: el «Pool
Plia» («Pollution Liability Insurance Association»), formado por 19
compaiifas y Petromark («Risk Retention Group»), ambas especiali-
zadas en la cobertura de depésitos de petréleo subterrdneos. Existen,
pues, pocas entidades dispuestas a participar en este mercado y con
no demasiada capacidad.

Solamente AIG ofrecia un producto EIL especifico con limites
entre 5 y 15 millones de délares, partiendo de franquicias altas. Su
volumen de primas ascendia a 60 millones de délares (125.000 déla-
res de prima media y 15.000 délares de prima minima), formando
parte de su cartera de fabricantes, incluyendo industrias quimicas.
hospitales, actividades mineras, refinerias. distribucién de gas v
electricidad, terminales de carga y descarea, etc.

La citada poliza esta redactada en base a un sistema «claimss,
reclamaciones formuladas durante la vigencia, con posibilidad de
amphar el periodo de comunicacidn de los siniestros a {2 meses
(«extender discovery period»).

Se detallan expresamente los dafos cubiertos de caricter material
o personal. asi como la asuncién de los costes de limpieza producidos
con ocasion tanto de una contaminacion accidemal como gradual.

M Environmental Risk Anaivsis Svstems (FRAS). Clarkson Swiss Reinsurance
Company and Mercantile and Gereral Reinsurance Company (tolietn).
"' HELLEBUYCK. André D.. Op. cir.






