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nuevo producto que obedece al
dad Civil para {nstalaciones de
Waste Disposal Facilities)™.

Partiendo. asimismo. de la necesidad de
desde su fase inicial (seleccion de la ubicacion de la instalacién en
razon a sus caracteristicas geologicas y disefio técnico de la misma).
¢sta prestigiosa reaseguradora centra la cuestion en la prevencion
en la supervisidn permanente a través de una relacién a muy largo
plazo: «Los riesgos del Medio Ambiente solamente pueden ser enfo-
cados a través de una estrecha, abierta v franca cooperacion. »

En tal sentido, no hay que olvidar que los doctores Berliner y
Spuehler, que parecen configurarse como los inspiradores de esta
idea, pertenecen a [a plantilla de esta Entidad. desempefiando altos
puestos directivos.

Segin este esquema, la cobertura de la péliza se divide en dos
partes: la parte activa («fillng period»), que abarca la fase operativa
de llenado de la instalacién y la base pasiva («settlement period»),
cuando el depésito se ha colmado y deja de funcionar al no ser
capaz de admitir mas desechos. Se viene asi a cubrir un vacio hacia

el que el seguro no se habia mostrado muy receptivo: participar en
un compromiso a largo plazo.

Atendiendo a estos dos estu
abonando durante la fase en
ciando el riesgo que necesari
alcanza el periodo de inactiv

nombre de «Seguro de Responsabili-
Residuos » («Liability Insurance for

abordar el probiema

dios, las primas del Seguro se van
que la instalacién es operativa, finan-
amente se correrd cuando el vertedero
idad. En el caso de que en el curso de
la etapa de trabajos no se hayan registrado reclamaciones, las sumas
pagadas junto con sus intereses vienen a subvenir los futuros sinies-
lros, ya que, segin demuestra la experiencia. esta clase de instala-
ciones tarde o [emprano presentan algin problema®’,

De cualquier modo. conviene resaltar que esta solucion se condi-
ciona al cumplimiento de unos requisitos previos que reposan en g
cumplimentacién de una documentacisn muy detaltada (colindantes.
poblaciones préximas. rutas de trafico, condiciones geoldgicas. ca-
racteristicas de la instalacion, procesos empleados. planes de con-

trol, medidas de proteccion. ete. ). que deben acompadarse con infor-
mes pertcdicos obligatorios,

® Liabifine: Insurance Jor Waste Disposal Fucilities:
Remnsurance Company» (19901,
7 Thidem.

A new concepr. «Suiss
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0.2, Solucioney impositivas v mixias

Si se considera que todo el mundo debe sentirse afectado por los
atentados que se estan causando gl medio ambiente. no seria muy
sorprendente pensar en [a posibilidad de que se establezcan fondos
publicos especificos para reponer los ecosistemas alterados . Obvia-
mente, estos fondos acuden a unas fuentes de financiacion: los pre-
supuestos publicos a través de sus diversos conceptos.

A aquellos que muesiran sy 0posicion a contribuir a g financia-
cién de estos fondos. aduciendo qu

otros, y si hay que hacer frente necesariamente a estas cuestiones,
es légico que las cargas sean repartidas equitativamente.

6.2.1.  Impuestos finalistas

a la vez, mas controvertida.
gida de basuras. podria esta-

(ECOTAX).

6.2.2. Coberturas de catdstrofes

Mediante este sistema,
0s hasta un determinado i

o

que el Estado asume las re

diferidos», asi como por aquellos otros gue excedan de los 800 mi-
llones de pesetas.

6.2.3. Recurgos sobre las primas de seguros

Un modelo similar al hasta ahora empleado por el Consorcio de
Compensacion de Seguros para asumir los riesgos de la Naturalezq
ha sido propuesto en Estados Unidos a través del ya citado « Nauonal
Environmental Trust Fund». con respecto a los riesgos de contami-
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nacion®: Este modelo se nutriria con un 2 % de |as primas del segu-
70 y de los fondos de autoseguro de las industrias, que generarian
un promedio de 3.000 millones de délares anuales que. en una déca-
da, podria ascender a 40.000 millones de délares. suficientes para
limptar 1.000 vertederos incluidos en la lista prioritaria de la Agen-
cia del Medio Ambiente Americana. Con este método. se evitarian
COstosos trdmites legales y, sobre todo. se podria abordar et proble-
ma en forma automadtica. sin mds dilaciones. Este fondo se plantea
asi como una alternativa a la revisién del CERCLA («Superfund»),
que debe afrontarse en 1991

En nuestro pais no seria muy problematica desde el punto de
vista técnico. aunque si desde una perspectiva politica, que el Con-
sorcio de Compensacién de Seguros asumiera alguno de los riesgos
de contaminacién que hoy estan en el aire, como el seguro requerido
obligatoriamente por la Ley de Residuos Téxicos®. No obstante, la
desregulacion que estd afectando al Consorcio en €sI0s momentos
nO anima a buscar una solucién a través de este camino.

6.3.  Seguros Obligatorios

Sirviendo de enlace con el comentario previo, es preciso destacar
el peligroso precedente que supone el arbitrar soluciones aseguradoras
sin haber meditado la decisién con Ia suficiente profundidad. Se aduce
asi al Seguro como solucién de «todos los males», cuando en realidad
el papel de la institucién aseguradora dista mucho de alcanzar tanta
relevancia. Sin embargo, parece ser una medida muy bien acogida por
los Gobiernos a tenor de las experiencias que se vienen observando.

6.3.1.  El seguro de la Ley Esparola de Residuos Toxicos

Esta Ley viene a acomodarse a los requerimientos Comunitarios
sobre esta materia y exige. COmO requisito previo para operar como
“gestor» de residuos toxicos. la suscripeidn de un seguro. Teniendo
en cuenta todas las vicisitudes que estdn afectando a esta clase de
actividades, no puede decirse que exista actualmente una via clara
para canalizar esta necesidad de aseguramiento. En otras paiabras.
actualmente en nuestro pais las entidades aseguradoras no han adop-
tado una determinacion positiva hacia la cobertura de es108 riesgos.

™ GREEMBERG. Maurice: Op. cir.. P12,
M MakTiN GIL, Santiago: Op.. i/ p. 12.
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Hasta tanto 1a situacion no se haya decantado. habrd que manie-
NErSe expectante para ver cémo evoluciona esta cuestion que marcha
al hilo de la cumplimentacién del Plan Nacional de Residuos Téxi-
0s. asunto igualmente polémico® y aguardar en qué conciuye el
recurso de inconstitucionalidad planteado.

6.3.2. El Provecto de Directiva sobre Responsabilidad de
Productores de Residuos

En la actualidad, la Comunidad Europea esta comprometida en
la realizacién del cuarro programa comunitario en materia del Me-
dio Ambiente®, cuyo objetivo principal se dirige a garantizar fa apli-
cacion total y eficaz de la legislacién comunitaria existente, asi
como la mejor integracién de los requisitos relativos al Medio Am-
biente en fas otras politicas®. Desde 1973 se han adoptado mis de
100 disposiciones sobre esta materia. sin que se haya alcanzado un
nivel de éxito absoluto, Ya que existen mas de doscientos procedi-
mientos abiertos contra algunos paises incumplidores®,

Ademds de la reciente creacién de la Agencia de! Medio Am-
biente, existe actualmente un proyecto de Proposicidn de Directiva
relativa a los residuos peligrosos, que establece un Régimen de Res-
ponsabilidad Civil Objetiva aplicable a los productores, poseedores
o eliminadores de desechos sobre el principio de «quien contamina
paga» («polluter pays»). La posibilidad de Imponer un seguro de
cardcter obligatorio para reparar los dafios al medio ambiente no ha
sido desdefiada, a pesar de los fuertes intereses econémicos que in-
fentan contrarrestar esta iniciativa®.

6.3.3.  La reacciin dlemana

Sin duda alguna es en |a Republica Federal Alemana donde eXis-
lc un mayor grado de concienciacién hacia |a degracion medioam-
hiental. Aungue en principio puede resuitar sorprendente, existen
sulicientes paralelismos con la situacion americana para pensar que
enun plazo no demasiado largo, la industria alemana puede verse

Canunas. Tusio Loy responsabies del Medio Ambienre. imcapaces de aplicar
ot Plan Nacional de Ruidos Tovicoy, «F Paise. 29 de mavo de 1990. p. 30.
© La Comumdad Eurapea v o) Medio Ambiente. op.cit., p. 5%
©Switrn, Dagglas N Op. cir,
Dl gesion de o dedhen tcdistricetes «La Pollution. Scors. diciembre 589,
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torzada a replicar al reto del medio ambiente, que parece se le ven-
drd encima.

Como gran pais industrializado, en Alemania del Oeste se han
utilizado numerosos emplazamientos de restduos, en algunos casos
no demasiado controlados. Se estima que existen 70.000 situaciones
que habria que limpiar i prospera la legisiacién que se estd deba-
tiendo, con unos costes de, aproximadamente, 17.000 millones de
marcos (mds de un bilién de pesetas)™.

En virtud de esta disposicion, todavia en fase de proyecto. los
propietarios de instalaciones serdn considerados como presuntamente
responsables. simplemente porque sus instalaciones son susceptibles
de haber causado un dafio. Solamente se podrd exonerar si prueba
que ha actuado «siempre por debajo de los limites autorizados o
que la contaminacion ha sido originada por otros». Si no se puede
identificar al causante de entre varias instalaciones, todos sern con-
juntamente responsables.

Nuevamente, ¢l conflicto se suscita cuando se acude a la institu-
cién aseguradora como medio de resolver cuestiones ya irreversi-
bles, como los riesgos latentes («Verbogenheitsrisiken»), particular-
mente a través de la exigencia de un seguro obligatorio para ciertas
categorias de instalaciones susceptibles de causar atentados contra
el medio ambiente®s.

Por tratarse de una decisién con graves consecuencias politicas
Y economicas. la Asoctacién de Aseguradores Alemanes estdn con-
tendiendo con el Gobieno Federal con el fin de que se modifique el
citado provecto. Si realmente la Ley sale adelante en los términos
originales. se espera una convulsién en el seguro aleman que, por
olra parte. marcard la linea a observar por el resto de los paises
comunitarios.

6.3.4.  E! Oust

En esta misma linea de obligatoriedad de aseguramiento. que
cas1 siempre suele responder a un régimen de responsabilidad civil
objetiva. se encuentra el denominado O.U.S.T. (Office of Under-
ground Storage Tanks). Este organismo se dirigia a imponer —des-
vonocemos ¢l resultado final de la propuesta— una garantia finan-

M Wesr Gormuany: Pollition Legistation drafied. - World [nsurance Report..
2390, p v
"Lewe David Op. it p. 714




Seguro v riesgos medioambientaies 29

ciera o, en su caso. un seguro, por un limite de un millén de délares
por sintestro, a los propietarios de depdsitos subterraneos de hidro-
carburos de mds de una cierta capacidad.

6.3.5. Las doce reglas del Consejo de Europa

Por dltimo, para cerrar este tema y sin pretender haberlo agota-
do, es conveniente referirse, aunque sea sumariamente, al «Antepro-
vecto de Reglas relativas q la reparacion de dafios causados al me-
dio ambiente con ocasion del efercicio de actividades peligrosasa»,
también denominado «las Doce Reglas».

El objetivo de las mismas se enmarca en la mejora, de modo
armonizado, de la reparacién de los dafios causados al medio am-
biente, a las personas y a las cosas. sea o No por un acontecimiento
repentino. proponiendo especialmente®:

— Un régimen de responsabilidad objetiva basado en la creacién
de un riesgo.
La reparacidn del medio ambiente alterado.
La consideracién de responsable de quien ejerce el control
global de la actividad.
La posibilidad de que las organizaciones de defensa del me-
dio ambiente puede ejercitar las acciones de resarcimiento.
El acceso a las informaciones relacionadas con el manteni-
miento del medio ambiente.
La instauracién de una obligacién de aseguramiento para los
explotadores de ciertas actividades particularmente peligro-
sas. ¥

El texto propuesto es el resuitado de diferentes reuniones cele-
bradas por un «comité de expertos» que han culminado en el citado
trabajo después de seis sesiones. actualmente en fase de perfecciona-
miento. Aunque habri que esperar los efectos practicos de esta dis-
posicién, debe resaltarse que ofra vez se retoma la idea del Seguro
Obligatorio u otra garantia financiera (Regla 8) como medio de
reparar [os dafos causados.

Se discute. no obstante, «si en el estado actual de un mercado de
seguro. en plena evolucién. seri posible determinar el montante mi-

* Comuté Europew de Cooperacidn Juridica. op. cir., p- 1. «Documento del
Cunsejo de Europa- (391, 60 p. 2.
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nimo del seguro. Se ha sugerido, iguaimente, que la determinacion
a nivel internacional de una lista de actividades a las que se debe
garantizar podria desembocar en un proceso extremadamente dificuj-
tosox»?’.

Debe tenerse en cuenta que el Consejo de Europa, que reciente-
mente celebré sus cuarenta afios, es un organismo que acoge a dife-
rentes paises democrdticos, no necesariamente pertenecientes a ia
Orbita de la Comunidad Europea, y que, a raiz de los tltimos acon-
tecimientos ocurridos en el Este de Europa, se estd abriendo a otros
sistemas politicos. No goza, logicamente, de poderes ejecutivos,
centrandose sus funciones en el desarrollo de una filosofia tendente
a’conseguir una unién mds estrecha entre sus miembros elaborada
sobre el consenso y los compromisos libremente asumidos.

7.  EL SEGURO ANTE EL RETO DEL MEDIO AMBIENTE
1.1. Los puntos debatidos

Ya en 1986, con ocasidn del Congreso de la Asociacién Interna-
cional de Derecho de Seguros (AIDA) de Budapest, se abordé con
ciertas profundidad las relaciones entre responsabilidad por contam;-
nacion y seguro, en el seno del Grupo de trabajo internacional de]
mismo nombre. Los resultados de este informe, especialmente inte-
esantes, ya que recoge las diferentes pricticas de cada mercado
asegurador descendiendo al anilisis de disposiciones comparadas,
fueron recopiladas en los documentos oficiales del Congreso®,

Del examen del contenido de los trabajos a nivel internacional
puede desprenderse que los conceptos adolecen de haber quedado
uniformados y los usos aseguradores disten mucho de poder conci-
liarse. Sin duda, existen motivos para estas distorsiones va que el
ambiente social. politico y economico es diferente en cada pais: no
hay que olvidar que el seguro de responsabilidad civil viene g refle-
Jar los avatares de una institucién tan antigua como cambiante: preci-
samente la responsabilidad civil como obligacion legal.

No es. pues. extrafio. que los criterios aseguradores no havan
alcanzado por el momento el grado de convergencia deseable a Ia

" Ibidem. p. 13.
* Aida studies in potlution Liability and Insurancess. Budapest. 1986,
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vista de los puntos que fueron debatidos y que conviene recordar
una vez mds:

1.

La definicién de acontecimiento («ocurrence») a los efectos
de la limitacion de la cobertura.

. La definicion de cobertura con respecto a las emisiones inten-

cionales, previstas graduales y accidentales.
La multiplicidad de contaminadores potenciales.

. Admisién de la probabilidad de la prueba.

. Responsabitidad objetiva por contaminacion.

. Pélizas «claims made».

. Los gastos de limpieza de los propios recintos del Asegu-

rado.

Recobros por parte de las Administraciones publicas de los
costes incurridos en el saneamiento del medio ambiente.

. Plazos de prescripcién en la contaminacién.

7.2.
A

Los factores a considerar en el Seguro de Contaminacion

la vista del alto grado de incertidumbre que gravita sobre el

seguro en el &mbito de los dafios medioambientales, las actitudes de
los aseguradores se han revelado muy cautelosas con respecto a la
evolucidn de un riesgo tan compiejo.

Con el fin de resumir esta cuestidn, ya esbozada en la parte
inicial de este trabajo, no seria ocioso recalcar aquellos factores que
inciden en la contaminacién a tenor de su enfoque asegurador, como
elementos que han desencadenado los contratiempos a los que nos
hemos venido refiriendo®™:

El origen de la contaminacion puede relacionarse con un
acontecimiento fortuito o con una actividad normal v admusi-
ble.

La manifestacion de la contaminacién puede ser instantdnea
o diferida.

Los bienes juridicos protegidos escapan del marco de la co-
bertura tradicional.

El desarrollo de un sintestro en el tiempo arroja un conjunto de
complicaciones extremas de muy dificil tratamiento técnico.

® Assurance er Pollurion. Scor. «La Pollution», diciembre 1989, pp. 49 v 30.
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1.3, Los ocho desafios del seguro de Responsabilidad Civil

Desafortunadamente, las actuales circunstancias no permiten
divisar un horizonte demasiado optimista, tanto en lo que se refiere
a una gestién adecuada del medio ambiente por parte de los Go-
biernos y sectores industriales como en lo que respecta a la posi-
cién de la Institucién Aseguradora ante lo que parece avecinarse

en el dmbito de los paises europeos a la vista del precedente ameri-
cano.

A pesar de las iniciativas anteriormente citadas, la realidad es
que no se observa una determinacién clara en relacién con el trata-
miento que debe otorgarse a la contaminacién en el marco donde el
seguro europeo desarrolla la mayor parte de su actividad.

Considerando, pues, el entorno social en el que se desenvuelve
el seguro dentro de un esquema legal cada vez mas exigente, habra
que hacer frente a los denominados ocho desafios, si es que se pre-

tende seguir caminando sobre lo que se ha definido como «la inter-
minable aventura al filo de Ia incertidumbre»'®.

Aunque aplicables al seguro de responsabilidad civil en general,

no puede negarse que afecten a la cobertura de contaminacidn de
una manera determinante:

1. Componente catastréfico de determinadas actividades.

2. Esquemas de compensacién de dafios a terceros, sin conside-
racion a la existencia de responsabilidad.

3. lIrreversible tendencia hacia la responsabilidad objetiva o por
riesgo.

4. Implantacién de mayores facilidades procesales.

5. Aplicacién del principio de responsabilidad retroactiva.

6. Crecientes demandas de una mds amplia cobertura de los ries-
gos de contaminacion.

7. Cambio de la dimensién social del seguro de Responsabilidad
Civil como instrumento de justicia social.

8. Disposicién de capacidades suficientes para atender estas de-
mandas.

' CowelL, John G. Emvironment and Industrv: Liabulitv and insurabilin
Does Liubiline have a future 7 «Eiudes et Dossier». n.* 139, Present Trends in Lian-
lities. Geneva Association. pp. 83 y 84.




Seguro v riesgos medioambientales 33

;Serd capaz el seguro de acoger estos desafios y de dar una
respuesta a los mismos?

8. CONTAMINACION Y SEGURO. «PERSPECTIVAS DE FUTURO» (67)

Se acostumbra a decir: «Del mismo modo que el seguro de in-
cendios no impide absolutamente los incendios, ni el seguro de en-
fermedad evita las enfermedades, el seguro de contaminacion no
frena las contaminaciones.» En este sentido, el seguro no es una
solucién que venga a suplir la inobservancia de las disposiciones
especificas en materia de prevencién, ni a asumir obligaciones con-
cretas de ciertos sectores industriales, ni mucho menos a enmendar

conductas poco respetuosas con el medio ambiente {«unlawfu] beha-
viour» )11,

Sin embargo, como ya se coment6 en la primera parte de este
estudio, a menudo se utiliza el seguro como un sistema de compen-
sacion social que llega a convertir al contrato de seguro en una fuen-
te de responsabilidad: si hay un dafio que indemnizar ¥ una pdliza a
la que atribuir un resarcimiento de estos perjuicios, no se apreciardn
demasiados escripulos para declarar responsabilidades.

Pero todavia se pretende Hegar mucho més all4: la institucién
aseguradora puede alcanzar la consideracién de instrumento destaca-
do de la politica ambiental. En realidad, el papel directo del seguro
es mucho mds limitado en razdn a sus propias capacidades econémi-
cas. Bien es cierto que la experiencia técnica acumulada por las
entidades aseguradoras en el tratamiento de siniestros les permite
evaluar los riesgos de contaminacién y, sobre todo, dirigir los es-
fuerzos hacia el campo de la prevencidn, el verdadero eje sobre el
que gravita la respuesta aseguradora.

Se ha podido comprobar como sin la cumplimentacion de ciertos
requisitos de control v seguridad dificilmente se logrard el respaldo
asegurador. Desde este punto de vista, la institucion aseguradora s{
se configura como un medio indirecto de preservacién del medio
ambiente, va que no existird apoyo asegurador si no se cumplimen-
tan los requisitos precisados. En tal sentido, se ha puesto de mani-

™ SPUEHLER. Juers: Op e, 180,
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fiesto que la denominada crisis del SEgUro, junio con el reforzamien-
to de la normativa ambiental, estd obligando a lus industrias a recon-
siderar sus procesos de emision de residuos v almacenamiento de
desechos. y costrifiendo a las empresas a desestimar sus practicas
anteriores y a instaurar nuevas tecnologias ™.

Es en esta linea de colaboracidn enire seguro. industria v Admi-
nistraciones como deben afrontarse los retos del medio ambiente, s
no se quiere alcanzar lo que se ha llamado el «Apocalipsis del mana-
na»'". Atendiendo al hecho de que se entiende que existe una rela-
cion de casualidad directa entre Progreso técnico, crecimiento econg-
mico y degradacién del medio natural, parece muy claro que las
exigencias medioambientales deban integrarse en el contexto social
solidario que persiga un «desarrollo sostenible»'™.

Al hilo de estas conclusiones, una interesante cita:

«Ecologizar nuestra sociedad también implica reconocer la prio-
ridad de los valores humanos universales al convertir la ecologia en
parte de l2 educacién y formacidn desde una edad temprana. mol-
deando una nueva actitud contempordnea por la que podamos recu-
perar el sentido de ser parte de la Naturaleza,

El derecho a un ambiente sano debe considerarse un derecho
humano bdsico. Por tanto, necesitariamos un sistema por el cual
cada Estado pudiera presentar con regulandad su actividad de con-
servacion de la naturaleza e informar sobre accidentes ecoldgicos y
sl prevencion,» '’

Estas palabras no han sido proferidas por ningin miembro desta-
cado de un Partido Verde, ni tan siquiera por los especialistas en
materia medioambiental que acuden a los foros internacionales car-
gados de buenas palabras Yy mejores intenciones, sino que han sido
pronunciadas por el maximo dirigente del Estado mds extenso del
mundo. donde el medio ambiente no se habia traducido hasta el
MOMENto ¢n una preocupacion. ni siguiera minima. especialmente
st se contemplan las numerosas vicisitudes que atligen o4 un hombre
empenado en otro extraordinario reto: Mijail Gorbachov .

Y por fin. para concluir. un nuevo medio de desembuarizarse det
problema de 1a contaminacion: fa donacion hendfica {«charitable do-

"KUNREUTHER . Howard: Op el 180

MU CHEEK. Lestie: (p oo p. 128, :

" FERREIRG, Dommgo: Medio ambionte - volideiricdad . vEl Pais.. 3 e I
de 1990 po 30,

" GarsacHov Nl Erca eeotigice. - FLPais.. 29 de abril de oo, poll
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ta legislacion americana ha decidido donar

Borsks, A s

i oy 14

r

nation»)*. De esta forma. un grupo industri

al afectado por la estric-
un terreno contaminado
d una organizacién caritativa «en sefal de buena voluntad»; un buen
sistema de aliviarse de €nojosas cargas.

Parafraseando a la autora de esta noticia: «A caballo regalado si
se le debe mirar el diente. »






