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El Consorcio de Compensación de , 
Seguros a partir de la ¿ev 2111990 ' 

L A reciente evolución Privado*, continuando, no 
del Consorcio de obstante, adscrito al Minis- 
Compensación de Se- terio de Economía y Hacien- 

guros está suponiendo para da. Ello ya venía de hecho 
esta Entidad modificaciones impuesto, como reconoce la 
en el orden estatutario. técni- Exposición de Motivos, por 
co y operativo que, sin em- las modificaciones introdu- 
bargo, inciden en la esencia cidas en 1986 en la Ley 
de su actividad menos de lo 3311984, de Ordenación del 
que a primera vista pudiera parecer. Seguro Privado, con motivo de su 
Por otra parte, y a pesar del título, al- adaptación a los compromisos deriva- 
gunas de esas modificaciones no deri- dos del Tratado de Adhesión a la 
van directamente de la Ley 2111990, CEE, al exigirse a este tipo de Entida- 
de 19 de diciembre (que adapta al De- des que operen en las mismas condi- 
recho español la Directiva ciones que las privadas, y con someti- 
881357lCEE sobre libertad de servi- miento a idéntica legislación en 
cios en seguros distintos al de vida y materia de seguros. Precisamente la 
actualiza la legislación de seguros), o compatibilización de esto último con 
al menos no eran una exigencia inex- las funciones públicas que el Consor- 
cusable para dicha ley, aunque sí se cio conserva es lo que hizo que se 
han planteado con ocasión o a partir considerase la forma de Sociedad Es- 
de la reforma con ella iniciada. tata1 como la más adecuada. 

Desde el punto de vista estatutario. 
dos son las principales modificacio- 
nes, que afectan a la naturaleza jurídi- 1 
ca y aseguradora. respectivamente. del 
Consorcio de Compensación de Segu- {{El Estatuto e l M n a  el - -  - 

ros. En primer término, su nuevo Es- 
tatuto Leeal. arrobado w r  el artículo 

carácter monopolitéu> - .  
4." de la Ley 2111990, ;lene a trans- 
formar al Consorcio de Organismo 1 N segundo lugar, el Estatuto 
Autónomo del Estado en Entidad de 1 elimina el carácter monopolis- 
Derecho público de las refendas en el 4 ta con que ejercía el Consorcio 
artículo 6.1 b) de la Ley General Pre- su actividad principal, esto es, los 
supuestaria, «dotado de patrimonio nesgos extraordinarios, al establecer 
distinto al del Estado, que ajustará su su obligación de indemnizar los si- 
actividad al Ordenamiento Jurídico niestros producidos por tales acontect- 

d 

mientos cuando no estén amparados 
por póliza de seguro (es decir, subsi- 
diariamente) o cuando, estándolo, se 
den determinadas circunstancias de 
insolvencia de la Entidad privada emi- 
sora de la póliza (función de Fondo de 
Garantía). Ello es consecuencia lógica 
de la liberalización que en materia de 
seguros imponen las Directivas comu- 
nitarias, y en particular la 881357lCEE 
ya mencionada. 

En relación con el aspecto técnico- 
asegurador, es decir el relativo a las 
condiciones en que el Consorcio ejer- 
ce sus distintas funciones, existen en 
la ley algunas novedades, así como 
ciertos aspectos aún pendientes de de- 
sarrollo ya previstos en el proyecto de 
Reglamento que en la actualidad se 
encuentra en tramitación. Vamos a re- 
ferimos a ellos en relación exclusiva- 
mente con las coberturas de riesgo- 
exwordmarios y del automóvil, pues 
el resto de las que efectúa el Consor- 
cio tienen un interés mucho menos ge- 
neral. 

1. En materia de riesgos extraordi- 
narios merecen destacarse las cuestio- 
nes siguientes: 

a) La ya aludida desaparición del 
monopolio del Consorcio exige de- 
finir con la máxima precisión cuáles 
son las condiciones en que a partir de 
ahora se producirá su intemención, y 
analizar en qu6 influye en la cobertura 
de estos riesgos el hecho de que cual- 
quier entidad pueda ahora otorgarla. 
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En este sentido, la primera consecuen- 7 cia lógica ea que la protección frente a 
estos nesgos no tiene por qué ser, sal- 
vo cuando la  otorga el Consorcio. 
complementaria de otras coberturas, 
ni exige la preexistencia de otra póli- 
za. La compañía puede, por tanto, 
contratar exclusivamente la cobertura 
de este tipo de nesgos, o hacerlo de 

l 
fama independiente. 

La segunda cuestión, derivada di- 
rectamente de la anterior, radica en de- 
terminar cuándo se entenderá que 
debe indemnizar el Consorcio por no 
estar la cobertura comprendida en la 
póliza. Debe partirse aquí de la premi- 
sa de que la ley considera que la pro  
tección contra los nesgos que ella de- 
h e ,  en los t.4rminos de la pzopia ley y 
de su posterior &sanollo, es la míni- 
ma que debe tener el asegurado, y que 
cualquier empeoramiento de esas con- 
diciones mínimas supone que no se 
estén cubriendo los riesgos extraord- 
narios. Como, por otra parte, no t 

factible, por diversas y poderosas ra- 
zones de orden práctico, que el Con- 
sorcio actúe en «diferencia en condi- 
cione$» con todas y cada una de las 
variadisimas p6lizas del mercado, pa- 
rece que dicha Entidad debe indernni- 
zar, en principio, siempre que en la 
póliza no esté establecida con toda 
claridad la cobertura mínima legal. Lo 
que, sin embargo, no gmera proble- 
mas de delimitación de responsabili- 
dades es que una póliza sálo incluya la 
cobemira, por ejemplo, de inundación, 
y en tal caso, el Consorcio se limitana 
a indemnizar siniestros de terrorismo, 
terremoto o cualquier otro distinto de 
inundación. Si, por otra parte, la co- 
bertura de la póliza fuera más amplia 
que la mínima (por ejemplo: sin fran- 
quicias o sin carencia) y, por insolven- 
cia de la compañi'a, el Consorcio tu- 
viera que hacer frente a un siniestro 
(como Fondo de Garantía Que actúa 

rc ta  más espinosa es la 
obligatoriedad del 
recargo a favor del 
cunsoreio~ - OR último, la más espinosa y 

debatida de las cuestiones en 
este ámbito: la obligatoriedad 

del recargo a favor del Consorcio, tanto 
si la compañía otorga por sí la cobertu- 
ra como si no. Aparte de que. en el pri- 
mer caso. al Consorcio aún le aueda la 

con- lo cierto es que de plantearse de 
otra forma, la antiselección que eiio 
provocada batía inviable desde un prin- 
cipio la compensación de riesgos en 
que se basa la totalidad del sistema. 
Respecto de la posibilidad de, al me- 
nos, cobrar lecargos distintos para am- 
bos casos, me limitar6 a señalar laenor- 
m complejidad de la cuestión porque: 

" En pura teoría, no debenan fijar- 
se dos tipos de recargo, sino tantos 
como posibles combinaciones de co- 
bertura de los distintos riesgos in- 
cluidos en e1 sistema. 

* Las diferencias entre los distintos 
suDuestos s61o ~odrían ser arbitrarias. 1 subsidianiunente), el proreeio de Re- coberiura subsidiaria en casos de insoi- pies distingui;entre <prima de ries- 

glameoto prevé que lo haga siempre y wncia, lo cual no es. obviamente, justi- go» y lo que podríamos llamar «prima 
en todo caso en los términos legales y ficación técnica válida, y sin profundi- de compensación», sólo es técnica- 
reglamentarios mínimos. zar en los argumentos en pro y en mente posible caso a caso. 



* SI la diferencia de recargo entre 
n caso y otro fuera sensible, no se 
vitaria la antiselección, y si por el 
ontrario fuera. como de hecho sólo 

cabe, meramente simbólica, sincera- 
mente creo que sonaría a tomadura de 
pelo. 

b) Las condiciones puramente ase- 
guradoras de la cobertura de riesgos 
extraordinarios no sufren variaciones 
notables, permaneciendo en su esen- 
cia. Se introducirán, eso sí, aclaracio 
nes y mejoras en las definiciones, pero 
los eventos cubiertos por el sistema 
son los mismos del actual Reglamento 
de 29 de agosto de 1986. Las noveda- 
des fundamentales en este aspecto son 
la reducción del período de carencia 
de un mes a una semana para fenóme- 
nos de la natnraleza y su supresión 
para terrorismo, motín y tumulto, La 
eliminación de la franquicia para los 
danos a vehículos de motor (aparte de 
en daños a personas), y el hecho de 
que tal franquicia no se aplicará «en 
cada siniestro y por cada situación de 
riesgoir, sino una sola vez por siniestro 
(y por asegurado, claro), a cuyo efecto 
éste se delimita con referencia a un pe- 
riodo determinado de tiempo. 

Los tipos de seguro afectados por el 
sistema también se mantienen (con la 
incorporación de las propias pdlizas es- 
pecificas de riesgos extraordinarios), si 
bien se introduce una aclaración que 
actualmente no se especifica, y es que 
en el supuesto de garantías de acciden- 
tes complementarias de las de muerte, 
la cobertura y, por tanto, el recargo del 
Consorcio se referirán sólo a los capi- 
tales adicionales específicos de acci- 
dentes, excluyéndose los básiws de fa- 
llecimiento. Esto es, en el seguro a 
triple capital, el Consorcio cobra y cu- 
bre sólo sobre los dos capitales adicio- 
nales. 

Se amplia, por otra parte, la relación 
de cláusulas y pactos de inclusión fa- 
cultativa que serán de automática aph- 
cación también a la cobertura del Con- 
sorcio, mencionándose, además de 
primer riesgo, valor de nuevo o capita- 

les flotantes, las pólizas a valor conve- 
nido, la revalorización automática y la 
compensación y fiuctuación de capita- 
les. Previsiblemente, y wn el objeto de 
dotar a esta cobemira de la necesaria 
capacidad de reacción ante la aparición 
de cualesquiera otros pactos en la pdli- 
za ordinaria, se establecerá algún siste- 
ma rápido y flexible para la aplicación 
de esas otras posibles cláusulas, si ello 
resulta adecuado. 

can la tarifa no se 

E N lo que respecta a la tarifa, no 
se prevén modificaciones sus- 
tanciales en SU nivel actual, 

sino s61o las ligeras adaptaciones que 
correspondan a tas variaciones de la 
cobertura. Lo que sí está previsto es 
hacer desaparecer el recargo especial 
del 20 por 100 por riesgo de inunda- 
ción que hoy se aplica por debajo de 
determinados límites de altura y dis- 
tancia a un río, mar o lago. Lo cierto 
es que tal tratamiento especial genera 
más dificultades que beneficios, no 
sólo en el cálculo del recargo o prima, 
sino también en el momento de la in- 
demnizacion, en aquellos casos en que 
el asegurado no contestaba adecnada- 
mente a las cuestiones relacionadas 
con la situación del riesgo a estos 
efectos. La verdad, no obstante, es 
que la «regla de equidad» está de he- 
cho prácticamente desterrada en el 
Consorcio, salvo en casos muy jtistifi- 
cados. 

En resumen, no tiene excesivo fun- 
damento mantener una actitud expec- 
tante ante el desmoUo reglamentario 
de la cobertura de los riesgos extraor- 
dinarios si de él se hacen depender de- 
cisiones de polífica comercial en este 
sentido, porque, como deoia al pmici- 

pio, el sistema no cambia en lo básico. 
No se oculta tampoco que ello es así 
porque, a pesa de la «desmonopolUa- 
ciónw legal, la naturaleza de estos 
riesgos obliga a seguir tratándolos en 
régimen de compensación, de forma 
que, de hecho, es previsible el mante- 
nimiento de una situación de cuasi-ex- 
clusividad del Consorcio, especial- 
meute teniendo en cuenta el carácter 
obligatorio del mcargo. 

c) Hay finalmente una última 
cuestión que sí sufrirá un cambio 
notable. Me reñero al derecho de re- 
petición regulado en el artículo 8.6 del 
Estatuto Legal del Consorcio, que ac- 
tualmente establece que cuando el re- 
cargo baya sido indebidamente aplica- 
do por la Entidad, el Consorcio podd 
repetir contra ella recobrando la parte 
proporcional del siniestro. Lo que ello 
supone es que la propia ley cuantaica 
el daño o perjuicio que sufre el Con- 
sorcio ante esa insuficiencia de recar- 
gos, y es evidente que se trata de un 
castigo excesivo para divergencias de- 
bidas a simples ermres materiales, o, 
en cualquier caso, oo provocadas con 
mala fe. En consideración a eUo, está 
previsto suprimir tal precepto en el 
proyecto de ley que actualmente se 
tramita para modificar diversos aspec- 
tos de la legislación de seguros priva- 
dos. 

2. En relación con el seguro de 
responsabilidad civil del automóvil el 
Consorcio continúa ejerciendo las 
mismas funciones de Fondo de Oaran- 
tía, de asegurador de los vehículos 
oficiales del Estado -y también de 
las Comunidades Autónomas y Entes 
de la Administración Local cuando no 
tengan concertado o-, y de asegu- 
rador de los vehículos particulares que 
no hayan sido aceptados por las Enti- 
dades aseguradoras. 

La única novedad tegal de relevan- 
cia es la contenida en el número 2 del 
artículo 11 del Estatuto Legal, que 
viene a permitir al Consorcio, para los 
vehículos oficiales exclusivamente, la 
cobertura de la responsabilidad civi 
- 
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por encima de los limites &irnos 
obligatorios. La m611 de ello eshiba 
en la dificultad, por parte de dichos 
vehículos, pana conwar la cobertura 
voluntania por separado en oira coio- 
paiiia, aafi como en la inconveniencia 
de tener dividida la granda toM. 

Al margen de la nueva normativa, 
cabe destacar la siiuación de hecbo 
que actualmente afecta al Consorcio 
en la práctica, en relaci6n con su car- 
iara de vehículos particulares, donde 
se ha pasado de una yeiotena de vehí- 
culos como máximo hasta 1889 a m& 
de un centenar en 1990, un millar en 
1B1 y casi seis mil en 1992. Ello pa- 
rece imputable a la actual evolución 
le resultados del mercado en este 
,amo. y la postura del Conxorcio a 
%te mpecta es senciiiamenre consi- 
lerar que hay un importanre compo- 

l 
N -€e coyuntural al que está obligado 

a hacer frente, y que debe hacerse en 
lo posible sin penalizaciones en el 

coste, pues lo contrario M a  aumen- 
tar el númm de uehículos que cucu- 
las sin seguro. 

Por cierto que, respeto de esto alti- 
mo, es también conocida la exisneicia, 
en el proyecto de ley antes menciona- 
do, de uaa ~ferencia a una colabora- 
ci6n enm los Ministerios de ECoao- 
d a  y Hacienda (a través del 
Consorcio) y del Inteii~r con el objeto 
de controla el &e&o cumpiUniedto 
de la obZigaci6n de ~~egummiento. El 
sistema en el qw, en su caso, se con- 
cretaría tal colaboracSón raquerirá un 
desarrollo por orden de Economla y 
Hacienda. 
Para teminar, donde sf se han pm- 

ducido d c a c i o n e s  m& ptdundas 
es en el aspecto operativo y en la ur- 
ganizacidn infema y gestión del Con- 
sorcio de Compensación de Seguro@, 
que en este punto se encuentra a6n en 
un prwso de reforma concretado, en- 
tre otras cmm, en una racionalizaoión 

de sus estructunrs con base a la dea- 
centraliaación, un decidido apoye al 
demollo y eficacia de sus delegacio- 
nes, una mayor eficiencia, rapide& y 
conrrol de los pmcesos de perifaciún, 
una gestión 5anciera y administrati- 
va &&es y flexííIes, y el desmllo de 
un Plan integrad de Sistema adecuado 
a sus fanciones y dimemi6n. 

El Consorcio es hoy plenamente 
consciente de que su existencia sólo 
se justifica con la máxima calidad de 
servicio, y de que un sistema de co- 
bertura de riesgos extraordinarios 
como el espaao1, que tantas ventajm 
puede tener, sóle se sosten& si esti 
plenameme integrado con el resta del 
sector ai;egumTor, En el anterior senti- 
do, y aunque a@ queda trecho, ya se 
han hecho grandes avances, y uno de 
eUos la cmtituye, sin duda, el h&r- 
se dado entrada a representaates de1 
seetr en su Cornejo de Administra- 
ción.. 
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