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LA ADMINISTRACION CONTESTADA

Seccién coordinada por Francisco Javier Marcos

La cuestion planteada ante la Direccion General de Tributos se centra en un caso de los fan
controvertidos sistemas alternativos a planes de pensiones, cuando no se prevé ningun tipo de
derecho por baja anticipada del empleado en la empresa con anterioridad a la jubilacion.

DESCRIPCION DEL SISTEMA DE PREVISION Y
COBERTURA DE SEGURO

El caso propuesto es el de una empresa que recoge
prestaciones en forma de renta por jubilacién, mvali-
dez, viudedad y orfandad en su cenvenio cclectivo, y
que opta para la financiacién y garantia de las mismas
por coniratar una poliza colectiva de seguro de rentas
diferidas. Dicha pdliza, que se cifie a log términos del
compromiso de la empresa, no contempla prestacic-
nes en caso de baja laboral del empleado con ante-
rioridad a la edad reglamentaria de jubilacién, asi
como tampoco derecho de rescate ni a favar del to-
mador i de los empleados, quedando sujeto €l naci-
miento del derecho a percibir las prestaciones al aca-
ecimiente del fallecimiento, invalidez o jubilacion de
los asegurados.

Por ctro lado, los compromisos han de valorarse
cada afo para recoger las variaciones de las presta-
ciones individuales motivadas por la evolucion de las
bases de cotizacién a la Seguridad Social, asi como
por la anulacion de compromisos por bajas de em-
pleados antes de la jubilacién. En ambos cascs, la
compafila de seguros develveria al tomador la prima
correspondiente a dichas variaciones.

Cuestién planteada

La pregunta se dirige hacia cual seria el correcto
esquema de imputacion fiscal a los empleados de
las aportacicnes realizadas per la empresa en forma
de primas a la compatiia de seguros, teniende en
cuenta el caracter provisicnal de las mismas. En
ceoncreto:

«l.*—Desde el punto de vista de la imposicién
personal de los asegurados a guienes se vinculan
las confribuciones del tomador, integrando &stas en
su base imponible ;Es correcto asignarles las pri-
mas anuales individualizadas, teniendo en cuenta su
caracter de primas provisionales al calcularse en
funcion de unas prestacicnes estimadas cuyo inpor-
te definitive y eventual percepcién por el asegurado
dependeran de unos evenics derivados de sus rela-
ciones laborales con el tomador del seguro?

.°*—Para los casos de disminucién de la prestacion
asegurada o de baja en el celectivo, con la correspon-
diente devolucion de prima a favor del tomader, jcual
seria el tratamiento fiscal de las imputaciones y subsi-
guiente integracion de su importe en la base, efectua-
das con anterioridad a la fecha en que dicha disminu-
cion de la prestacion asegurada o baja en el colectivo
se produce?»

Respuesta de la DGT

La respuesta de la DGT hace en primer lugar una
descripcidn de los requisitos que han de cumplir los
sistemas alternativos, segin lo dispuestc en &l arti-
culo 71 del Reglamento de Planes y Fondos de Pen-
sicnes, para que las aportaciones de la empresa go-
cen de la deducibilidad en el Impuesto de
Socledades.

Tras constatar la DGT que el sistema de prevision
de la empresa contempla prestacicnes analogas a las
de los planes de pensiones, pasa revista a los tres re-
guisites mencionados para lograr la deducibilidad de
las aportaciones. No le ofrece dudas a la DGT que los
requisitcs de obligatoriedad para el pagadoer y de
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transmigion de la titularidad de los recursos son cum-
plidos sin mayores dudas:

«Por 1o que se refiere al requisito de transmision de
la titularidad de los recursos en que consisten las con-
tribuciones, la propia mecanica del seguro colectivo
de vida para el personal, materializada a traves de la
transmision definitiva del importe correspondiente a
lag primas devengadas periédicamente, da lugar, sin
mayores dudas, al cumplimiento del mencionade re-
quisito.

Tampoco parece ofrecer dudas el cumplimiento del
reqquisito de obligatoriedad para el pagador en la me-
dida que se pretende con este mecanismo de previ-
sién social cubrir los compromisos asumides en con-
venio colectivoy.

Sin embargo, el requisito de imputacion fiscal de
las contribuciones empresariales a los trabajadores
plantea para la DGT mayores problemas, va que el
pago de las pensiones de jubilacién se condiciona a
que el empleade permanezca en la empresa hasta
alcanzar la edad reglamentaria de jubilacion, mo-
mento en el que nace el derecho a la prestacién ase-

gurada.

En concreto, el razonamiento de la DGT es:

«En conclusién, puede afirmarse que solamente
tienen derecho a la percepcion de prestaciones en
caso de jubilacién quienes alcancen en la empresa
la edad reglamentaria fijada a estos efectos, sin que
exista derecho consolidade alguno al que tenga de-
recho aquel personal que cause kaja definitiva en la
empresa antes de alcanzar la edad reglamentaria de
jubilacion. Quiere esto decir que el personal que ac-
tualmente tiene la condicién de activo en la empresa
no tiene sino una simple expectativa economica de
percibir la pension al tiempo de su jubilacién en la
propia empresa, por lo que el proceso de imputa-
cion fiscal a que hace referencia el articule 71 del
Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones no
puede producirse en el presente caso, al no existir
una coincidencia exacta entre el personal nicial-
mente designado beneficiario y el que, como conse-
cuencia del transcurse del tiempo y del manteni-
miento de su puesto de trabajo, lo sea de forma
efectivan.

En definitiva, la conclision de la DGT es que no
puede existir imputacion fiscal de las primas y, por
tanto, tampoco deducibilidad de las mismas en el im-
puesto persconal de la empresa.

Comentarios

La cuestién de los derachios adquiridos en los siste-
mas de prevision social reccgidos en los convenios
colectivos han sido, de siempre, en Espafia una cues-
tion muy controvertida. Como vemos, es €l tema cen-
tral de la respuesta de la DGT a la cuestion planteada,
en concreto, al amparc de los denominados sistemas
alternativos a planes de pensiones.

La DGT viene a consagrar en esta respuesta la idea
de que para que las empresas puedan confinuar con
la deducibilidad de aportaciones en su Impuesio so-
bre Sociedades, sera necesario que establezcan en
los planes de prevision derechos consolidados en fa-
vor de los trabajadores, ya que solo asi se podra reali-
zar la imputacién fiscal de las aportaciones a los
trabajadores.

Esta interpretacion de la ley podria plantear un
cambio en lo que tradicionalmente venia siendo la
definicién de las prestaciones y derechos de los tra-
bajadores en esta materia. Es decir, ello supondria
gue no resultaran admisibles, siempre que el empre-
sario quisiera deducir fiscalmente el coste del plan,
todos aquellos sistemas que contemplen simples ex-
pectativas de prestaciones gue en funcion de los
eventos derivados de la relacion laboral, como es la
baja anticipada en la empresa, puedan o no materiali-
zarse definifivamente,

De hecho, esto no supene sino un acercamiento de
los sisternag alternatives a la concepeion que los pla-
nes de pensiones tienen sobre los derechos con-
solidados. Es maés, la posible redaccién del Proyecto
de Ley de Supervisién de Seguros Privados (D. Adi-
cional 11.% apartado 12). actualmente en discusion,
apunta también esta tendencia cuande afirma que en
los contratos de sequros en los que exista imputacién
fiscal a los trabajadores deberan regularse los dere-
chos de los trabajadores en caso de cesacion laboral.

De cualquier forma, por lo que respecta en si a los
razonamientos esgrimidos por la DGT, constatamos
que, por un lado, no es el requisito de transmision de
la titularidad de los recursos el que plantea inconve-
nientes para la DGT Independientemente de que el
tomador tiene derecho a que le sean devueltas las
primas que excedan del nivel necesario para la co-
bertura de los compromisos, la DGT considera cum-
plido este requisito, y no le ofrece dudas que tal trans-
mision de titularidad se produce sin mayores
problemas. Por ofro lado, a la vista de la argumenta-
ciéon de la DGT, podria extraerse la conclusicn de que
tampoco los empleados disponen de la titularidad de
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los recursos, por cuanto que disfrutan tan sélo de me-
ras expectativas de derecho a percibir las pensicnes
de jubilacidn, sclamente cuando permanezcan en la
empresa en el momento de alcanzar la jubilacion.

Por todo ello, pensamos que en este caso podria
ser aplicable el supuesto contemplade en el articulo
74 del Reglamento de Planes y Fondos del Pensiones,
cuande el trabajador recibe la imputacion fiscal de las
aportaciones y no resulta ser titular de los fondos
constituides, con aplicacién del mecanismo de diferi-
miento de la carga tributaria recogido en dicho arti-
culo. Un mecanismo de tal naturaleza podria ser pre-
cisamente aplicado en los casos en los que por no
existir nada mas que expectativas se permite el dife-
rimiento de la carga fiscal derivada de las aportacio-
nes imputadas hasta el momento de alcanzar el dere-
cho cierto a una prestacion.

Bien es verdad que bajo la actual regulacicn, el me-
canismo del articulo 74 es sdlo operativo para niveles
muy altes de aportaciones en relacion con los ingre-
sos del empleado, v su funcionamiento resulta, aun en
estos casos, claramente insatisfactorio para permitir
un diferimiento real de la carga tributaria.

Entonces, jse trataria de no alentar una imputacién
fiscal que a la vista de la existencia de mera expecta-
tiva de dereches y del mecanismo de diferimiento ac-
tual sélo resultaria gravosa v perjudicial para el em-
pleado, o se trataria, por el contrario, de establecer
un mecanismo mas efectivo de diferimiento de la
deuda fiscal?

Para dar cumplida respuesta a esta cuestiéon hemos
de tener en cuenta que la postura de la Administra-
cién en este punto parece decantarse por no dotar
de un diferimiento fiscal efectivo a los sistemas alter-
nativos, cuestion reservada, hoy por hoy, a los planes
de pensiones, que exigen en definitiva mayores exi-
gencias a empresa y empleados en su puesta en
marcha y funcionamiento que los propios sistemas al-
ternativos.

Miguel Pérez Jaime José M.” Ban Martin

TRATAMIENTO FISCAL DE LOS RESCATES
PARCIALES EN LOS SEGUROS DE VIDA

Consulta efectuada por UNESPA a la Direccion
General de Tributos

Cuestion planteada

En relacién con el articulo 9 del Reglamento del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, jque al-
cance tiene el concepto «entrega en especien a que
se refiere la letra d)? '

Recordatorio: (articulo 9, apartado d, del
Reglamento del IRPF)

«Tendran la consideracién de rendimientos integros
del capital mobiliaric los procedentes de aquellos
confratos de seguros que combinen una prestacion
asequrada para caso de supervivencia con cualquier
ofra para caso de muerte o mvalidez cuando presen-
ten alguna de las siguientes caracteristicas:

d) Duraci¢n igual o supericr a un afo cuando exis-
tan entregas en efectivo o en especie, dentro de los
tres primeros anos, de cantidades periodicas en con-
cepto de intereses, participacion en beneficios o cual-
quier otro equivalente a los anteriores, con indepen-
dencia de la fcrma que adoptens.

Contestacién de la Direccién General de Tributos
de fecha 21-5-93

«Por lo gue se refiere a la cuestién consultada,
conviene precisar que la disposicion para el toma-
dor de cantidades periddicas en concepto de intere-
ses, participacién en beneficios o cualquier otre
equivalente a los anteriores, con independencia de
la forma que adopten, reconocidas durante los tres
primeros afios de duracidn del contrato, bien sea a
través de su entrega en efectivo 0 en especie, o por
ejercicio de rescate parcial o, en definitiva, por cual-
cuier otra fdrmula que permita disponer de las men-
cionadas participaciones, determinara la calificacion
del contrato como generador, con caracter exclusi-
vo, de rendimientos de capital mobiliario y no, por el
contrario, de incrementos o disminuciones patrimo-
nialesy,
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Comentario

En mi opinion, el ejercicio del derecho de rescate,
ya sea total o parcial, no estaria contemplado dentro
del apartado d) del articulo § del Reglamento del
IRPE va que en sl mismo no implica «entrega de dine-
1c¢ en especie de cantidades periodicas, en concep-
to de intereses. participacién en beneficios o cual-
gquier otro equivalente...».

Asi, el rescate es un derecho reconocido a favor del
tomador por la Ley 50/1980, de Centrato de Seguro
(art. 84). Por otro lado, del ejercicio de este derecho,
va sea total o parcial, no pueden desprenderse trata-
mientos tributarios diferentes al que corresponda por
su naturaleza, que es de incremente patrimonial y no
el de rendimiento del capital mobiliario.

Consecuencias

1. Perdida de liquidez: Las companias de seguros,
para evitar nueves litigios con Hacienda (ver antece-
dentes de primas unicas), estan limitando a través del
condicionado de la poliza este derecho de rescate
parcial durante las tres primeras anualidades.

2. Aumento de los gastos de gestion
2.1. Efectuar retenciones a cuenta del IRPF

El gjercicio del derecho de rescate parcial durante
las fres primeras anualidades «califica al contratc
como generador de rendimientos de capital mo-
biliarion; es decir, los futuros rescates parciales, aun
cuando se produjeran con posterioridad a la tercera
anualidad, tendrian también la consideracion de ren-
dimientos de capital mobiliario, por lo que habria que
efectuar las oportunas retenciones a cuenta del [RPE

2.2. Complejidad en el calculo

Las entidades aseguradoras deben desglosar qué
parte del rescate parcial percibido es rendimiento de
capital mobiliario; teniendo en cuenta que los seguros
pueden tener costes de mortalidad distintes por afios,
comisiones, gastos de administracion que pueden va-
riar con el tiempo v a las primas se les puede acredi-
tar rentabilidades diferentes segun el momento del

pago.
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2.3. Formacion

Es necesaric formar a la red comercial para aseso-
rar correctamente al cliente de las consecuencias fis-
cales que pueden derivarse del gjercicio de una fa-
cultad contractual reconocida en la péliza segin el
momentc en que lo lleven a cabo.

3. Falta de transparencia

Antes de formalizar el contrato es dificil para la enti-
dad aseguradora transmitir con claridad las cense-
cuencias fiscales que pueden derivarse de su contra-
to de segure. Asi, por ejemplo, la aplicacion de lo
establecido en el articulo 11 del Reglamento del IRPF
para incrementos o disminuciones patrimoniales, en
el caso de tratarse de primas periddicas que crezcan
por encima del 5 por 100 en progresién gecmétrica,
donde la compatila aseguradora debe desglesar de
la prestacién la parte correspondiente a cada uno de
los pagos realizados.

4, Recaudacitn

Esta complejidad ne se traslada en una mayor re-
caudacion por parte de Haclenda. Cabe recordar lo
establecide en el articulo 39, apartado 3, gue dice:

«Los rendimientos del capital mobiliario, una vez
deducidos los gastos a que se refieren los dos aparta-
dos antericres, se reduciran en 25.000 pesetas sin
que como consecuencia de tal disminucion el rendi-
miento neto pueda ser negativon.

En definitiva, podemos asegurar que el sistema de
tributacion del segure de vida en Espana es muy
complejo en relacion con otros paises de la CEE,

Javier Ruiz del Moral Lizundia
Actuario de British Life, SAE.
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