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Algunas reflexiones sobre la nueva
Ley Reguladora de la
Responsabilidad Civil del Automovil

Particular consideracion de la nueva conceptuacion del
principio indemnizatorio y del aseguramiento obligatorio

RAS un largo proceso de ela-
boracidn prelegislativa en el
que ha existido, incluse, un
proyecto de ley decaido por razon de
la disolucidon de las Cdmaras Legislati-
vas en el afio 1992 (1), finalmente el
Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les ha recogido, el dia 3 de marzo de
1995 (2). el Proyecto de Ley sobre Su-
pervision de los Seguros Privados,
cuya Disposicion Adicional octava in-
troduce una serie de trascendentales
modificaciones en la Ley de Uso y
Circulacion de Vehiculos de Motor.
Dicha ley cambiard, si prospera el
proyecto legislativo, su denominacion,
pasando a ser ésta la de Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor.
Una primera observacion que exige
el texto proyectado es que, en efecto,
la nueva denominacién se adecua ple-

(1) Publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Congreso de los Diputados, 1V Legisla-
tura, serie A, num. [19-1, de 12 de diciembre de
1992, provecto nimero 121/000118.

(2) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Con-
greso de los Diputados, V Legislatura. serie A.
nim. 105-1, de 3 de marzo de 1995, proyecto ni-
mero 121/000089.

namente al contenido de la norma le-
gal, por cuanto en la misma se estable-
ce una concreta sistemdtica de la
responsabilidad civil derivada del he-
cho automovilistico, que supone una
transmutacién especializada del régi-
men general de la responsabilidad ci-
vil, afectante a diversos aspectos del
mismo, v, fundamentalmente, una mu-
tacion en el aspecto cuantitativo del

instituto de la responsabilidad extra-
contractual, que puede producir —y de
hecho producirdi— una doble afecta-
cién de principios hasta el momento
plenamente vigentes.

Por un lado, se constata una afecta-
cién peyorativa del principio de igual-
dad, en detrimento de la victima o per-
judicado por hecho automovilistico,
que, a su vez, implica una especializa-
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cién de este tipo de responsabilidad ci-
vil que se define, en cuanto a sus efec-
tos indemnizatorios, como limitada
cuantitativamente.

Por otro lado, la nueva ley supone el
quebranto del principio, hasta ahora
generalmente afectado, de la repara-
cion integral.

Centraremos estas breves reflexio-
nes introductorias en estos aspectos
derivados, como consecuencia necesa-
ria, del establecimiento de una respon-
sabilidad tasada legalmente.

Efectivamente, el ordinal segundo
del articulo primero del proyectado
texto de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro de Circulacion de Vehi-
culos a Motor, tras establecer, en el or-
dinal primero del propio articulo. el
principio general de responsabilidad
por riesgo del conductor de un vehicu-
lo de motor respecto de los dafios cau-
sados a las personas o los bienes con
motivo de la circulacién del mismo,
dispone que «los dafios y perjuicios
causados a las personas, comprensivos
del valor de la pérdida sufrida y de la
ganancia que hayan dejado de obtener,
previstos, previsibles o que conocida-
mente se deriven del hecho generador,
incluyendo los dafios morales, se
cuantificardn en todo caso con arreglo
a los criterios y dentro de los Iimites
indemnizatorios fijados en el anexo de
la presente ley».

La responsabilidad civil regulada en
dicha ley, y el débito indemnizatorio
derivado de la misma, se tasa y limita,
por tanto, legalmente. lo que permite
al ordinal tercero del propio articulo
disponer que «tendrdn la considera-
cion de indemnizaciones en la cuantia
legalmente reconocida» a los efectos
de la normativa fiscal reguladora del
Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas.

La novedad del precepto consiste,
por tanto, en una profunda transforma-
cidén de la responsabilidad civil concre-
tada objetivamente que regula, ya que
el mismo excede del estricto dmbito del
aseguramiento, convirtiéndose en nor-
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«Los dafios y perjuicios
causados a las personas
“Tendran la consideraciéon
de indemnizaciones en la
cuantia legalmente re-
conocida” de la del
Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas»

ma especial modificadora del principio
general de la responsabilidad civil ex-
tracontractual, conforme a su regula-
cién conceptual en el articulo 1.902 del
Cdadigo Civil y en la doctrina jurispru-
dencial de desarrollo del mismo.

La norma adquiere asi la califica-
cion de ley civil, excedente de la sim-
ple regulacion, de cardcter mercantil,
del aseguramiento obligatorio de la
responsabilidad que disciplina.

En este sentido, los limites cuantita-
tivos de la responsabilidad civil deri-
vada de la circulacion de los vehiculos
de motor constituyen el limite legal y
obligatorio del deber de indemnizar,
independientemente de cudl sea el pa-
trimonio responsable del pago de las

indemnizaciones correspondientes, o,
en otros términos, del sistema o medio
liquidatorio de la responsabilidad, ope-
rando en todo caso, exista o no seguro
de responsabilidad civil que ampare
aquella responsabilidad.

Sabido es que el instituto de la res-
ponsabilidad civil estd imbuido de un
evidente dinamismo de adaptacion a la
realidad social, sufriendo una impor-
tante evolucién continuada como con-
secuencia de los cambios sociolégicos
y de las transformaciones del sentir so-
cial.

Desde la concepcién individualista
que inspira la regulacién de la respon-
sabilidad extracontractual en el articu-
lo 1.902 del Cédigo Civil, de redac-
cién decimondnica, centrada,
fundamentalmente, en la figura del su-
jeto activo del dafio, y constituida so-
bre la piedra angular de su culpabili-
dad, se ha producido una continua
modificacion, por la via de la reelabo-
racion jurisprudencial del principio,
basada en las aportaciones de la dog-
mitica juridica, hasta llegar al estable-
cimiento de un sistema objetivista cen-
trado esencialmente en la persona del
sujeto pasivo, victima o perjudicado
del hecho daioso, y asentado en el
principio de la integral reparacién del
dafio.



«El dafio, todo el dafio y nada mas
que el dano»

Tal evolucion ha respondido a la
concienciacion socioldgica de la
proteccion a ultranza del perjudicado,
como fruto de la evolucion ética, so-
cial y econdmica operada durante el
siglo XX vy, de manera muy especial a
partir de la finalizacion de la Segunda
Guerra Mundial, con la consagracién
idealizada del Estado de bienestar so-
cial.

Como consecuencia de la estructura-
cion moderna del principio general
cldsico del «naeminen laedere». y su
formulacién jurisprudencial, inicial-
mente en el Derecho francés, que esta-
blecié la mixima de la indemnizacion
de «le dommage, tout le dommage,
mais rien que la dommage», se ha con-
vertido en criterio bdsico inspirador de
la institucion de la responsabilidad
extracontractual el de la reparacién in-
tegral del dafio, reconocido en el apar-
tado 1.1 de la Resolucion 75/7 del
Consejo de Europa. de 14 de marzo de
1975, y en reiterados y undnimes fa-
llos de nuestro Tribunal Supremo.

De esta forma, se consagra, como
elemento bdsico fundamentador del
instituto, la idea del resarcimiento in-
tegro y completo, que necesariamente
ha de intentar reponer al dafado en su
situacion previa, via compensacion pe-
cuniaria, cuando no sea posible por la
de la reparacién o restitucion, prin-
cipio indemnizatorio que, obviamente,
encuentra su limite en la realidad del
dano y en la interdiccion del enrique-
cimiento injusto o lucro indebido, pues
si bien a la victima es preciso resarcir-
la totalmente, no cabe enriquecerla o
sobreindemnizarla.

Frente a tal evolucion, se ha consta-
tado también un fenémeno de adapta-
cién del principio general. dependien-
do del factor aleatorio de la existencia
0 no de un seguro que garantice la res-
ponsabilidad civil de la que se derive
la obligacién de indemnizar, de forma
tal que, en sus Gltimos estadios de evo-

lucidn, tal tendencia ha supuesto la
transformacion de la institucion del se-
guro, pasando de ser un medio liquida-
torio de la responsabilidad a constituir
—en tales errdneas y exorbitantes
aplicaciones jurisprudenciales— un
criterio fundamentador de la responsa-
bilidad. al menos. y en lo que aquf in-
teresa, en su aspecto cuantitativo.

En este sentido, la prictica forense
demuestra que la existencia o no de
una entidad aseguradora garante de la
responsabilidad civil del sujeto activo
ha constituido elemento bdsico, no
s6lo para decretar la existencia de tal
responsabilidad, con la elaboracion de
doctrinas objetivadoras de la misma,
sino de elevacion, a veces injustifica-
da, del quantum indemnizatorio co-
rrespondiente.

El fenémeno de la sobreindemniza-
cion, alejado de la idea reparadora, se
vincula, por tanto, en la prictica judi-
cial, a la existencia de seguro, lo que

ha motivado una notable disimilitud
de trato en aquellos dmbitos de activi-
dad generadores de riesgo obligados
legalmente a la suscripcion de un se-
guro de responsabilidad civil, con res-
pecto a aquellas otras actividades aje-
nas a tal obligacion.

Asl, por poner un ejemplo prictico y
real, a igualdad de condiciones objeti-
vas y subjetivas, cabe afirmar que el
accidentado laboral ha devenido. en la
generalidad de las ocasiones, de peor
condicion que el accidentado de trd-
fico, sin que exista razon objetiva o
criterio ético alguno que justifique tal
diferencia de trato, motivada, dnica y
exclusivamente, por la «generosidad»
de los tribunales, cuando el responsa-
ble dltimo es una entidad aseguradora,
en una aplicacién desafortunada de la
denominada teoria del «bolsillo pro-
fundo». Incluso, dentro del propio fe-
némeno circulatorio, se constatan no-
tables diferencias en las cuantias de las

El fenomeno de la sobreindemnizacion, alejado de la
idea reparadora, se vincula, por tanto, en la practica
judicial, a la existencia de seguro
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indemnizaciones, dependiendo de la
existencia o no de seguro y de la cuan-
tia de la cobertura, derivada de la li-
mitacion de la misma a la establecida
respecto del de suscripcion obligatoria,
o su ampliacién «ilimitada». en virtud
de la contratacion voluntaria de un se-
guro complementario de responsabili-
dad civil.

Tal situacion ha producido un nota-
ble desequilibrio sectorial y una pro-
funda afectacion del mercado de segu-
ros, de trascendencia incluso para la
total economia nacional, asi como la
constatacion econdmica de la impo-
sibilidad de la cobertura ilimitada e in-
flacionaria de los riesgos de la circu-
lacion. lo que ha generado un proceso
inverso de contencidn, iniciado timi-
damente con los baremos orientativos
anexados a la Orden Ministerial de 5
de marzo de 1991, que ahora culmina
con el proyecto de ley que comenta-
mos.

Como todos los fenémenos sociales
y juridicos de cardcter reactivo, la evo-
lucién que destacamos presenta una
clara caracteristica de movimiento
pendular, de forma tal que si bien has-
ta el momento presente la evolucién
de la mentalidad social y de la juris-
prudencia provocaba una afectacion
del principio indemnizatorio, y con
ello del de igualdad, de cardcter exce-
dente, consagrandose una realidad su-
peradora de la indemnizacion integral,
al menos en ocasiones, la logica reac-
cion frente a tal desequilibrio puede
provocar un efecto invertido de frus-
tracion del postulado de la reparacion
integral y de pretericion del perjudica-
do como consecuencia de la circula-
cién de los vehiculos de motor.

Frente al exceso, por tanto, y proba-
blemente, la insuficiencia.

Parece claro que la limitacién cuan-
titativa del deber indemnizatorio en fa-
vor de la victima, cuando su dafio ten-
ga su causa en un accidente de
circulacion, que se derivard de la nue-
va regulacion normativa, supone un
doble efecto criticable, en sede de la
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«Perjudicados por hecho distinto del de la circulacion

de vehiculos de motor, continuara rigiendo el principio

de la reparacion total»

consideracion de los principios de
igualdad y de restitucién integral que
venimos considerando, de sentido in-
verso a la evolucion anterior.

El perjudicado por un hecho de la
circulacion verd en el futuro limitada
su indemnizacién a las cuantias que
resulten de la aplicacidn del baremo
que se anexa a la Ley de Responsabili-
dad Civil y Seguro en la Circulacién
de Vehiculos a Motor, independiente-
mente de la existencia o no de seguro
y de los limites de cobertura del mis-
mo. Por contra, respecto de los restan-
tes perjudicados por hecho distinto del
de la circulacién de vehiculos de mo-
tor, continuard rigiendo el principio de
la reparacién total, por aplicacion de la
formulacién general, conforme a su
elaboracion jurisprudencial.

Se establece, asi, una disimilitud de
trato que, en nuestra opinion, no en-
cuentra justificacion suficiente en los
efectos perversos de la situacion an-

terior, toda vez que, frente al proceso
sobreindemnizatorio, caben soluciones
técnico-juridicas que, superando tales
defectos. fuesen respetuosas de la ne-
cesaria igualdad y de la, en nuestra
opinidn, igualmente necesaria dis-
posicion a la reparacidn integral.

Cabe, por un lado, la modificacién
legislativa del integro régimen juridico
de la responsabilidad civil, salvaguar-
dando, de tal forma, el principio de
igualdad, combinando dicha modifica-
cion legislativa con el establecimiento
de un sistema de baremizacién del
dano no patrimonial que, de imposible
traslacidn automadtica en términos eco-
némicos, produce en su aplicacién
prdctica una dosis de inseguridad.
atentatoria del principio de igualdad
que debe superarse.

Estableciendo tales baremos respec-
to de los dafos no patrimoniales con
caricter obligatorio, cualquiera que
sea el dmbito de actuacién humana



provocadora del mismo, se salvaguar-
dan tales principios. y se dota de cohe-
rencia y uniformidad al sistema. en la
consideracion de la imposible valo-
racion econémica de tales dafios y de
la igualdad, al menos tedrica. del dafio
moral.

Baremizados tales danos, los patri-
moniales estrictos quedarian sujetos a
la condicion de su existencia real y
efectiva y a la necesaria prueba de los
mismos, a cargo del reclamante. con lo
que se completaria el sistema ga-
rantizando la reparacion integral de la
victima, evitando, con el juego com-
binado de ambos medios indemnizato-
rios, el denunciado fenémeno de la so-
breindemnizacidn.

En materia de responsabilidad civil
automovilistica, sujeta a la necesidad
de aseguramiento obligatorio en los li-
mites previstos en la normativa
comunitaria, el sistema debiera inte-
grarse con la regulacion de tal seguro
de cardcter limitado, lo que contribui-
ria a la moderacidn de la tendencia al-
cista jurisprudencial. En este aspecto,
se considera preferible y técnicamente
mds correcto la limitacién cuantitativa
del aseguramiento en lugar de la de la
responsabilidad.

Por tanto, la limitaciéon legal del
dafo indemnizable, matizada por la
prevision de que dichos Ifmites serdn
aplicables en todo caso, con indepen-
dencia de la existencia o inexistencia
de seguro y de sus limites cuantitati-
vos (3), en su caso, provoca, como
queda dicho, la ruptura de la unicidad
del sistema de la responsabilidad civil,
sin que las razones economicistas que
subyacen a dicha prevision parezcan
justificar una discriminacion de trato
que pudiere atentar al principio consti-
tucional de igualdad establecido en el
articulo 14 de la Constitucion Espaiio-
la de 1978.

Efectivamente, y en la consideracién

(3) Asi se declara expresamente en el apartado
sexto de la Exposicion de Motivos del Proyecto de
Ley sobre Supervisian de los Seguros Privados,

del indicado precepto constitucional,
parece inaceptable que el lesionado en
accidente de circulacion dentro del
dmbito de Ja Ley de Responsabilidad
Civil y Seguro vea limitado su crédito
resarcitorio, con independencia del
dano real sufrido. a los limites estable-
cidos en dicha ley, mientras que si sus
lesiones y perjuicios, de idéntica en-
tidad, hubieren sido producidos en
cualquier otro dmbito de la actividad
humana, en aplicacién del principio
general del articulo 1.902 del Cédigo
Civil, seria plena e integramente resar-
cido.

La criticada prevision normativa se
justifica, como es obvio, por el notable
encarecimiento de las indemnizacio-
nes satisfechas por el seguro del auto-
maovil en los tltimos afios y el correla-
tivo incremento de las primas de
riesgo, con su repercusion en el equili-
brio del sector asegurador. consta-
tandose un efecto social indeseado, de
aumento de los supuestos de circu-
lacién sin seguro.

Ahora bien, reconociendo la grave-
dad del problema apuntado, resulta difi-
cilmente aceptable, en términos estric-
tamente juridicos y constitucionales, la
limitacidén real de la proteccion del per-
judicado que la norma comporta.

La situacion que se pretende comba-

tir hubiere podido remediarse con el
establecimiento legal de limites de co-
bertura; es decir, afectando la limita-
cién cuantitativa no a la responsabili-
dad, sino a su aseguramiento. De esta
forma, el perjudicado por accidente de
circulacion recibiria un trato ho-
mogéneo al de los restantes perjudica-
dos. obteniendo su reparacion, por la
via del seguro, hasta el limite del mis-
mo, y en el exceso, con cargo al patri-
monio del civilmente responsable. de-
biendo destacarse como efecto
socioldgico que una tal regulacion su-
pondria la minoracién o, al menos, la
estabilizacion de las cuantias indemni-
zatorias acordadas en resoluciones
judiciales, pues sabido es que la exis-
tencia, en el dmbito automovilistico,
de seguro de responsabilidad civil en
cuantia ilimitada ha provocado una
inflacion indemnizatoria que ahora se
pretende subsanar por la via equivoca-
da de la limitacion genérica de la res-
ponsabilidad. con independencia de su
concreta cobertura aseguradora.

Desde este punto de vista, la norma
es obviamente criticable por afectar a la
necesaria unidad y tratamiento homo-
géneo de situaciones andlogas y es-
tablecer una discriminacion en la pro-
teccion juridica de los perjudicados que
lo sean por accidentes de trifico. i
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