Conferencia del sefior Fornés

«Cuestiones técnicas de Seguros (Tarificacién)
que presenta la nueva Ley sobre uso
y circalacién de Vehiculos a motor”

Don Antonio Lasheras nos ha dicho tres cosas, que voy a
recoger. La primera, es que ha declarado de manera concre-
ta que han transcurrido mas de treinta anos desde nuestra
juventud, y esto siempre es un poco impresionante. La segun-
da, es que nuestros encuentros rejuvenecen. Esto ha sido un
factor que ha corregido, supongo, un poco el haber descu-
bierto que pasamos de la cincuentena. En fin, la tercera es
que ha recordado un momento que fue para mi muy agra-
dable, que es el haber tenido el honor de recibirle en la Real
Academia de Ciencias Economicas y Financieras de Barce-
lona, y voy a decir lo que entonces dije, si no recuerdo mal,
¥y lo siento asi, y es que todos los actuarios tenemos una
deuda de gratitud con el Profesor Lasheras. Todos hemos
pasado por sus manos, y quiero hacer constar aqui, creo que
debo hacer constar aqui, como hice constar alli, en nombre
de todos los actunarios: Profesor Lasheras; muchas gracias,
muchas gracias por las ensefianzas que nos ha dado y por
la forma, por el interés y el entusiasmo de su dedicacién a
la profesion de Actuario.

Y voy a empezar con mi charla, quiza de bajo nivel, por-
que no sabria elevarme; voy a limitarme a poner sobre el
tapete, entre los actuarios, el problema del calculo de las
bases técnicas de las tarifas de automoviles. Digo entre los
actuarios, aunque veo aqui, con gran satisfaccién, que me
confunde un poco, muchos queridos compaifieros mios que
no son actuarios, algunos de los cuales habran ya oido esta
charla, porque nq les puedo decir, practicamente, nada mas
que lo que dije en Bilbao. Yo les ruego que me perdonen,
pero-estimo qué debemos repetir y debemos insistir conti-
nuamente en la necesidad de establecer estas bases técmicas
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para hacer notar, para hacer sentir la presencia nuestra, la
de los actuarios, en el campo del seguro. Nos ha dicho hoy
nuestro Presidente, en la reunion del Instituto de Actuarios,
que los actuarios somos los técnicos en exclusiva de las
cuestiones de seguros, pero nos lo tenemos que ganar a pulso;
tenemos que demostrar que no sélo somos los técnicos en
exclusiva, sino que somos buenos técnicos y que el seguro
nos necesita en todos los Ramos. Pues bien, ahora tenemos
la ocasién, tenemos unas bases técnicas a establecer; los
aseguradores las estin esperando; la Direccidn General de
Seguros esta ansiosa de conocer la opinion de los Asegura-
dores y de los técnicos. Este tema es el que pongo sobre la
mesa para que lo recoja el Instituto de Actuarios, o cada uno
de los actuarios, o las comisiones correspondientes, quien
sea; para que recoja la necesidad de establecer una técnica
sobre la cual calcular unas tarifas; una técnica no quiere
decir establecer formulas matematicas; puede ser, simple-
mente, el resultado de aplicar el sentido comun, peroc con
conocimiento de causa,

Y voy a empezar a desarrollar mis ideas. Muchos de us-
tedes, como digo, ya las conocen. Mis ideas son las siguien-
tes: El seguro de automéviles que nos plantea la nueva Ley
es completamente distinto al seguro de automdviles que
nosotros conocemos. Es una cosa distinta, pero, ademas, no
sabemos lo que va a ser; lo tenemos que imaginar; tenemos
que preocuparnos de crear una técmica en lineas generales,
para luego ir adaptandola a la realidad.

Este seguro, que sabemos, como he dicho, es completa-
mente distinto al anterior, a lo que tenemos hasta hoy, se
presenta como sigue: a la responsabilidad civil actual se
opone una responsabilidad objetiva, por lo tanto, mucho
mayor; los aseguradores tendremos que pagar siempre. A la
voluntariedad (aunque, practicamente, sea el seguro obliga-
torio, por necesidad fisica) se opone una obligatoriedad, has-
ta determinados limites, desconocidos todavia. A las discu-
siones, al regateo, que a veces se produce, se opone un pago
cierto, inmediato, y, ademas, al diferimiento, se opone la
velocidad en el pago, En resumen, tendremos que pagar mu-
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chos mas siniestros que ahora, de mucho mayor costo y
mucho méas rapidamente. Esto hace que tengamos que estu-
diar muy profundamente estas bases técnicas para evitar
que un estudio ligero cause un impacto demasiado grande
en la economia del pais. Tenemos que causar el impacto
justo, el impacto exacto, A nosotros, los aseguradores, no
nos duele el tener que pagar muchos siniestros, al contrario;
nuestra mercancia, nuestras primeras materias son los si-
niestros. Cuanta m&s primera materia manejemos, mejor
para nosotros y para nuestro negocio, luego cuantos mas si-
niestros, mejor, Lo tinico que debemos hacer es saber calcu-
lar, saber prever, la magnitud de la siniestralidad para poder
rodearla de los recargos de administracion necesarios y ha-
cer que las primas los puedan cubrir y no hagamos nuestro
negocio deficitario. Esto es lo unico que tenemos que hacer.
Y ahi esta un reto para los actuarios para que agucemos nues-
tra inteligencia y presentemos unas tarifas viables y ajus-
tadas.

El riesgo que se trata de cubrir, es un riesgo especial.
Voy a decir cosas que todos ustedes saben, pero me parece
que es conveniente recordarlas, agruparlas, ordenarlas un
poco. Es un riesgo evolutivo, es un riesgo creciente, ha ve-
nido creciendo al correr de los afios, no en Espana solamente,
sino en todo el mundo, e ira creciendo en lo sucesivo.

Dicho crecimiento corre parejas, guarda relacién con el
incremento de la circulaciéon. Esto es un hecho evidente que
no necesita demostraciones matematicas, No obstante, hay
quien ha recogido en una formula de caracter exponencial
este crecimiento, y me parece que conviene dejar constancia
de la misma.,

La siniestralidad puede considerarse como producto de
dos factores; el nimero de siniestros, o frecuencia, y el costo
de cada siniestro, o gravedad. Esta ultima depende del costo
de las reparaciones, que aumenta constantemente; del cos-
to de las indemnizaciones, que también aunmenta, porque,
gracias a Dios, cada.vez se valora mas la vida humana. El
primero, o sea la frecuencia, depende, como he dicho antes,
de la intensidad de la circulacion. Y vuelvo a la férmula de
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que les hablaba, que se refiere a la frecuencia. Esta férmula
se presentd en el Congreso de Actuarios de La Haya, me
parece que en el afio cincuenta y uno, por Depoid, pero luego
la corrigio, porque aquella que presentd entohces era solo
la primera idea, con grandes defectos. A base de un estudio
estadistico, pudo cotejarla lnego con la realidad con notable
acierto. La férmula a que me refiero es exponencial, resul-
tado del producto de tres factores y un factor constante.
Tres factores que son el carburante consumido, la poblacién
y la longitud de la red de carreteras. El carburante, llamé-
mosle C, elevado a alfa; la poblacion, B, elevado a beta, y
la longitud de carreteras, L, elevado a gamma, siempre ne-
gativa, Este producto de tres factores viene multiplicado por
un factor de correccion, K, que permite su adaptacion a los
valores absolutos obtenidos por las series estadisticas.

Debo afiadir que la longitud de carreteras que se utiliza
en esta formula no es la longitud lineal, sino una longitud
corregida, por cuanto no produce la misma repercusion un
kilometro de carretera de una amplitud de doce metros que
el mismo kildmetro lineal, en una autopista, con mucha mas
amplitud, de manera que se producen menos siniestros en
este kildmetro porque los coches circulan con mucha mas
- facilidad, y, por lo tanto, hay que corregir dicho dato, dan-
dole un sentido, no de longitud lineal, sino, casi casi, de su.
perficie de kilometros cuadrados. Pero, ademas, no se da la
misma siniestralidad en una carretera de capital que en una
carretera de sector alejado; los mismos kilémetros de carre-
tera producen siniestralidad completamente distinta, y, por lo
tanto, Depoid sefiala un coeficiente de correccién que una
vez aplicado da lugar a la longitud L, que al ser elevada al
factor gamma, siempre negativo, resulta que acttia de divisor
de un cociente formado, en el dividendo, por el producto del
numero de habitantes elevado a un exponente determinante
multiplicado por el numero de litros de carburante consu-
mido elevado a otro exponente. )

Se demuestra con esta formula que a medida que aumen-
ta el carburante consumido, en el que se proyecta en cierto
modo el niimero de vehiculos y su intensidad de circulacion,
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aumenta el nimero de siniestros; que a medida que aumenta
la poblacidon, aumenta el nimero de siniestros, cosa que real-
mente tiene que ocurrir asi, por cuanto no cabe duda que
hay mas probabilidad de colisién entre un vehiculo y una
persona, si hay més personas y mas vehiculos. Pero a medida
que aumenta el kilometraje de carretera se producen menos
siniestros, porque el siniestro se produce siempre cuando hay
un contacto o colisién en el mismo espacio y el mismo tiempo;
si hay méas espacio, por lo tanto, habra menos siniestralidad.
Voy a daros a conocer los coeficientes a que me refiero para
que podais tomar, si queréis, las notas oportunas, con el fin
de elaborar los estudios, quien quiera investigar sobre ‘ese
punto de vista. FEl exponente del carburante, C, es 1,06, es
decir, o = 1,06; 3 resulta igual a 0,30, y 7, igual a menos 0,40.
De la aplicacién de esta formula le resulta a Depoid que
desde el afio 54 al 56, en que el consumo de carburante habia
crecido en un 24,5 por 100; la poblacion en Francia, en un
6 por 100, y la longitud de carreteras no habia variado, la
aplicacion de la formula debia representar un aumento en
el namero de siniestros de 26,8 por 100; pues bien, la reali-
dad fue que el aumento fue del 29 por 100. 'O sea, que se
aproximé bastante, va que no hay que olvidar que a estas
férmulas debe darseles un campo de dispersion notable. Creo,
por lo tanto, que merece la pena que pensemos en férmulas
de este tipo para dar un cierto contenido técnico a lo que
presentemos ahora o dentro de dos aiios, o txjés, o cuatro;
en fin, estudiar ya con un cierto cariz matematico, del cual
luego se pueden derivar las soluciones practicas.

Ahora bien, es un hecho indudable que, sea de una ma-
nera o de otra, sea por una razon u otra, siguiendo una for-
mula u otra, el nimero de siniestros aumenta constantemente.

Doyen, que ha estudiado también este aspecto desde un
punto de vista estadistico, ha demostrado que el aumento del
namero de siniestros sigue una determinada curva hasta lle-
gar, eso si, a un punto, a un maximo, que se produce cuando
existe embotellamiento en la circulacién; cuando en una ca-
rretera se produce un embotellamiento, entonces el numero
de siniestros decrece de una manera notable, rapidamente,

17



258

porque ya no existe la velocidad, que es precisamente la cau-
sa principal del siniestro, Recomiendo también el estudioc de
esta estadistica. de Doyen, publicada por Mr. Curny, Presi-
dente de la Federacidn Francesa de Sociedades de Seguros
contra Incendios, persona muy conocedora del problema de
automoviles, en I’Argus, al enjuiciar las nuevas tarifas fran-
cesas de automéviles en unos articulos muy interesantes.
Bien, creo que sobre este punto todos opinamos igual; o
sea, que la frecuencia aumenta notablemente al aumentar la
circulacion; por otra parte aumenta notablemente la grave-
dad al aumentar el costo de las reparaciones; al aumentar el
nivel de vida, y al aumentar, en su consecuencia, las indem-
nizaciones. Existe, por lo tanto, un factor constante de agra-
vacion en el “secular trend” del seguro de automoviles. En
esto, nuestros distinguidos compaieros del extranjero se han
equivocado constantemente, porque en lugar de proyectar
hacia los afnos sucesivos la siniestralidad siguiendo esta cons-
tante de agravacién, han tomado puramente las estadisticas
de los afios anteriores, y asi les ha resultado que los siniestros
previstos han sido inferiores a los siniestros reales, porque
la siniestralidad de los afios transcurridos es una siniestrali-
dad inferior a la de los afios proximos. Pero, no obstante, por
razones competitivas, han adoptado siempre tarifas inferio-
res a las que correspondian a la realidad, y asi, han tenido
ahora que proceder a unos aumentos notabilisimos en las ta-
rifas, porque, realmente, ya no pueden aguantar las pérdidas
ingentes que vienen teniendo en el seguro de automdviles
practicamente en todo el pais. Recuerdo una estadistica fran-
cesa que recoge el balance de quince afios del seguro de au-
tomdviles de su pais, con arreglo a la cual han sufrido una
pérdida del 9 por 100 del total de las primas encajadas du-
rante dichos quince afios, y esto con una administracién muy
correcta, y unos gastos y unas comisiones muy pequefias.
Esto representa miles de millones de nuevos francos. Natu-
ralmente, esto no se puede resistir y tienen que cambiar las
tarifas. Las han cambiado este afio. En Suecia se habla de
un aumento del 60 por 100; en Bélgica, y de la misma manera
en Alemania, han cambiado las tarifas; en Italia, las modifi-
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caron el afio pasado, pero no se adaptaron a la realidad, y
la siniestralidad alcanzé el 1025 por 100 de las primas; la
siniestralidad, no el costo del seguro, sino solamente los si-
niestros,

Naturalmente, nosotros no debemos caer en estos errores;
debemos proyectar, debemos pensar en esta constante de
agravacion, y proyectarla para dos o tres afios, para poder
reunir entonces las estadisticas necesarias con las que cons-
truir una tarifa técnica, de acuerdo con la siniestralidad real
que se produzca. Digo esto porque esta tendencia constante
de agravacion no es siempre continua; ocurre y ocurrira en
Espafia, que pasara por un punto de discontinuidad, punto
de discontinuidad gque viene producido por la aplicacion de
nuevas bases. Esta constante de agravacién seguiria su cami-
no si no se hubiera modificado la Ley de responsabilidad
civil; ocurrira, indudablemente, que cambiaremos de escala,
que de la clave de fa pasaremos a la clave de sol. Un punto
de discontinuidad en el sentido siguiente: indudablemente, si
tuviésemos los mismos siniestros, los pagariamos mucho mas
caros, por cuanto los magistrados tendran en cuenta que el
causante del siniestro estari asegurado, y, por lo tanto, apli-
caran las valoraciones que, quizas, en conciencia, aplicarian
ahora, pero no se atreven, por pensar que, a lo mejor, el
usuario del vehiculo quedaria con ello desposeido de su ins-
trumento de trabajo. Por este motivo, fijan indemnizaciones
que no deberian ser establecidas, por su pequeiiez. Esto no
ocurrird en adelante, por lo que las indemnizaciones por vic-
timas personales aumentaran de una manera muy notable;
como aumentara el costo de reparaciones, por un factor co-
nocidisimo; como aumentara el niimero de siniestros, no de
los siniestros que ocurran, sino el niimero de los siniestros
que paguemos los aseguradores. Esto es muy importante. A
nosotros nos interesa establecer estas bases técnicas no pen-
sando en el nimero de siniestros que ocurran, sino en el nd-
mero de siniestros que pagamos. El conjunto de estos con-
ceptos produce el salto discontinuo a que antes se ha hecho
referencia.

3
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Sobre uno de los extremos sefialados decta en ofra ocasién,
y ahora insisto, en que debemos tener mucho cuidado en en-
juiciar las estadisticas que se dan sobre el nimero de acci-
dentes. Se estad diciendo mucho que el numero de accidentes
en Espaifia estd disminuyendo; efectivamente, puede que dis-
minnya el nimero de accidentes, pero no disminuye el na-
mero de accidentes que paga el seguro; el niimero de acci-
dentes que pagan los aseguradores ahora estd aumentando.
Recuerdo que teniamos una frecuencia de 350 por mil el
afia 1960; el afio 59 era de 340; el afio 1961 ya fue de 365 por
mil. Puede, quiza, bajar el niimero de siniestros que ocu-
rren, por consecuencia, por ejemplo, de que el parque de
motos se esté convirtiendo en parque de coches, y asi el ni-
mero de muerles por accidentes puede disminuir, porque
mueren mas los motoristas que los conductores de automd-
viles, pero esto mo quiere decir que los aseguradores pague-
mos menos siniestros. Hay que tener cuidado al enjuiciar las
estadisticas, porque muchas veces se incurre en errores; lo
peor es que estos errores los tiene la prensa y los tiene el
vulgo, y es muy dificil para los aseguradores hacerlo entender
v ensefiar a la gente la realidad de las cosas.

Sobre estas estadisticas de frecuencia conviene indicar
que en Italia estan en el 480 por mil, y en Paris en el 630
por mil, no en la capital, sino en el departamento; de mane-
ra que esto es una demostraciéon de que a.mayor velocidad y
a mayor numero de vehiculos, aumenta la siniestralidad, y
no nos quepa ninguna duda que nosotros llegaremos dentro
de dos o tres aflos a los coeficientes italianos. De esto no
nos quepa ninguna duda, porque cuando nuestra circula-
cion llegue a alcanzar la circulacién italiana de hace dos
afios, nosotros llegaremos a la siniestralidad que en [talia
hubo hace dos afios, en la frecuencia de accidentes, Quiza
no llegaremos al costo, a la gravedad del accidente, pero en
cuanto a frecuencia, indudablemente, llegaremos a eso.

Pues bien, ésta es una cuestion que debemos tener en cuen-
ta, entiendo yo, para fijar las bases técnicas del seguro; el
aumento ‘de esta frecuencia, la proyeccion al futuro de esta
frecuencia y la proyeccion que tendremos también en el as-




261

pecto de la gravedad de los siniestros. Si, yo creo que debe-
mos enfocar el estudio de las tarifas, en cuanto a siniestra-
lidad, enjuiciandolas como el resultado del producto de la
frecuencia por la gravedad, y proyectar la frecuencia a la
que existira en los proximos ailos, y proyectar la gravedad
en la forma gue nosotros estimemos producira la reaccion de
los magistrados y el aumento del costo de la vida. Indudable-
mente se va a producir un incremento notable en dichas
tarifas, por dichos motivos, aunque vendra, sin duda, corre-
gido por una disminucién en un aspecto muy importante,
como es ei de las comisiones, No hay razon alguna para con-
tinuar satisfaciendo comisiones tan elevadas, tan exageradas,
como se estin pagando en nuestro pais; y, por lo tanto, de-
beremos, entiendo yo, enjuiciar las tarifas, ya partiendo de
este punto de vista. Ahora bien, esta disminucion no va a
compensar el aumento enorme gue se va a producir .en las
tarifas. Tengamos en cuenta que el seguro de responsabilidad
civil va a absorber una buena parte de lo que ahora se paga
por el seguro de dahos propios. Yo pagaré los dafnos causa-
dos al otro, el otro pagari los dafios que me causa a mi,
luego la parte de seguros de danos va a quedar absorbida
por la propia prima de responsabilidad civil. Esto nos de-
muestra la atencion que debemos tener en pensar en un cre-
cimiento notable de estas primas. Sélo quiero recordar :que
las primas francesas son tres veces mas elevadas en conjunto
que las espaiiolas, y en Francia administran bien y pierden
dinero, No quiero decir que tengamos que llegar a estas ci-
fras, porque quizas las indemnizaciones no seran de este
tipo, pero si que, indudablemente, debemos presentarnos con
una posicioén de crecimiento y partir ya de esta base.

Ahora bien, es conveniente que nosotros maticemos bien
este crecimiento, que no produzcamos situaciones injustas.
Es una cosa que a mi me preocupa de siempre, y ayer, preci-
samente, en una reuniéon del Comité Europeo, en Londres,
donde tuve el honor de representar a los aseguradores espa-
fioles, hice notar esto, coincidente, ademas, en la posicién
de todos, que se manifiesta como sigue: Contra el seguro hay
dos clases de criticas, unas justas y otras injustas. Las criti-
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cas injustas las debemos vencer, como dijo el Presidente,
ensefiando a los ensefiantes, ensefiando a los profesores, a los
técnicos, a los economistas, haciéndoles ver lo que es el se-
guro, que vean como el seguro incide en la economia del
pais v la necesidad del seguro. Todo esto para vencer las
criticas injustas. Pero hay una critica justa, debemos reconc-
cerlo, y esta critica justa para el seguro la tenemos que co-
rregir. Nos tenemos que presentar en linea para que no nos
puedan criticar justamente, y esto es una de las cosas que,
entiendo yo, que en el seguro de automoviles podemos ya
plantear y podemos ya resolver. Seria motivo de critica justa
el hecho de pagar comisiones demasiado elevadas; seria mo-
tivo de critica justa si pusiéramos un recargo de administra-
¢ién que no respondiera a la realidad; si cogiéramos las ta-
rifas y, simplemente, las elevaramos a un tanto por ciento.
No, porque las tarifas actuales, que responden a una necesi-
dad de otra época, no responden a la situacién actnal. Hay
que matizar el riesgo, y es posible que muchos riesgos no
deban ser aumentados, es posible que puedan ser disminui-
dos, es posible que haya personas que paguen, hoy dia, pri-
mas superiores a las que el dia de mafana tendrian que
pagar, aun countando con todos los aumentos. Y esto, creo
que es lo mas importante y que los actuarios debemos mati-
zar. Hay muchos aspectos en estas bases técnicas que han
recogido ya las tarifas francesas, las belgas, y que estan reco-
giendo ya todos los paises, porque se han dado cuenta de esta
realidad; muchos aspectos que nosotros debemos tocar, que
son, por ejemplo, los aspectos objetivos, como es el coche.
Hasta ahora, las tar®as las teniamos por caballos de fuerza.
Esto no es, no guarda relacion con el riesgo; es la velocidad
del coche, mucho mas que el caballo de fuerza, la que guar-
da relacion con el riesgo. Hoy dia, los coches con potencia
muy pequena tienen una velocidad enorme y producen mu-
chos més siniestros que otros coches antiguos de gran po-
tencia.

Decia yo que, por ejemplo, un “Jaguar” rojo descapotable
tiene mas siniestralidad que el propio coche azul de tipo
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Sedan, porque aquel coche lo lleva una persona que gusta
de la velocidad.

Indudablemente, yo no cogeré un “Jaguar” rojo descapo-
table nunca; en cambio, mi hijo si que ird a buscar aquel
coche, porque quiere correr mas. Indudablemente, aquel co-
che es mas propenso a la siniestralidad. Esto lo tenemos que
calibrar: el tipo de coche, la velocidad que tiene, la potencia
al freno, etc., es decir, hacer unas tablas que no sean por HP,
sino que sean por marcas y tipos de coche, clasificando mar-
cas y tipos en grupos determinados.

Segundo punto: la antigiledad del coche. La antigiiedad
del coche tiene, parece, una cierta importancia en responsa-
bilidad civil, como la tiene en dahos propios. Pero en dafos
propios, segiin dicen los que han estudiado este problema, la
tiene en sentido creciente: cuanto mas antiguo el coche, mas
dafio se le produce. La responsabilidad civil parece que lo
tiene en sentido decreciente. Yo lo digo para que este aspecto
se piense bien. El sentido decreciente se produce porque di-
cen que un coche antiguo en un pais desarrollado, en un pais
donde el mercado de coches usados no es grande, en fin, en un
pais donde hay muchos coches nuevos, un coche antiguo lo
acostumbra a llevar su dueio, que lleva muchos afios de con-
duccién; no lo cambia porque estd enamorado de él, va si-
guiendo él a su pasito con aquel coche, es decir, si un dia se
produce un dafio, a lo mejor se le produce por rotura de di-
reccion, porque va contra un arbol. Si, el dafio es muy grande
al coche, pero él va muy despacio y no produce dafios grandes
a un contrario. Es decir, los franceses opinan que la respon-
sabilidad civil decrece con la antigiiedad del coche. Yo no
digo que en Espaiia sea, quiza, el momento de aplicar esta
tesis, pero si de meditarla; quiza yo no la aplicaria al calcu-
lar unas bases, lo dejaria igual, aunque la antigiiedad fuese
distinta, pero si deberiamos meditar y recoger estadisticas
sobre esta cuestion.

Tercero: Un aspecto importantisimo de caracter objetivo
es el uso del coche en la carretera, es decxr, el lugar por don-
de se usa el coche. La estructura de la carretera tiene una
importancia enorme. En las autopistas parece que hay mucha
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menos siniesiralidad que en las carreteras de dos direcciones.
Esto es logico y natural; por lo tanto, la zona por. donde
circula el coche, que es la carretera, hay que tenerla muy en
cuenta. Es un factor objetivo de primer orden. Por ejemplo,
en Bélgica no lo tienen en cuenta, porque toda Bélgica es una
circulacidon igual, es casi una provincia por donde se circula
de la. misma manera en un sitio que en otro. Pero en Francia
si. La frecuencia de la siniestralidad, por ejemplo, en una de
las regiones centrales, en una provincia no desarrollada eco-
némicamente, es de 200 por mil, menor que la media de Es-
pana. Pero, en cambio, la siniestralidad de Paris, como les
he dicho, es de 650 por mil. Es decir, que aguélla representa
el tercio de ésta. No podemos cargar a los sefiores que estan
en una provincia con la siniestralidad que se estd producien-
do en Madrid, porque, entonces, ocurre que aquel seflor se
siente injustamente asegurado; siente que paga una prima
que no responde a su realidad, y esto nosotros lo debemos
recoger, porque si no se crearan instituciones para asegurar
tnicamente alli y producir unos beneficios extraordinarios,
y de ello surgira la idea de que en toda Espaiia se sacan esos
beneficios, o protestara el publico porque el precio que paga
por el seguro es superior a la realidad que tiene. Esto es
dificil; se ha propuesto v desechado varias veces, pero hay
que resolverlo. Entiendo yo que debemos dar formulas, quiza-
mas los aseguradores que los actuarios, pero que debemos
pensar de qué forma enfocar la solucion. Existe la formula
de que el seguro tenga en cuenta la zona en que se circula,
el garaje donde encierra, el domicilio del usuario, ete., sa-
biendo que un porcentaje de los asegurados nos van a enga-
nar, pero, no obstante, hay que resolver este problema, para
evitar estas grandes diferencias y estas grandes injusticias,
que son las que producen las quejas, porque sdlo sabemos
cuando se nos quejan. Solo se escriben cartas al Times, por
ejemplo, para una queja, no para alabar una medida politica,
una medida del gobierno. S6lo se oyen las protestas, y no
lIos que estan de acuerdo; si los de Madrid se encuentran
pagando menos primas de lo que cuesta su riesgo se callan,
pero, en cambio, los de las provincias donde pagan primas
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mayores, protestan, y s6lo se oyven estas quejas, no las ala-
banzas,

Luego vienen los puntos subjetivos, importantisimos, que
se refieren al conductor; este conductor del que podemos ima-
ginar sus diferentes aspectos. El de la edad es muy impor-
tante, Esta estudiado, en estadisticas bastante ponderadas,
que han llegado a determinar que los jovenes menores de
veintitrés a veinticinco afios presentan una siniestralidad
mucho méas elevada que las personas mayores. Luego, noso-
tros tenemos que encontrar el sistema de cargar a estos j6-
venes con una sobreprima que recoja esta realidad, o bien,
como hacen algunos paises, de poner franquicia cuando es-
tos jovenes utilizan el coche. Tanto en Francia como en Bél-
gica, se establece una sobreprima, pero se dice que el que
no quiere-pagar la sobreprima, cuando el vehiculo esta uti-
lizado por un joven menor de veintitrés afios, tendrd una
franqguicia de mil francos, de quinientos, de dos mil francos,
segun las diferentes tarifas,

Como esto esta dirigido a los actuarios, me voy a permitir
leer unos numeros, no para amenizar, sino para dar un cier-
to contenido técnico a la charla.

Hay unas estadisticas que determinan que el numero de
siniestros producidos por personas de dieciocho a diecinueve
afios han sido de 527 por mil; de veinte a veinticuatro afos,
308 por mil; de veinticinco a veintinueve afos, 208 por mil;
de treinta a treinta y cuatro, 160; de treinta y cinco a treinta
y nueve, 144 por mil, y de sesenta a sesenta y nueve, 129 por
mil. De manera que las personas de sesenta a sesenta y nueve
afios han producide, segin estas estadisticas, alrededor de
130 por mil siniestros, y los de dieciocho a diecinueve, 527
por mil; esto quiere decir, en primer lugar, que aquéllos
conducen con mas prudencia, y en segundo lugar, que circy-
lan menos kilémetros. Otras estadisticas recogen este factor:
por ejemplo, los de sesenta y cinco a sesenta y nueve afios
circulan 13.000 kilémetros al afio, y asi va subiendo a medida
que disminuye la edad: 19.000, 20.000, 21.000, 23.000 kilome-
tros los de veinte a veinticuatro afios, y 23.600 de dieciocho a_

~ diecinueve afios.
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Luego, indudablemente, a estos jovenes se les tiene que
aplicar o bien una sobreprima, o bien una franquicia, que,
quiza, para la familia es mas facil o més comodo, porque es
dificil decir cuando el coche sera usado por un joven o cuan-
do por una persona mayor. Hay algunos paises que han es-
tablecido la tarifa en el sentido de ver el aspecto familiar.
Cuando en la familia del usuario figuran jovenes menores
de veintitrés aifios, aquél tiene que pagar una sobreprima, o
bien, otros paises que han dicho no queremos meternos con
la familia, queremos sencillamente que cuando conduzca un
joven, si hay un siniestro, tenga franquicia. Son dos solucio-
nes que podemos estudiar.

Otra cuestién importante es el carnet de conducir. El
tiempo, la antigiiedad del carnet de condicir, eso también
estd estudiado, y se ve que los que lo tienen de un afio han
tenido 382 por mil siniestros; los de uno o dos afios, 299; los
de dos o tres anos, 213, y asi va disminuyendo, hasta los de
cinco o seis afios, que han tenido 156 siniestros. Es decir, que
la antigiiedad en el permiso de conducir tiene importancia,
y, por lo menos, la antigiledad de un afio deberia tenerse en
cuenta, porque es bastante diferente.

También tiene importancia el sexo. Recuerdo que en Bil-
bao hubo una bromita bastante considerable cuando vo hablé
que estas estadisticas son experiencias suecas, y las experien-
cias suecas con los conductores femeninos dio lugar a muchas
bromas, Pero la realidad es que las experiencias con los co-
ches con conductores femeninos han demostrado que los con-
ductores femeninos presentan la misma frecuencia de acci-
denes que los varones, es decir, el conductor femenino menor
de veintitrés anos presenta la misma frecuencia que el varén
mayor de veintitrés afios. Aqui no se produce el alocamiento
de la juventud masculina, sino que tienen la misma frecuen-
cia las mayores que las menores de veintiirés afios. Pero, en
cambio, se produce una agravacion en el siniestro que viene
a representar un 25 por 100 de aumento, porque se conoce
gque en el momento de producirse el siniestro, no tienen velo-
cidad de reflejos, no saben resolver el problema, no sé lo
que les ocurreé. La cuestién es que hay que recargar la prima
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en un porcentaje para cubrir, precisamente, este exceso de
siniestralidad que produce el conductor femenino,

También, y esto es indudable, la profesiéon es importanti-
sima. De la profesién de un sedentario a la de un viajante
hay un mundo de diferencia. No quiero cansarles demasiado
con esto, porgue el asunto es clarisimo, pero si les voy a dar
unas estadisticas en cuanto a siniestros por kilémetros anua-
les recorridos.

Los que han recorrido menos de 7.500 kilémetros, han
presentado 93 siniestros; de 7.000 a 12500, 103, y asi va su-
biendo la frecuencia, hasta 142, 180, etc., y los que recorren
mas de 55.000 kilometros al afio han presentado 323 sinies-
tros. De manera que las diferencias entre ellos resultan de
multiplicar por tres. Es tan notable esta diferencia, que tiene
que ser recogida por la tarifa, por cuanto, en caso confrario,
el hombre de negocios de ciudad, que se limita a ir a abar-
car el coche, cnando puede, y volver a su casa, se siente in-
justamente tratado por el seguro, y, en cambio, el viajante
que usa el coche como instrumento de trabajo, se siente muy
favorecido por el seguro, y éste tiene que aumentarlo, v el
gue lo necesita, pagara a gusto, y, sin embargo, el otro discu-
te, porque, precisamente, esta la tarifa mal estudiada.

En fin, otras diferencias se producen, pero creo que he
dado suficientes indicaciones para poder formarse una idea
de esta cuestion.

No quiero alardar la charla para dar mas datos, porque
me parece que estan a la vista de todos. ;C6mo podemos ha-
cer para construir una tarifa?, asi parece muy complicada.
No, no es complicada, es sencilla, Hay que construir una
tarifa base, y a esta tarifa hay que aplicarle unos recargos o
porcentajes de reduccién segtin los casos. La tarifa base par-
tira de los casos mas normales, dividiendo, eso si, por los
coches, por tipos y por zonas, a base de una tarifa de doble
entrada, como es la tarifa sindical actual. Luego hay que aiia-
dirle un diez, un veinte, un veinticinco, un quince, de aumen-
to seguin el sexo, el carnet, segiin, en fin, la profesion, etc.
Luego una disminucién de un cinco, un diez, un quince, se-
gin los casos, para otros factores. Una tarifa asi no llega a
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la complicacién de las tarifas de incendios, y puede perfec-.
tamente digerirse y un agente saberla aplicar.

Ahora, hay un aspecto a tener en cuenta que no se puede
valorar, esta relacionado con la bondad del conductor. Hay
cosas que no se pueden valorar, pero hay conductores buenos
y conductores malos porque si, porque lo son. En la misma
zona, conduciendo igual coche, hay conductores que produ-
cirén siniestros, otros que no los produciran. Esto es de una
subjetividad tan profunda que no puede valorarse, y para
esto esta la regulacion con bonos, es decir, que la persona que
no tenga siniestros tenga una rebaja de la prima. Recuerdo
que me dijo un dia Marcelo Catala, cuando estudiaba las
tarifas del seguro de automoviles, antes de pensar en la Ley
actual: “cuidado, no me quites los bonos, que llevo cinco o
seis afios sin ningln siniestro, v esto constituye un aliciente
para los asegurados”. Este sefior es un buen conductor, y a
otro sefior que no lo es, no se le tiene que disminuir, y esto,
Yo creo que es una realidad auténtica. No molesta a los ase-
guradores dar este beneficio al asegurado que no ha tenido
siniestro. La objetivizacion de esta cuestion subjetiva del
buen conductor resulta precisamente del hecho de si ha teni-
do o no siniestros en un determinado periodo de tiempo; de
manera que creo que ésta es una cuestion de tener en cuenta
y de no abandonarla.

Y no os quiero hablar de mi tesis favorita, de la devolu-
cion del excedente, porque es cuestion mas bien comercial
que de actuarios, perc he tenido la satisfaccion de ver como
en Dinamarca, yo no lo sabia, se aplica en todos los seguros
complementarios a la seguridad social; nos lo dijo anteayer
el Presidente de la reunidn que os he indicado, que es dina-
margqués, Precisamente el grupo de trabajo que estaba reunido
era para estudiar y establecer las lineas generales de la de-
fensa de la iniciativa privada en Europa conira la apetencia
del sector publico, en ir avanzando hacia la nacionalizacién
de los diferentes seguros. Pues bien, el Presidente nos decia:
no tenemos problema nosotros, como colaboradores de la se-
guridad social devolvemos una parte importante de los exce-
dentes de la siniestralidad y no tenemos problema. Esta, ya
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sabéis los aseguradores que es una tesis favorita mia, y no
podia dejar de decirla, aunque no es objeto de esta charla,
pero creo gque es un punto de meditacién importantisimo
para todos nosotros, y creo también que en este seguro de
automdoviles encajaria de una manera perfecta.

En fin, no os quiero molestar mas; quiza merezca la pena
leer unas cifras que tengo recogidas en unas notas, de las que
no os he hablado, que demuestran el aumento que os he dicho
de la constante de agravacion, base de toda mi teoria; son
estadisticas francesas. Se empezé el afio cincuenta y uno, pa-
gando por dafios materiales, promedio por siniestro, 12.500
francos, y ahora han pagado 22.000 francos por el mismo con-
cepto. Hablo de francos antignos. En dafios corporales, esta-
ban entonces en 95.800, y 'en el ano 1960 pasaron a 400.000
francos antiguos, de manera que se multipliearon por cuatro
en diez afios. Esto en cuanto a costo promedio por siniestro,
o sea, a la gravedad. En cuanto a frecuencia, no la tengo de
diez afios, sino sélo de dos afios; el afio 1959, en provincias,
estaba en 212 por mil, y en el 1960, en 240, y, en Paris, de
603 pasaron a 667 en un ano. Este es un hecho general, un
hecho que no podemos olvidar ni podemos evitar de ninguna
manera: la siniestralidad aumenta, nosotros debemos tenerlo
en cuenta, pero debemos ser justos en la apreciacién y pro-
curar matizar el riesgo de tal forma que no se nos pueda
culpar a nosotros, no se nos puedan aplicar esas criticas que,
como he dicho, son criticas justas, que los aseguradores de-
bemos evitar, y los actuarios debemos contribuir, debemaos
procurar dar a los aseguradores, debemos poner a disposi-
cion de los mismos nuestros conocimientos técnicos, para que
esta matizaciéon se haga siguiendo criterios, no matematicos,
pero criterios con sentido actuarial, sentido estadistico, unos
conocimientos, no sélo de sentido comiun, que los que tene-
mos conocimientos universitarios debemos siempre tener pre-
sente, procurando verter todos nuestros conocimientos en be-
neficio de los aseguradores, a los que debemos servir, y
sirviéndoles a ellos, nos servimos a nosotros mismos.



270

Ya nada mas, senoras y sefiores, ya he agotado todas las
“posibilidades. Queda esto sobre la mesa. Ruego lo recojais,
mis colegas actuarios, para poder demostrar, dentro de dos
o tres meses, como sabe trabajar nuestra profesion y cémo
sabe servir al seguro espaiiol.




