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Observaciones a la ponencia del Sr. Fornés

Por D. Lorenzo Gil Peldez,

Miembro del INsTITUTO.

- Ln primer lugar, queremos hacer constar nuestra discrepancia con la
definicién de grupo estabilizado. El Sr. Fornés lo define como aquel que
tiene una composicién proporcional a la poblacion general del pais.

Opinamos que sdlo se puede llegar a la consecuencia de que un gru-
po esta estabilizado, después de conocer analitica o al menos estadis-
ticamente, las leyes que rigen la nutricién y eliminacion del grupo, y
tnicamente cuando mantiene una estructura constante, motivada exclu-
sivamente por la compensacién de dichas leyes entre si. podemos decir
que dicho grupo esta estabilizado.

Como dichas leyes varfan con las caracteristicas propias del grupo
—edad, profesién, sexo, etc.—, es necesario que éstas se mantengan
constantes, llegando a la conclusién de que grupos de caracteristicas
distintas tienen estabilizacién diferente.

Todo lo que antecede se refiere exclusivamente a la estabilizacion
del grupo en su composicidn, por lo que la denominaremos estebtlizacion
estadistica, para distinguirla de la estabilizacién actusrial, que sola-
mente ocurre cuando todo elemento estd sometido desde su mgreso en
el grupo a las obligaciones y derechos actuariales, para lo cual es ne-
cesario transcurra el tiempo conveniente hasta llegar a la eliminacién
total de la primera generacién,

Una vez precisados estos conceptos de acuerdo con nuestro criterio,
nos limitaremos a comentar uno de los puntos que consideramos de mas
importancia.

Entendemos que el estudio expuesto por el Sr. Fornés adolece fun-
damentalmente del defecto de una generalizacién falsa. Plantea el pro-
blema comparativo de los sistemas “reparto de cobertura de capitales”
y “prima media en capitalizacién individual”, en el caso particular de
un grupo cuyo dnico riesgo es el de jubilacién, y después de haber de-
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mostrado que la prima media en el primer sistema es menor que en el
segundo, llega a la conclusion de que ésta disminuye a través del tiem-
po hasta hacerse menor que la primera.

Es légico que ello ocurra, ya que hace el estudio en una poblacién
o grupo estabilizado estadistica, pero no actuarialmente, y claro esta, al
suponer que el grupo se nutre exclusiva, o al menos en su mayor parte,
de elementos jovenes, es natural, por ser un riesgo decreciente al dis-
minuir la edad, que la prima disminuya hasta que la primera genera-
cidn de activos haya pasado al grupo de pasivos.

Pero esto, que es cierto con el riesgo de jubilacion, no lo es con
otros.

Bastaria, para darnos cuenta de lo débil de dicha generalizacion,
con suponer un grupo de solteros, mayores de dieciocho afios, estabi-
lizado estadisticamente, cuyo tinico riesgo sea nupcialidad. En este caso,
nutriéndose el grupo de elementos jovenes, por tratarse de un riesgo
mayor para éstos, aumentaria la prima media de capitalizacion indi-
vidual.

No creemos necesario insistir con mas razonamientos para llegar a
la siguiente conclusion:

Todo sistema financiero por generaciones—es decir, cada genera-
¢idn cubre sus propios riesgos—, aplicado a un grupo no estabilizado
actuarialmente, da lugar, para la primera generacién, a una prima su-
perior o inferior a las otras generaciones, segun los riesgos y caracte-
risticas del grupo.

Queremmos, para terminar, hacer constar que no existen sistemas
financieros caros ni baratos; si unos exigen primas mas bajas que otros,
es debido a la diferencia de derechos que se garantizan a los mutualistas
activos o pasivos. Tampoco podemos hablar de sistemas mds cientificos
que otros; todos aquellos deducidos de la ecuacién fundemental del
equilibrio financiero son igualmente cientificos considerados en abstrac-
to; lo anticientifico estd en aplicarlos indebidamente a grupos que no
reunan las condiciones necesarias para ello, y lo absurdo en pretender
que garanticen mas derechos que aquellos recogidos en la ecuacién del
equilibrio.

Madrid, 28 de tebrero de 1948.




