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()

1. Consideraciones generales

* Art. 19 LCSy 76 LCS

» Arts. 10,12,16,17, 48, entre otros, LCS

°* Arts 1y 10 LRCSCVM

* Art. 1255 CC

* Art. 1903 CC

° Art. 117y 120 CP

» Las condiciones estipuladas en los contratos de seguro

o Lajurisprudencia de las Salas 12y 22 del TS

» Reforma del Codigo Penal: Responsabilidad penal de la Personas
juridicas

» Anteproyecto LCS
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1. Consideraciones generales

« Elart. 19 LCS establece que “El asegurador estara obligado al pago
de la prestacion, salvo en el supuesto de gue el siniestro haya sido
causado por mala fe del asegurado”

« Es un precepto general aplicable a todos los tipos de seguros,
también a los de RC

« Elart. 19 L.C.S. establece la responsabilidad del asegurador por el
acto danoso cometido de mala fe por el asegurado, pero eso no
significa que no pueda quedar cubierto el comportamiento doloso
de las personas por las gue el asegurado deba responder.

» Cosa bien distinta, en el ambito empresarial, sera discernir cuando
existe una extraljimitacion del empleado suficientemente visible
para exonerar a Su empresario.
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()

1. Consideraciones generales

Estamos ante uno de los preceptos de la LCS mas breves vy, sin
embargo, uno de los mas polémicos y controvertidos de la LCS,
fundamentalmente, por su aparente contradiccion con el art. 76
LCS, que parece indicar lo contrario. En realidad, lo que se plantea
es si el asegurador debe hacerse cargo de los siniestros causados
intencionadamente por su asegurado o por las personas por las que
éste deba responder.

La jurisprudencia del TS, en el seguro de responsabilidad civil,
desde hace algunos anos, concretamente desde el acuerdo de la
Sala 22 en Junta General de 6 de marzo de 1997, que se
materializé en la conocida STS (Sala 22) de 29 de mayo de 1997
(RJ 1997/3637), esta pensando mas en tutelar los intereses del
perjudicado que en los principios rectores de la institucion

aseﬂuradora
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()

1. Consideraciones generales

Asegurar hechos intencionados supondria un ataque a la moral
y al orden publico que como principios rectores deben presidir la
validez de los contratos, en virtud de |lo que establece el art.
1.255 CC

Sin embargo, se interpreta por nuestros tribunales que la no
asegurabilidad del dolo, lo que excluye es que el asegurador
esté obligado a indemnizar al propio asegurado por un siniestro
ocasionado por la mala fe de este. Pero no impide que el
asegurador responda frente a los terceros perjudicados en el
caso de que en el dano o perjuicio causado a los terceros sea
debido a la conducta dolosa del asegurado o bien a un acto
doloso de un tercero del que se derive responsabilidad

o SumsEERpARARE
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2. La accion directa y la “exceptio doli”

Existe una aparente contradiccion entre los articulos 19 LCS y 76 LCS,
pues, mientras que por el primero, no tienen cabida dentro del seguro
los hechos maliciosos del asegurado; el segundo, en cambio, permite
al perjudicado el ejercicio de la accion directa contra el asegurador
para exigirle el cumplimiento de la prestacion, “sin perjuicio del derecho
del asequrador a repetir contra el asegurado, en el caso de que sea
debido a conducta dolosa de éste, el daio o0 perjuicio causado a
tercero”.

La polémica se ha decantado por entender que, al menos, en el seguro
de responsabilidad civil, las aseguradoras deben hacerse cargo de las
consecuencias derivadas de los hechos dolosos de los asegurados o
de las personas por las que respondan, no pudiendo oponer al
perjudicado la “exceptio doli”
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
[ A) Situacion anterior a la STS de 29/5/1997 |

Art. 76 LCS

En el ambito de la circulacion, el art. 24 b) del Reglamento del SOA, RD
3787/1964, de 19 de noviembre, se excluia por el seguro los dafos
dolosos

Se omite en el RDL 1301/1886 y en el RD 2641/1986, en su articulo 16 se
atribuye al asegurador que ha efectuado el pago a repetir “contra el
conductor, el propietario del vehiculo causante del dafio y el asegurado,
en el caso de que el dano fuera debido a la conducta dolosa de éstos..”

Lo mismo ocurre con el art. 7.a) de la LRCSCVM, aprobada por la DA 82
de la Ley 30/1995 o en el actual art. 10 de RDL 7/2004 (LRCSCVM)

Esto provoca una ligera oscilacion en la doctrina jurisprudencial con la
STS 12/11/1994, contraria a la exclusion dolosas del ambito del SOA.

Se trataba de una sentencia aislada
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
[ A) Situacion anterior a la STS de 29/5/1997 |

Sirva como ejemplo de la exclusion de los delitos dolosos, la STS (Sala 22)
de 10 de julio de 1995:

“En el seguro obligatorio estas caracteristicas de objetivacion se acentuan,
pero sin llegar a anular la autonomia (limitada eso si) de los contratantes y
los hechos dolosos no pueden ser previstos en ningun contrato como
causa de obligatoriedad o subrogacion del asegurador en la
responsabilidad civil del delito de ese caracter, pues no se puede
garantizar la realizacion de un acto ilicito. Aunque en la doctrina cientifica
no falten opiniones discrepantes por lo que toca al seguro obligatorio, en
la jurisprudencia de esta Sala ha prevalecido la posicion contractualista,
excluyente de los hechos dolosos. Y, precisamente, porque el Consorcio
se subroga en la posicion del asegurador privado, no cabe otra
obligacion”.
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
|B) La STS de 29/5/1997 |

En el pleno de la Sala 2, de 14/12/1994, se debate el asunto y no se llega
a ningun acuerdo. Sin embargo, en el pleno de 6 de marzo de 1997, se
acuerda:

"Las Sentencias condenatorias por delitos dolosos o culposos cometidos
con vehiculos de motor que determinen responsabilidad civil para las
victimas, deben incluir la condena a la entidad aseguradora dentro de los
limites del seguro obligatorio, siempre que el dafio se haya ocasionado
“con motivo de la circulacion”

Este acuerdo sera seguido por la importante STS de 29/5/1997, en la que
se emiten dos votos particulares (Soto Nieto y Samaniego)

Soto Nieto ha sostenido en diversos trabajos: “el siniestro ha de provenir
de eventos aleatorios, nunca voluntarios conforme a un obrar consciente y
potestativo, (...) el azar del acaecer siniestral con que se cuenta en el
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
(B) La STS de 29/5/1997 |

A partir de esos acuerdos del pleno de la Sala Segunda, hubo
clerta unanimidad en la jurisprudencia a la hora de condenar
como responsables civiles a las compainias aseguradoras por
hechos dolosos, doctrina que se aplica también _a todos los
sequros de RC

ARQUILLO COLET dice:

“Se podia intuir la linea jurisprudencial siguiente: esta prohibido
asegurar el patrimonio contra las consecuencias negativas
derivadas del dolo pero, por disposicion expresa del art. 76 LCS,
se obliga al asegurador a indemnizar si la persona que reclama
es el tercero perjudicado, puesto que no se le puede oponer el
dolo”
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
[ C) El cambio legislativo (LRCSCVM) y la desobediencia del TS |

No obstante, al menos en materia de circulacion, la cuestion fue
regulada por el apartado 3 del art. 3 del Reglamento sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a
Motor, aprobado por el RD 7/2001 de 12 de enero, que, en
consonancia con el art. 1.4 de la Ley que desarrolla (LRCSCVM)
y que fue modificado por la art. 71 de la Ley 14/2000 de 29 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden
social, prescribe que:

» “en todo caso no se consideraran hechos de la circulacion los
derivados de la utilizacion del vehiculo como instrumento de la
comision de delitos dolosos contra las personas y los bienes”
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
[ C) El cambio legislativo (LRCSCVM) y la desobediencia del TS |

Con esta redaccion, a partir de la entrada en vigor de esta norma,
pensabamos que quedarian fuera de la cobertura aseguradora los
hechos dolosos ocasionados por los conductores de vehiculos a
motor y que esta cuestion, al menos en el ambito circulatorio,
estaba resuelta.

De este modo, la SAP de Sevilla (Seccion 12) de 30 de diciembre
de 2000 afirmo con rotundidad que con la modificacion del articulo
1.4 de la LRCSCVM quedaban despejadas definitivamente por el
legislador las posibles dudas interpretativas. Esta sentencia,
ademas de enumerar las razones que conducen a la exclusion de
los hechos dolosos, considera que a ello se oponen no solo los
textos legales vy los principios juridicos, sino el texto expreso de la

R
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
[ C) El cambio legislativo (LRCSCVM) y la desobediencia del TS |

e Sin embargo, en todas las sentencias dictadas con posterioridad
a la indicada reforma de la LRCSCVM hasta el ano 2007, el TS,
con distintos matices, mantiene la cobertura por parte de las
aseguradoras de hechos dolosos. Sirva como ejemplo de su
argumentacion, la STS (Sala 22) de 28 de octubre de 2003

» Los argumentos utilizados por el TS referidos a los hechos de
circulacion, se han trasladado en los ultimos afos a otros
seguros de responsabilidad civil, condenando igualmente a las
entidades aseguradoras por los hechos intencionados de sus
asegurados o de las personas por las que deben responder.
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
[ C) El cambio legislativo (LRCSCVM) y la desobediencia del TS |

 En esta linea, se ha condenado a entidades aseguradoras por delitos de
abusos sexuales, lesiones u homicidios cometidos por empleados de
empresas gque, a su vez, han sido condenadas como responsables civiles
subsidiarias.

o Es el caso contemplado en la STS (Sala 2%) de 17 de octubre de 2000,
en el gue un socio trabajador de una cooperativa cuyo objeto era el
cuidado de ninos, fue condenado por un delito de abusos deshonestos,
condenando también como responsable civil subsidiaria a la
cooperativa y a su compaifia aseguradora como responsable civil
directa;

o O el analizado en la STS (Sala 22) de 11 de marzo de 2002, en el que el
director de un centro dependiente de una parroquia comete el mismo
delito y también se condena a la entidad aseguradora de

resionsabilidad civil de la iarroiuia.
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
[ C) El cambio legislativo (LRCSCVM) y la desobediencia del TS |

» Sobre esta cuestion, tiene especial significacion la STS (Sala 12) de 20 de
julio de 2005 porque es una sentencia de la Sala 12 y de gran interés, al
ser escasos, como es natural, sus pronunciamientos sobre hechos
dolosos y tratar, ademas, sobre una materia que le es mas propia que a la
Sala 22, como es la responsabilidad civil.

* Los hechos se refieren al asesinato de dos jovenes que se encontraban
en el interior de un vehiculo por parte de un vigilante de seguridad que
tenia encomendada la vigilancia de una cantera a unos 1.240 metros de
donde se produce el delito.

» La sentencia hace suyos algunos de los argumentos esgrimidos en todas
las sentencias analizadas por la Sala 22 como son la funcion de
proteccion de las victimas del seguro de responsabilidad civil y el art. 117
CP gue identifica con el art. 76 LCS




El dolo y la culpa grave en el contrato de seguro

2. La accion directa y la “exceptio doli”
[ C) El cambio legislativo (LRCSCVM) y la desobediencia del TS |

No faltan voces discrepantes de esta doctrina o, al menos, que hacen una
interpretacion distinta de lo que se entiende, en el ambito circulatorio, por
“utilizacion del vehiculo como instrumento para la comision de delitos
dolosos”.

El TS argumenta en todas sus sentencias que solo en estos casos se
libera a la aseguradora de acuerdo con la normativa citada. Sin embargo,
curiosamente, en ninguno de los casos que estudia entiende que se ha
utilizado el vehiculo de motor en ese sentido.

En esta linea, la STS (Sala 22) de 29 de junio de 2006, pese a gque la
opinion mayoritaria mantiene los criterios expuestos, vemos que el MF y
un Magistrado que emitid un voto particular, disienten de la opinion
mayoritaria, en el sentido de no considerar como hechos de la circulacion
cuando se utiliza el vehiculo a motor como instrumento para la comision

de delitos dolosos| solicitando| en consecuencia| la no cobertura ior la
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
[ C) El cambio legislativo (LRCSCVM) y la desobediencia del TS |

Para el Magistrado disidente

“El sostener que, como el vehiculo «circula» cuando el delito intencionado
con él se comete, estamos ante un «hecho de la circulacion», y no
«exclusivamente» delictivo con caracter doloso, constituye, a mi juicio, un
argumento de un reduccionismo practicamente absurdo, dicho sea con
todos los respetos”

Esto nos hacia pensar que en el seno de la propia Sala 22 existian voces
gue discrepaban del criterio de la mayoria, lo que indicaba, cuando
menos, que la construccion doctrinal del alto tribunal para dar cobertura a
estos supuestos por parte de las aseguradoras tenia ciertas fisuras, por lo
gue no seria extraino que en el futuro nos encontraramos con un cambio
de rumbo en su doctrina sobre esta cuestion, que fuera mas acorde con lo
preceptuado en la normativa que regula la responsabilidad civil en la
circulacion de los vehiculos a motor.
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
D Nuevo acuerdo de la Sala 22 TS de 24 de abril de 2007 ]

Y esto es precisamente lo que ocurrio con la STS (Sala 2%) de 8 de mayo
de 2007, en la que parece gue se reconduce la situacion, estableciendo
una nueva doctrina que, en sintesis, excluye de los hechos de la
circulacion la utilizacion de un vehiculo a motor como instrumento para la
comision de delitos dolosos.

Sin duda, el asunto se habia vuelto a debatir en el seno del alto tribunal y
por ello la citada sentencia transcribe el acuerdo n° 1/2007 de la Sala
General de la Sala 22 del TS de 24 de abril de 2007, que establecia lo
siguiente:

“No respondera la aseguradora, con quien se tenga concertado el seguro
obligatorio de responsabilidad civil, cuando el vehiculo de motor sea el
Instrumento directamente buscado para causar dano personal o material
derivado del delito. Respondera la aseguradora por los dafos diferentes

de los iroiuestos directamente ior el autor”
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
D) Nuevo acuerdo de la Sala 22 TS de 24 de abril de 2007 ]

Aungue de este acuerdo quedan por despejar algunas dudas, pues parece
gue solo quedan fuera los dafos directos intencionados (dolo directo de
primer grado), pero no aquellos danos superiores a los deseados, al
menos, ha servido para clarificar y poner algo mas de sensatez a esta
cuestion.

A raiz de este acuerdo, se han dictado sobre esta cuestion las siguientes
SSTS: STS (Sala 22), de 8 de mayo de 2007 (RJ 2007\2873), STS (Sala
29) de 10 de mayo de 2007 (RJ 2007\4732), STS (Sala 22) de 7 de octubre
de 2009 (JUR 2009\443921 ) y STS (Sala 22) de 3 de noviembre de 2009
(JUR 2009\482339), que, utilizando argumentos similares a la indicada
tras el acuerdo de Sala, consideran, en general, que no responde el
seguro concertado cuando el vehiculo es el instrumento directamente
buscado para causar el daino personal o material.
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
D) Nuevo acuerdo de la Sala 22 TS de 24 de abril de 2007 |

e Existen supuestos distintos al dolo directo que deben ser
asumidos por las entidades aseguradoras:

o Delitos contra la seguridad en el trafico
o Dafios producidos por los “conductores suicidas”

o Ladrén de un vehiculo que atropella al propietario que intenta
detenerle

o Dafios causados por vehiculos robados durante la huida,
incluso a las fuerzas de seguridad

o Atropellar a un policia en un control

o Tirones de boso que causa darfios a la victima (Auto AP Barna
—Seccion 162-, de 8 de marzo de 2011)
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
D) Nuevo acuerdo de la Sala 22 TS de 24 de abril de 2007 ]

En todo caso, parece que la STS (Sala 22) de 27 de febrero de
2009 (RJ 2009\3290), sobre el caso Maeso, quiza inducida por
el tratamiento que el Tribunal de instancia y la propia recurrente
dieron a la cuestion debatida, ha venido a reabrir la antigua
polémica, aplicando argumentos, sobre la extension del
aseguramiento a las conductas dolosas, que ya deberian estar
hoy superados, cuando ademas todo ello se hace en relacion
con un ambito esencialmente distinto de aquel desde el que se
Importa la referida doctrina y habiendo podido resultar mucho
mas sencillo y correcto buscar la solucion desde otros
planteamientos de mas directa vinculacion con el objeto del
enjuiciamiento
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2. La accion directa y la “exceptio doli”
D) Nuevo acuerdo de la Sala 22 TS de 24 de abril de 2007 ]

En todo caso, parece que la STS (Sala 22) de 27 de febrero de
2009 (RJ 2009\3290), sobre el caso Maeso, quiza inducida por
el tratamiento que el Tribunal de instancia y la propia recurrente
dieron a la cuestion debatida, ha venido a reabrir la antigua
polémica, aplicando argumentos, sobre la extension del
aseguramiento a las conductas dolosas, que ya deberian estar
hoy superados, cuando ademas todo ello se hace en relacion
con un ambito esencialmente distinto de aquel desde el que se
Importa la referida doctrina y habiendo podido resultar mucho
mas sencillo y correcto buscar la solucion desde otros
planteamientos de mas directa vinculacion con el objeto del
enjuiciamiento
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3. “dolos cubiertos” y “dolos no cubiertos”

Tres supuestos:

Danos dolosos al propio asequrado (relaciones asegurador /
asegurado)

Danos dolosos del asequrado a un tercero. Tras el acuerdo de
la Sala 22 de 2007, deberian estar excluidos (caso Dr. Maeso??)

Danos dolosos de las personas por las que el asegurado deba
responder. Se entiende que la conducta del asegurado no es
dolosa y responde la aseguradora cuando se declara la
responsabilidad civil subsidiaria de la entidad asegurada
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()

4. RC del empresario por actos de sus empleados

e Ambito Civil:
o Responsabilidad Directa y por culpa. Art. 1903.4 CC
e Ambito Penal:

o Responsabilidad Subsidiaria y objetiva. Art. 120 CP (En un
sistema de responsabilidad subsidiaria, el empresario solo
responde cuando los danos sean consecuencia de un delito

cometido por el dependiente, que ademas resulta insolvente
para hacer frente a la responsabilidad civil)
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()

4. RC del empresario por actos de sus empleados

Requisitos de la responsabilidad:
o Inicial declaracion de culpa in operando del dependiente
o La relacion de dependencia, jerarquia 0 encargo

o La actuacion del dependiente en el desempefio de sus
obligaciones: el nexo de ocasionalidad. Dadas las escasas
posibilidades reales que tienen los empresarios para probar su no
culpa (nulas en el caso de delito del empleado, al tratarse la del art.
120 C.P de una responsabilidad marcadamente vicaria y objetiva),
las pocas posibilidades de exoneracion pasan por la demostracion
de que el empleado se extralimitdo de su funcion
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()

4. RC del empresario por actos de sus empleados

Si la empresa cuenta con un seguro de explotacion es previsible que se
aprecie con bastante alegria el requisito de la actuacion dentro del servicio
encomendado.

En la STS de 11 marzo 2002 la Parroquia tenia asegurada la
responsabilidad civil derivada de los actos realizados por monitores y
ninos o sufridos por éstos ultimos en las actividades de esparcimiento
propias del centro. El caso es que mientras se estaba representando por
los ninos “La Bella Durmiente”, el director del centro fue llamando a varios
de ellos, con los que cometidé repugnantes abusos sexuales. No deja de
ser curioso que se estableciera la responsabilidad del asegurador y que
para ello se partiera de una afirmacion tan sumamente discutible como
gue resulta “innegable la responsabilidad civil subsidiaria de la Parroquia
por los actos de los monitores”. Si es asi, ya sobraba todo lo referente a la
inoponibilidad o no por el asegurador de la comision dolosa de los hechos
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()

4. RC del empresario por actos de sus empleados

Muy parecido es el caso resuelto por la STS de 17 octubre
2000, en la cual la condena era para el empleado de una
sociedad cooperativa. En su cometido de ayuda domiciliaria
habia cometido repetidos abusos sexuales en la persona del
discapacitado al que tenia la mision de cuidar y asear.

El seguro de responsabilidad civil general de la cooperativa
cubria los dafios que los trabajadores de la empresa pudiesen
ocasionar a terceras personas en el ejercicio de su labor de
ayuda a domicilio, y en ningun momento se dudo de la
responsabilidad subsidiaria de la entidad asegurada.
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()

4. RC del empresario por actos de sus empleados

A mi juicio, recursos planteados asi estan llamados a fracasar:
deberia discutirse si existe responsabilidad de la persona
juridica por los danos causados por el pedofilo y no de si los
hechos dolosos se cubren o no por las polizas.

La tendencia de la jurisprudencia penal es la de entender el art.
76 de la Ley de Contrato de Seguro en términos de completa
inoponibilidad del dolo frente a la accion directa.

Lo que el abogado de la empresa deberia oponer es la no
produccion de un siniestro que pueda desembocar en la
declaracion de la responsabilidad empresarial, o lo que es lo
mismo, la extralimitacion del trabajador.
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()

4. RC del empresario por actos de sus empleados

En la STS de 22 abril 2002, el caso si es mas claro, en la medida
en la que resulta poco dudoso que no medid extralimitacion
excluyente: se trataba del portero de una discoteca que, en su
funcion de control de acceso, protagonizé un incidente de gran
violencia en la entrada del establecimiento, determinante de un
procesamiento por tentativa de homicidio.

Parecidamente ocurre en la STS de 27 mayo 2002, aunque en el
caso si llegdo a producirse una muerte. En estos casos me parece
correcta la condena de la empresa propietaria de la discoteca o de
la empresa de seqguridad, respectivamente, y de las
correspondientes Companias aseguradoras, por la sencilla razon
de que no existe extralimitacion suficiente como para poder
exonerar a los empresarios para quienes los condenados prestaban
SUS Servicios.




El dolo y la culpa grave en el contrato de seguro

()

4. RC del empresario por actos de sus empleados

Mas recientemente, nos encontramos con la STS de 23 de
marzo de 2009, en un supuesto de abusos sexuales a menores
de cinco afios, cometidos por un profesor contratado por una
asociacion de padres (AMPA)

En primera instancia se absuelve a la Asociacion y a la
aseguradora de esta.

El TS condena a la Asociacion como responsable civil
subsidiaria y, consecuentemente a la entidad aseguradora.

» “en el caso presente, no hay duda que las acciones delictivas
del acusado se realizaron en el ambito estricto de su relacion
laboral que le imponia relacionarse con menores para dar las
clases para las que habia sido contratado...”
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5. Modificaciones legislativas

[ A) Codigo Penal: Responsabilidad penal de las personas juridicas |

» Podemos distinguir tres tipos de responsabilidad penal de las personas
juridicas:

» a) declaracion de responsabilidad penal de la PJ, con independencia
de que se pueda o no individualizar la responsabilidad penal de la
persona fisica. En este caso, la imputacion de la Responsabilidad
penal es objetiva y no hay valoracion del dolo

* b) responsabilidad penal de la PJ por delito cometido por quiénes
ostentan facultades de administracion o representacion. En este caso
la responsabilidad penal de los administradores se imputa a la
sociedad. Por tanto, si el delito es doloso, podria pensarse que la
imputacion a la PJ es por dolo y la entidad aseguradora podria alegar
gue ha existido “dolo del asegurado”
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5. Modificaciones legislativas

[ A) Codigo Penal: Responsabilidad penal de las personas juridicas |

e Cc) responsabilidad penal de la PJ por delito cometido por los
empleados o dependientes. En este caso, la responsabilidad de la PJ
es por culpa “in eligiendo o in vigilando” y, por tanto, podra responder
la aseguradora, de acuerdo con los criterios expuestos

» En todo caso, el problema que se plantea es si la PJ puede ser
Imputada por dolo propio. Nos inclinamos a pensar que no, porque la
PJ no es sujeto de voluntad

» En consecuencia, la exclusion establecida en las polizas de cobertura
de los hechos dolosos del asegurado, no cabria en el supuesto de PJ.
Tampoco, cuando el delito cometido por la PJ fuera imprudente

» ¢significa esto que deberian ser revisados los contratos de seguro
para excluir la cobertura de la responsabilidad civil de las PJ cuando

sean condenadas ienalmente?
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5. Modificaciones legislativas
| B) Anteproyecto LCS |

e Articulo 20. Excepcion al pago de la indemnizacion.

» 1. El asegurador no estara obligado al pago de la indemnizacion
si el siniestro ha sido causado por dolo del asegurado.

» 2. Subsistira la obligacion del asegurador de pago de la
prestacion si el siniestro ha sido causado por dolo de las
personas de las que es civimente responsable el asegurado.
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5. Modificaciones legislativas
| B) Anteproyecto LCS |

e Articulo 70. Accion directa frente al asegurador.

» 1. El tercero o terceros perjudicados o sus herederos tendran
accion directa frente al asegurador del responsable civil para
exigirle hasta el limite de la suma asegurada y conforme a lo

previsto en el contrato de seguro la obligacion de indemnizacion
del asegurado.

e Desaparece “sin perjuicio del derecho del asegurador a repetir
contra el asegurado, en el caso de que sea debido a conducta
dolosa de éste, el dano o perjuicio causado a tercero”
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