








delitos imprudentes hasta tiempos bien recientes. El
alejamiento del derecho civil del prinicipio de culpabili-
dad por las vias de la responsabilidad “objetiva™ ha
contribuido a este retraso.

Ahora bien. el Tribunal Supremo comenzo a asumir
la nueva concepcion del delito imprudente en los
primeros anos 0. En un trabajo monografico he
realizado un estudio pormenorizado de esla nueva
concepcion de la “responsabilidad por imprudencia” en el
marco de los accidentes de trabajo, y a él me remito. Sin
embargo, pueden ofrecerse aqui en forma de sintesis
alguna de las ideas esenciales:

1. El deber de seguridad en el trabajo como deber
objetivo de cuidado del delito imprudente

En principio, el deber objetivo de cuidado del
empresario en orden a la seguridad y la higiene en el
trabajo se fundamenta, y su contenido se determina, en y
por instancias de caracter formal: disposiciones legales en
sentido amplio, “lex arlis”, normas de experiencia
cientifica, técnica o laboral, de cultura de comun
experiencia y en las disposiciones de la [nspeccion de
Trabajo. Ahora bien, la fundamentacion material del
deber de seguridad se hace necesaria para determinar en
concreto la tipologia y alcance de los particulares deberes

~de cuidado, las personas a quienes se imputan éstos. el

grado de diligencia exigido. etc.

En el momento de la apertura de la empresa
{accion). el deber de cuidado del empresario se proyecta
sobre la creacion de factores de riesgo. El fundamento del
deber de cuidado del actuar se encuentra en el principio
del “neminen laedere”, ¢l cual. en el ambito del “riesgo
permitido™, se concrela en la exigencia de adopcion por el
empresario del proceso de produccion menos peligroso
susceptible de obtener el bien o servicio socialmente util,
y en la aplicacion, antes o al tiempo de la apertura, de las
medidas "accesorias™ de seguridad necesarias referidas a
las cosas y a las personas que han de intervenir en el
proceso de trabajo.

A partir de la apertura de la empresa, su titular se
enfrenta con la evolucidén auwtonoma de las fuentes de
riesgo por €| creadas (riesgos propios). y en la cual es
posible también la intervencion de sus encargados o sus
trabajadores {riesgos ajemos). Los resultados lesivos que
se producen como expresion de la evolucion de estos
riesgos tras la apertura de la empresa no se deben a
conductas activas del empresario. sino, en su caso. a
conductas omisivas. Se plantea aqui, pues, la problema-
tica del delito imprudente de comision por omision.

El empresario esta llamado a garantizar la seguridad
de las personas frente a esos riesgos propios y ajenos.
Para ello es necesario vigilar la marcha de los factores de
rigsgo e intervenir activamente cuando se detecte un
incremento del grado de riesgo o la aparicion de un factor
de nuevo tipo, adoptando medidas de seguridad
“complementarias” que lo reduzcan, neutralicen o elimi-
nen y. llegando el caso, salven el bien juridico en peligro
inminente, v. gr., suspendiendo el trabajo.

Respecto de los riesgos propios, el fundamento del
deber de garante del empresario es la ““ingerencia®, la
creacion precedente del riesgo con la apertura de la
empresa.

El fundamento material de la equiparacion a la
accion de la omision de impedir el resultado por parte del
empresario ingerente radica en la posicion de indefension
en que se encuentran los trabajadores por una
“imposicion social” de soportar el peligro creado por el
empresario, indefension debida al hecho de que estan
sometidos “de facto™ a ese peligro de forma inevitable, al
depender ellos “de iure™ en cuanto a sus condiciones de
trabajo. es decir. en cuanto a que estan subordinadas al
poder de direccion del empresario. La lesidn del
trabajador se considera “obra” del empresario ingerente,
pues é! es el creador de esa situacion de dependencia y
solo de él depende la adocion de las medidas de seguridad
capaces de evitar el resultado,

En relacion a los riesgos ajenos, el fundamento del
deber de garante es 1a relacion de sefiorio del empresario
sobre la empresa y las personas que en ella acttian. Por su
parte, el fundamento de la equiparacion al hacer activo de
la omision del empresaric de impedir el resultado
generado por la conducta de uno de sus subordinados.
radica en que éste actua en el ambito social de dominio
del empresario v bajo su dependencia material y juridica
(poder de direccion).

2. Eldeber de seguridad como deber del
empresario y de sus encargados

El deber de seguridad en el trabajo se imputa
material y normativamente al empresario como sujeto
originario del mismo, y, por derivacion a sus encargados.
Autores upicos de los delitos imprudentes de homicidio y
lesiones por infraccion de las normas de seguridad en el
trabajo pueden ser el empresario y aquellas otras
personas que por delegacion de aquél han asumido en el
esquema organizativo de la empresa puestos que implican
facultad de mando sobre los trabajadores y facultades de
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resolucion respecto de las condiciones de seguridad en la
concreta esfera funcional que tienen a su cargo.

El criterio fundamental para la afirmacion del
caracter de encargado o responsable de la seguridad en la
empresa de una de las personas que en ella intervienen es
el de la titularidad juridica y “de facto” de un poder
autonomo para ordenar el empleo de medidas de
seguridad y, ep su caso, de suspender {a realizacion del
trabajo.

3. Determinacion del grado de diligencia exigible

El grado de diligencia en el cumplimienio del deber
de seguridad se rije fundamentalmente por el principio de
a) mayor cuidado a mayor riesgo. b} por el principio de
confianza respecto de los subordinados técnicamente
cualificados, y ¢} en relacion a los trabajadores y en los
trabajos propensos al riesgo. por el principio de extension
del cuidado del empresarioc a la proteccion de los
trabajadores frente a sus propias imprudencias, que
puede formularse también como “principio de descon-
flanza™ en la prudencia del trabajador.

Junto a los principios enunciados han de tenerse en
cuenta otros criterios complementarios de determinacion
del grado de diligencia exigible. Particularmente el de que
| empresario esta obligado a aplicar todas las técnicas de
seguridad que estin generalmente reconocidas en el
momento historico de que se trate, sin que la exigencia
objetiva de cuidado pueda verse afectada por dificultades
de orden técnico o financiero para la puesta a punto de las
referidas técnicas de seguridad en el trabajo. El proceso
de produccion de una empresa debe adaptarse a los
nuevos avances tecnologicos que redunden de forma
sustancial en mejora de las condiciones de seguridad.

4. La relaciéon de causalidad

En orden a la relacion de causalidad —concepto que
se sustituye hoy por el de imputacion objetiva del
resultado, que engloba a la causalidad “natural” y a la
lamada causalidad “juridica"— es de sefalar la importan-
cia que cobra la determinacion de la conexion necesaria
entre el resultado producido y la norma de seguridad
violada. Para determinar la atribucién del resultado
imprudente a su autor no basta comprobar que concurre
una mera “infraccion de reglamentos”, Por el contrario,
lo que se requiere es comprobar que el resultado

producido es precisamente uno de los que la norma de
cuidado pretendia evitar. y ademas, gue las condiciones
maleriales en las que. y por las que se ha producido el
accidente son aquellas condiciones de riesgo que la norma
de seguridad en cuestion. pretendia igualmente evitar.

La conducta imprudente de ia victima. del propio
trabajador afectado. ho impide la imputacién objetiva del
resultado al empresario que infringe su deber de cuidado.,
cuando aquella imprudencia del trabajador es consecuen-
cia direcla de una orden de trabajo.incorrecta o es
consecuencia de la habituacion del trabajador al riesgo
propio del trabajo que realiza ("imprudencia profesional”
en sentido laboral),

5. Relevancia de la delegacion de poderes

Para que la delegacion de poderes produzca sus
efectos en orden a las responsabilidades administrativas
y penales ha de cumplir determinados requisitos relativos
al objeto, a fa forma de la delegacion y a los sujetos a
quienes se delega.

En primer lugar, la delegacion de poderes tiene que
venir justificada objetivamente, p. ej., por falta de
cualificacion técnica del empresario o por las dimensiones
de la empresa. La delegacion no puede incluir una
transferencia de la propia responsabilidad penal. Objeto
de la delegacion ha de ser solamente el poder de direccién
y se ha de conferir una autoridad completa, particular-
mente en lo gue se refiere a la asignaciéon de recursos
financieros que la seguridad en el trabajo pueda requerir.

En segundo lugar, el delegado ha de ser investido
directamente por el empresario y ha de reunir las
condiciones precisas de competencia técnica ¥ de dotes
personales para ejercer la direccién de la empresa o
centro de trabajo.

Por ultimo, la delegacion y la aceptacion de la misma
deben de hacerse constar expresamente, de modo que
lenga caracter publico para la generalidad de los
miembros de la empresa.

TENDENCIAS ACTUALES DE LA
PROTECCION PENAL DE LA SEGURIDAD E
HIGIENE EN EL TRABAJO EN EL
DERECHO COMPARADO

En el derecho comparado. y con especial considera-
cion de los ordenamientos de Francia, ltalia, Alemania
Federal. Suiza y Belgica. la proteccion de la seguridad en
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of oram: coaante ¢l recurso al Derecho penal es un
ke~ concradizado. EL Derecho penal interviene
nie cuando se produce efectivamente un accidente de
trabajo con muerte o lesiones imprudentes, como cuando
por infraccion de normas de seguridad ¢ higiene se pone
en peligro la vida o la salud de la persona en su puesto de
trabajo.

La tendencia legislativa actual se caracleriza por un
incremento  del control pcﬁal: perfeccionantiento  del
sistema sancionador, clevacion de las penas, tanto
pecuniarias como privativas de libertad. Merece desta-
carse que los legisladores se esfuerzan en utilizar penas de
nuevo tipo, gue resultan singularmente eficaces desde un
plano preventivo, p. ej. [a inhabilitacion para el ejercicio
de cargos directivos, la publicacion de la sentencia en la
prensa diaria, el emplazamiento al empresario para que
realice un plan de seguridad en la empresa y. de no
hacerlo, imposicion de uno elaborado por os organismos
publicos de seguridad ¢ higiene.

De particular interés resulta la reforma legislativa en
materia de seguridad ¢ higiene que se ha llevado a cabo en
Francia desde 1973 y que ha culminado con la ley de 6 de
diciembre de 1976, abordando en su totalidad con nuevas
tecnicas los problemas de la prevencion y de la represion
de los accidentes de trabajo.

LA REFORMA PENAL ANTE
DOS ALTERNATIVAS

Para una mejor proteccion penal de la seguridad e
higiene en el trabajo se cuenta con dos posibles sistemas:

a} Incorporacion a las figuras que tipifican los defitos
imprudentes de homicidio y lesiones de una causa
de agravacidn de la pena, consistenie en que el
resultado lesivo se haya producido como conse-
cuencia de una infraccion de normas de seguridad
en el trabajo.

b

—

Creacion de un delito que castigue (sin esperar
que se legue a producir el resultado lesivo) la
puesta en peligro de la vida o la salud de las
personas por infraccion de normas de seguridad
en el trabajo.

La primera alternativa se concretaria en el codigo
vigente de la forma siguiente: Inclusion en el articulo 565
de un nuevo apartado en el que se disponga la imposicion
en su grado maximo de las penas previstas para la
imprudencia temeraria y la simple con infraccion’ de

reglamentos cuando el resultado producido tuviere su
causa en una infraccion de normas de seguridad.

El Proyecto de Codigo penal, que prescinde de la
clausula general de la imprudencia del actual 563, al
establecer la punicion del homicido y lesiones impruden-
tes en el art. 176 dispone “que cuando la muerte o
lesiones graves fueran causadas por imprudencia o
negligencia profesional. o por infraccion grave o reiterada
de las de seguridad en el trabajo. los tribunales
impondran las penas previstas en el articulo anterior para
los supuestos de imprudencia grave sin que puedan bajar
de la mitad de su maximo™ (En el proyecto y a los efectos
que agui interesan son lesiones graves, segun el art. 167,
2. aquellas en las que el ofendido quede impotente. estéril
o con una enfermedad somatica o psiquica incurable, o
pierda o quede inutilizade de un miembro, 6rgano o
sentido).

Es decir la muerte o lesiones graves producidas en
estas circunstancias seran consideradas como impruden-
cia grave. y castigadas con las penas de 2 a 4 afos de
prision en el supuesto de muerte, y de | a 2 afios en el
supuesto de lesiones graves. Cuando las lesiones produci-
das sean de caracter menos grave o leve no hay
agravacion especial por este motivo, y la pena a imponer,
segun el arbitrio judicial, es la de arresto de | a 6 fines de
semana ¢ multa de 15 dias a un mes (nuevo sistemna de los
“dias multa”).

En conclusion, el Proyecto de Codigo se inclina por
¢l sistema de agravar las penas cuando la muerte o
lesiones graves se produzcan por infraccion de normas de
higiene y seguridad en el trabajo.

La solucién del Proyecto es criticable, tanto por el
tipo de alternativa elegido (incremento de las penas).
como por la forma en que se ha plasmado dicha
alternativa Uimitacion a la muerte y las lesiones graves).
Refiriendonos agui solo a lo primero, se ha de manifestar
que a la luz de la experiencia y del Derecho comparado
debe rechazarse la idea plasmada en el Proyecto Ge que,
para alcanzar un mayor perfeccionamiento en el trabajo
de ia proteccidn penal de la seguridad es suficiente la
incorporacion de una causa de agravacion de la pena, Por
el contrario, segun la experiencia criminolégica en
materia de seguridad en el trabajo, una mas eficaz
proteccion de la misma no se alcanza con la mera
elevacion de las penas. Para el destinatario de la norma
penal que infringe las normas de seguridad, la produccion
del resultado lesivo es, por lo general, un producto del
azar 0 de la mala suerte, algo que es enteramente
dominable por él y, por ello mismo, no suele tomarlo en
cuenta para la determinacion de su actuar disconforme
con las normas de seguridad. Incrementar la pena no
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