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Ui i a  rebrn:a penal eii pri>fuiididad. c«m» la que 
pretende llevar a cabn el Proyecto de Ley Organica de 
C<idigi> peiial. alecia a 10s inas diversos aspectos de la vida 
social y uno de ellos es. sin dudo. el de la higiene y 
segiiridad en el trabajo. Parece. pues. momento oportuno 
para rellehioiiar en esta Revista sobre el estado actual de 
la Proieccion peiial de la seguridad e higiene en el traba¡« 
eii iiuestrr> pais. y sobre las tendencias presentes en estos 
anos eii los paises europeos vecinos. para. con lodo ello. 
poder valorar las refornias en curso. 

Por otra parte. es preciso poner de maniliesto que 
entre nosoirns. a diferencia de lo que ocurre en otros 
paises. la elaboracibn tecnico-juridica de las condiciones 
en Ios que se exige responsabilidad penal pi ir  hnmicidio y 
lesiones imprudentes en accidentes de trabajo est i  
cotisiderablemente retrasada. Los estudios doctrinales y 
jurisprudenciales sobre responsabilidad p j r  imprudencia 
se han centrado monograficamenie sobre los accidentes 
de trafico: 10s siniestros laborales han merecido hasta 
ahora solanieiiie la aiencibii de laboralistas y civilistas. 
I-:sta siiuacioii redunda eii una iiienor sepiiridad juridica 
-la qiic ofrece la elaboracióii c iet i l i f ica que es sufrida 
Laiito por quleiies en 1,)s accidenies laborales son victimas 
como por quienes son autores responsables. A todos estos 
problemas dedicam<is estas paginas. 

LA SEGURIDAD E HIGIENE EN EL 
TRABAJO COMO BIEN JURIDICO 

l.as condici«nes materiales en que se realiza el 
irabajo constiluyen junto al trafico rodado. las fuentes de 
riesgo y lesihn para la vida y la salud de mayor 
ii i lportaiicia cuantilativa en la s<iciedad industrial. 



Tradicionalmente. el derecho penal ha sido alejado 
de esta problernatica. Sin embargo. tal ~ roceder  no  estd 
justificado materialmente, pues ha de aceptarse por todos 
que una cifra no  irrelevante del total de accidentes de 
trabajo tiene su causa en factores de riesgo cuya concreta 
solucion viene determinada por decisiones y conductas 
empresariales contrarias a la seguridad: las cuales son. en 
unas ocasiones. expresi0n consiente 0 inconsciente de la 
racionalidad economica imperante y. en otras. de simple 

I falla de previsibn. de atencion » cuidado. E l  accidente 
puede ser obra tambien de la conducta imprudente de u n  
trabajador. o de personas ajenas a la empresa: como. por 
ejemplo. los suministradores de la maquinaria e instru- 

l mentos de trabajo. 
Empresario. trabajadores y suministradores son los 

sujetos que entran en la esfera de intereses de la ley penal 
y. singularmente. el primero de ellos. pues es sobre el 
empresario sobre quien primordialmente recae el deber 
de seguridad e Iiigiene en el trabajo. 

La  prevencion. evitacion y neutrali7acion de los 
riesgos derivados de la utilizacion de los medios y del 
modo de realizar el trabajo constituyen u n  deber juridico 
del empresario -deber de seguridad e higiene en el 
t raba jw que encuentra u n  triple fundamento: material. 
contractual y de Derecho publico. Materialmente. porque 
es quien con la apertura de la empresa crea los riesgos que 
le son propios. asi como porque es quien d is f rub del 
poder de direccion y de organizacihn sobre los procesos y 
los medios de trabajo: c~>ntractualmeiite. porque la 
asur ic i~r i  del deber de seguridad por  el enipresario est i  en 
necesaria correspoiideiicia con el sometimiento a su 
poder de direccibn a que el trabajador se obliga eii el 
contrato: y de Derecho publicr). porque el legislador. 
haciendose eco de lo anterior. asi lo  ha establecido en las 
disposiciones legales. 

1-a seguridad e higiene en el trabajo aparece hoy 
como u n  interes del trabajador juridicamente protegido. 
como u n  bien juridico fundamenial tutelado normativa y 
sancionad«ramente. cuya m i s  elevada consagracibn se 
ha producido con su reconocimiento C<institucioiial: "los 
poderes puhlicos . velaran por la seguridad e higiene en 
el trabajo..." lar1 40.1 ). 

E l  precepto citado establece una "tarea constitucio- 
nal". u n  acicate para que el Estado. las organi7:aciones 
patronales y sindicales redoblen sus esfuer7.0~ en orden a 
conseguir mejores condiciones de seguridad e higiene y. 
sobre todo. una reduccion sustancial en la siniestrabilidad 
laboral. E n  este sentido una de las primeras actuaciones 
de los poderes publicos habria de ser la reforma del 
cuerpo legal fundamental que nr>rmativi7:a la seguridad e 
higiene. la elaboraci0n de una Ley de Seguridad e Higiene 

que sustituya a la Ordeiian7i actual -de debil juridicidad- 
plasmando en el texto legal toda la experiencia acumu- 
lada hasta ahora. que recoja las instituciones que se han 
hecho valer en los paises vecinos y que @e los 
compromis«s del Estado competencias y asignacion de 
recursos personales y materiales- asi como vias de 
participacion de empresarios y trabajadores. La elabora- 
ciOn de u n  proyecto de ley puede y debe servir de 
desencadenante de u n  debate nacional en profundidad 
sobre el tema. sin el cual no parece posible impr imir  u n  
r i tmo sustancialmente nuevo a esta tarea. en cuyo 
cumplimiento se ha de reconocer el grado de realizacion 
del Estado social y democratice de Derecho en que nos 
hemos constituido. 11111111 1 

E l  nuevo texto legal apuntado debe reformar 
tambien el sistema sancionador. N o  son las sanciones el 
vehicul« para desarrollar una politica progresiva de 
seguridad e higieiie. E l  i x i t o  de la misma se juega mas 
bien en el desarrollo iiormativo. en la iiivestigacion 
cieiitifica en materia de seguridad. en la actividad 
inspect«ra de la AdministraciOn. etc. Las sanciones son 
h a n  de ser- solamente el ult imo recurso. pero sin u n  
sistema efica7 de protecci0n sancionadora no habra 
politica de seguridad real. sino u n  mero programa de 
buenas intenciones. 

SISTEMA VIGENTE DE PROTECCION 
SANCIONADORA 

E n  el derecho vigente. la seguridad e higiene en el 
trabajo cuenta con una tutela sancionadora de caracter 
civi l  y. fundamentalmente. administrativo. con sanciones 
eii este ult imo orden tanto de naturale7.a pecuniaria 
comun. como de naturaleza especial laboral. v. gr.. la 
inhabilitaciOn. el recargo de las prestaciones. la equipara- 
ci0n a la falta de aseguramiento. la s~ispensioq del 
trabajo. el cierre de empresa. etc. 

.Ahora bien. el sistema sancionador administrativo 
vigeiite inerece graves reproches. Resumidamente pue- 
den formularse los siguientes: E n  primer lugar. excede los 
limites cuantitativos y cualitativos de un Ilerecho penal 
administrativo acorde con los criterios politico juridicos 
vigentes a nivel europeo. E n  segundo lugar. impera u n  
sisteina de total iiidetermiiiaci«n de los ilicitos. y esto 
genera inseguridad juridica para los destinatarios de las 
iii>rmds y debilita la eficacia motivadora de las mismas. 
Por el reducido m«nt« de las sanciones medias. no sirven 
como iiistrumento coercitivo. hasta el punto de poder 
cslimarse que la iiifraccion resulta "rentable". Por ultimo. 
ci sisteinü sdiicioiiadnr carece de vigencia fdctica. por la 



drbi l  y esporidica persecucioii y sancion de las infraccio- 
nes. 

1.0s graves defecios de qiie adolece el sistenia de 
sanciones de la seguridad y la higiene ni) es algo exclusiv(1 
de esta materia. Es. por el contrario, expresion de las 
caracteristicas del sistema del Poder sancionador de la 
-idministracirin espani>la. criticadi) duramente por los 
adminisirativisia: por su hipertr i~l ia y por la iiisegiiridad 
juridica que genera. .\si cimio en 10s paises de Eiiropa se 
Iiaii esior7.ado en los ull i i i ios anos eii descargar la iiisticia 
penal de las iiifraccioiies iiieiios graves. eiiire iiosotros la 
pre»cupaci¿~n tiene qiie ser la coiitraria: llevar iiiiiiieri>sas 
infracciones admiiiistrativas al Ciidigi, Penal i> a leyes 
penales especiales (como se ha procedido recienteniente 
en materia de control de cambios). L:na ve7 depurado el 
ordrn d r  iliciios admiiiisirativos en este sentido. es 
preciso sentar nuevas bases al sistema sanci«iiadi>r 
administrativo. que pueden sinteti7.arse eii dos ideas 
claves. Por una parte. tipificar las infraccioiies. y. por 
otra. establecer u n  procedimieiito judicial sumario e 
inmediato que ampare al ciudadano que desee recurrir 
contra la sancion impuesta. Ejemplo en esle seiitido 
puede ser. entre otros. la Ley de contravenciones de la 
Republica Federal Alemana. E n  cualquier caso. es urgenie 
la refi7rnia. Sin u n  buen sistema sancionador administra- 
tivo no  es posible que funcione elica/meiite el histeiiia 
peiial Ainhas cosas esiaii en c(iiisccuei1cia en juego. 

PROTECCION PENAL DE LA SEGURIDAD 
E HIGIENE EN EL TRABAJO 

Eti el Cridigo penal no se cuenta con una proteccioii 
especilica de la seguridad e higiene en el trabajalo. I:a 
proteccihn se alcan7.a indirectamente a traves de los 
delitos de homicidio y lesiones. Se trata por lo  tanto de 
una proteccibn de la vida y la integridad corporal de la 
persona en el trabajo. Una protecci i~n penal especilica de 
la seguridad e higiene exige la creaci¿~n de u n  delito 
contra la seguridad en el trabajo. e\ decir. u n  tipo penal 
eii el que se incriinineii las conductas de quienes. por 
iiifracci0n de normas de seguridad. pongan en peligro a 
las personas en su puesto de trahqo. en lo cual. la puesta 
eii peligro representaria la lesion de la seguridad en el 
trabajo. 

E n  la actualidad. el derecho penal intervieiie 
solamente cuando por imprudencia de u n  respoiisahle de 
la seguridad -el 'empresarici <i u n  encargad<+ se produce 
un accidenie de trabajo ci>ti i i i i ierie o lesioiies. lil giado 
de la iniprudeiicia -1eiiieraiia i> siiiiple. coi1 o s i i i  

iiili-accihii de rcglai i iei i t i>s deteriiiiria la peiialidad 

(articuliis 407 ) 420 y sigiiiciites. eii relacii>ii coti el 565 y 
586. 3") 

1<1 articulo 427. conocido conlo "delil« de lesiones 
laborales". no inerece ser ~ ( in tado enire los instrunientos 
penales de pri)teccioii de la persi>na eii su puesti) de 
trabajo Ilesde su creacii>ii en 1944 no se ha aplicad(> m i s  
qiie una sola ve7. y por error. I n  realidad. se creo para ii(1 

ser aplicado y obedecia nias que nada a u n  ti11 de 
protecci6ii de la economia nacional. l i n  la reforma de 
1963 en la que se pretendio. por algunos. c«nvertirli> en 
dcliio de peligr<r. iermino por modilicarse de modo que 
siguiera siendo inaplicable: preve para lesi«nes impriiden- 
tcx las niisnias penas que para las lesio~ies causadas 
d<>losanieritc Su existeticia Iia sido ignorada por los 
I'rihuiiales. a pesar que podria haberse aplicado a 10s 
supiiehtos de di110 evciitual. 

!'<ir otra parte. eii el ainbito de los delitos de lesiones 
sc ha de poiier de relieve qiie su ci>nliguraci(in legislativa 
ofrece diliculladcs para cubrir ciertos tipos de lesiones o 
nienoscabos de la salud frecuenies en la vida laboral. I I  
legislador del X IX .  de quien deriva la formula vigente 
("E1 que Iiiriere. g<ilpedre (1 nialiratare de obra a ot ro . . " )  

teiiia tina coiicepcion inecanicista de las lesiones. lo  que 
se correspi>iidia c<iii u n  concepto estrecho de la idea de 
\alud. liniitado a la iiitegridad c»rp<iral. 1.a lesion era 
considerada el producto de uiia acciiin vi«lenla. de u i i  
golpe. .?,si coiil igiirado el tipo legal. ii« piiede cubrir 
lcsii>neh inipriideiites de la saliid causadas por medios n(i 
\ioleiitos. coniti soii por qeinplo los gases y las 
iadiacioiies l s t o  determina que en la legislacioii vigente 
sca atipica la causacion de datios a la salud a traves de 
csti>s inedl i~s ni> violeiili>s. cada ve7. m i s  generalizados en 
los procesos de trabajal<i. Otro raii lu puede decirse de las 
enfermedades lahorales generadas por efrciuar el irabajo 
coi1 iiifraccii>ii, de las i ioi i i ias de seguridad. t<stas 
delicieiicias qiiedaii sol\.eiiiadas eii el Prliyecti> del Ciidigo 
peiial. eii el qiie los delitos de lesiiiiies vieiieii coiiligura- 
di>\ de tal Iorii ia que el hicii jiiridici, pri>tegido es la salud 
\ iii) la iiiera iiitegridad corporal. 

RESPONSABILIDAD PENAL EN 
ACCIDENTES DE TRABAJO 

1.a tkciiica jtiridica de la ci>iistruccii~ii de la responsa- 
bilidad crinii i ial por hoinicidii i -. lesiones imprudenies es 
uiia de las iiias coniplejah tcciiicas penales. 1.a ley no  
ofrece criterios iiiateriales para determinar las condicio- 
iies de iespoiisahilidad y la doctriiia peiial no ha logrado 
;ilcaii/;ir una coiicepcihii acertada de la estructura de los 



delitos imprudentes hasta tiempos bien recientes. El  
alejamiento del derecho civil del prinicipio de culpabili- 
dad por las vias de la responsabilidad "objetiva" ha 
contribuido a este re t rm.  

Ahora bien. el Tribunal Supremo comen7.6 a asumir 
la nueva concepciiin del delito imprudente en los 
primeros anos 70. En un trabajo monográfico he 
realilado un estudio p(pnenori7ado de esta nueva 
concepción de la "responsabilidad por imprudencia" en el 
marco de los accidentes de trabajo. y a el me remito. Sin 
embargo. pueden ofrecerse aqui en forma de sintesis 
alguna de las ideas esenciales: 

1. El deber de seguridad en e l  trabajo como deber 
objetivo de cuidado del delito imprudente 

En principio. el deber objetivo de cuidado del 
empresario en orden a la seguridad y la higiene en el 
trabajo se fundamenta. y su contenido se determina. en y 
por instancias de caracter formal: disposiciones legales en 
sentido amplio. "lex artis". normas de experiencia 
cientifica. tecnica o laboral. de cultura de comun 
experiencia y en las disposiciones de la lnspeccihn de 
rrabajo. Ahora bien. la fundamentación material del 
deber de seguridad se hace necesaria para determinar en 
concreto la tipologia y alcance de los particulares deberes 
de cuidado, las personas a quienes se imputan &tos. el 
grado de diligencia exigido. etc. 

En el momento de la apertura de la empresa 
íaccihn). el deber de cuidado del empresario se proyecta 
sobre la creacicin de factores de riesgo. El  fuiidaiiiento del 
deber de cuidado del actuar se eiicueiitra rii el priticipio 
del "nemineii laedere". el cual. en el ainbito del "riesg« 
permitido". se c«ncrela en la exigencia de adopci¿)n por el 
empresario del pr«ceso de produccihn menos peligroso 
susceptible de obtener el bien o servicio socialmente titil. 
y en la aplicación. antes o al tiempo de la apertura. de las 
medidas "accesorias" de seguridad necesarias referidas a 
las cosas y a las personas que han de intervenir en el 
proceso de trabajo. 

A partir de la apertura de la empresa. su titular se 
enfrenta con la evolucinn autónoma de las fuentes de 
riesgo por e1 creadas (riesgos propios). y en la cual es 
posible tambien la intervención de sus encargados o sus 
trabajadores (riesgos ajenos). Los resultados lesivos que 
se producen como expresinn de la evolución de estos 
riesgos tras la apertura de la empraa no se deben a 
conductas activas del empresario. sino. en su caso. a 
conductas «misivas. Se plantea aqui. pues. la problemd- 
tica del delito imprudente de c«misi¿in por omisihii. 

El  empresario esta llamado a garantizar la seguridad 
de las personas frente a esos riesgos propios y ajenos. 
Para ello es necesario vigilar la marcha de los factores de 
riesgo e intervenir activamente cuando se detecte un 
incremento del grado de riesgo o la aparicinn de un factor 
de nuevo tipo. adoptando medidas de seguridad 
"complementarias" que lo reduzcan. neutralicen o elimi- 
nen y. llegando el caso. salven el bien juridico en peligro 
inminente. v. gr.. suspendiendo el trabajo. 

Respecto de los riesgos propios. el fundamento del 
deber de garante del empresario es la "ingerencia". l a  
creaci6n precedente del riesgo con la apertura de la 
empresa. 

El fundament» material de la equiparacion a la 
accihn de la omisinn de impedir el resultado por parte del 
empresario ingerente radica en la posicihn de indefension 
en que se encuentran los trabajadores por una 
"iiiiposiciOii social" de soportar el peligro creado por el 
eiiipresario. iiidefeiisiiiii debida al hecho de que estan 
sometidos "de Cacti>" a ese peligro de Iorina iiievitable. al 
depender ellos "de iure" en cuanto a sus condiciones de 
trabajo. es decir. en cuanto a que están subordinadas al 
poder de direccihn del empresario. La lesión del 
trabajador se considera "obra" del empresario ingerente. 
pues el es el creador de esa situación de dependencia y 
sólo de el depende la adocihn de las medidas de seguridad 
capaces de evitar el resultado. 

En relacibn a los riesgos ajenos. el fundamento del 
deber de garante es la relación de seaorlo del empresario 
sobre la  empresa y las personas que en ella actuan. Por su 
parte. el fundamento de la equiparacihn al hacer activo de 
la omisicin del empresario de impedir el resultado 
generado por la c«nducta de uno de sus subordinados. 
radica en que este actua en el ambito social de dominio 
del empresario y bajo su dependencia material y juridica 
(poder de direccibn). 

2. El deber de seguridad como deber del 
empresario y de sus encargados 

F.1 deber de segurtdad en el trabajo se imputa 
material y normativamente al empresario como sujeto 
originario del mismo. y. por derivacinn a sus encargados. 
Autores tipicos de los delitos imprudentes de homicidio y 
lesiones por infracci¿>n de las normas de seguridad en el 
trabajo pueden ser el empresario y aquellas otras 
personas que por delegacihn de aquel han asumido en el 
esquema organirativo de la empresa puestos que implican 
Iacultad de mando sobre los trabajadores y hcultades de 



resolución respecto de las condiciones de seguridad en la 
concreta esfera funcional que tienen a su cargo. 

El criterio fundamental para la afirmación del 
caracter de encargado o responsable de la seguridad en la 
empresa de una de las personas que en ella intervienen es 
el de la titularidad juridica y "de facto" de un poder 
autonomo para ordenar el empleo de medidas de 
seguridad y. e@ su caso. de suspender la realizacion del 
trabajo. 

3. Determinaci6n del grado de diligencia exigible 

El grado de diligencia en el cuiiipliiiiient« del deber 
de seguridad se rije fuiidameiitaliiiriite por el principio de 
a) mayor cuidado a mayor riesgo. bl por el principio de 
confianza respecto de los subordinados técnicamente 
cualificados, y c) en relacion a los trabajadores y en los 
trabajos propensos ai riesgo, por el principio de extensión 
del cuidado del empresario a la protección de los 
trabajadores frente a sus proplas imprudencias. que 
puede formularse también como "principio de descon- 
fianza" en la prudencia del trabajador. 

Junto a los principios enunciados han de tenerse en 
cuenta otros criterios complementarios de determinación 
del grado de diligencia exigible. Particularmente el de que 
el empresario esta obligado a aplicar todas las tecnicas de 
seguridad que estan generalmente reconocidas en el 
momento historico de que se trate, sin que la exigencia 
objetiva de cuidado pueda verse afectada por dificultades 
de orden tecnico o financiero para la puesta a punto de las 
referidas técnicas de seguridad en el trabajo. El proceso 
de produccion de una empresa debe adaptarse a los 
nuevos avances tecnologicos que redunden de forma 
sustancial en mejora de las condiciones de seguridad. 

4. La relaci6n de causalidad 

En orden a la relación de causalidad -concepto que 
se sustituye hoy por el de imputación objetiva del 
resultado, que engloba a la causalidad "natural" y a la 
llamada causalidad"juridicaM- es de señalar la importan- 
cia que cobra la determinacion de la conexion necesaria 
entre el resultado producido y la norma de seguridad 
violada. Para determinar la atribución del resultado 
imprudente a su autor no basta comprobar que concurre 
una mera "infraccibn de reglamentos". Por el contrario. 
lo que se requiere es cnmprobar que el resultad« 

producido es precisamente uno de los que la norma de 
cuidado pretendia eviiar. y ademis, que las condiciones 
materiales en las que. y por las que se ha producido el 
accidente son aquellas condiciones de riesgo que la norma 
de seguridad en cuestion.pretendia igualmente evitar. 

La conducta imprudente de la victima. del propio 
trabajad»r afectado. ho inipide la inipulacion objetiva del 
resultado al empresario que iiifriiige su deber de cuidado. 
cuando aquella imprudeiicia del trabajador es consecuen- 
cia directa de una orden de trabajo incorrecta o es 
consecuencia de la habituación del &bajador al riesgo 
propio del trabajo que realiza ("imprudencia profesional" 
en sentido laboral). 

5. Relevancia de la delegación de poderes 

Para que la delegación de poderes produzca sus 
efectos en orden a las responsabilidades administrativas 
y penales ha de cumplir determinados requisitos relativos 
al objeto. a fa forma de la delegación y a los sujetos a 
quienes se delega. 

En primer lugar. la delegación de poderes tiene que 
venir justificada objetivamente. p. ej.. por falta de 
cualificación técnica del empresario o por las dimensiones 
de la empresa. La delegacion no puede incluir una 
transferencia de la propia responsabilidad penal. Objeto 
de la delegación ha de ser solamente el poder de dirección 
y se ha de conferir una autoridad completa, particular- 
mente en lo que se refiere a la asignación de recursos 
financieros que la seguridad en el trabajo pueda requerir. 

En segundo lugar. el delegado ha de ser investido 
directamente por el empresario y ha de reunir las 
condiciones precisas de competencia técnica y de dotes 
personales para ejercer la dirección de la empresa o 
centro de trabajo. 

Por ultimo, la delegacinn y la aceptacion de la misma 
deben de hacerse constar expresamente. de modo que 
tenga caricter publico para la generalidad de los 
miembros de la empresa. 

TENDENCIAS ACTUALES DE LA 
PROTECCION PENAL DE LA SEGURIDAD E 
HIGIENE EN EL TRABAJO EN EL 
DERECHO COMPARADO 

En el derecho comparado. y con especial considera- 
cihn de los ordenamienios de Francia. Italia. Alemania 
Federal. Suiza y Belgica. la proteccion de la seguridad en 



d sr.<, .- .,i;ii. i'l ~cc i i l so  al I>erecli<i petial es iiii 
byx- gciici,!li~.ido 1.1 I>ereclio peiial iiiterviene 
un¡.% .ii.iiid,> ,c pr<>duce elcciivariiciite 1111 accideiile de 
iraba]ki c<?ii i i)i ieite o lesioiies ii i ipri~deiites. coiiio cualido 
por inli-accioii de tioriiias de seguridad e higieiie se pone 
en peligro la vida o la salud de la persoiia eii su puesto de 
trabajo. 

La  tendelicia Icgi\iatii,a ectiial se caracteri,.a por u n  
incremento del coiiiroi peLal. pcrleccionaniiento del 
sistema sancioriador. elcvaciiin de las penas. tanlo 
pecuniarias ccinio pri\ativas de Iiheriad. \lerece desta- 
carse que I«s legisladores se esliierlar en i i t i l imr penas de 
nuevo tipo. que resiiliüii siiigiilarineiile elicaces desde u n  
plano preventivii. p. d. la iiiliahilitacioii para el ejercicio 
de cargos directivos. la puhlicaciiiii de la sentencia en la 
prensa diaria. el einpla,.amienio al enipresari<i para que 
realice u n  plan dc seguridad eii la empresa y. de 110 

hacerlo. imposici i~i i  de uno elaborado por los organismos 

j publicos de seguriddd c Iiigieiic. 
De particular i i iteris resulta la rcforina legislativa en 

materia de seguridad e higiene que se ha llevado a cabo en 
Francia desde 197.1 y que ha culminado con la ley de 6 de 
diciembre de 1976. abordando en su totalidad con nuevas 
tknicas 10s prohleinas de la prevericii~ii y de la represiiin 

f de los accideiiies de trabaio. 

LA REFORMA PENAL ANTE 
DOS ALTERNATIVAS 

Para una mejor pr«iecci»n penal de la seguridad e 
higiene en el traba]« se cueriia con dos p«sibles sistemas: 

a) Incorporaci6n a las figuras que tipifican los delitos 
imprudentes de homicidio y lesiones de una causa 
de agravaciiiii de la pena. consistente en que el 
resultado lesivo se Iiaya pr<iducid<i como conse- 
cuencia de una ii ifracci<i~i de normas de seguridad 
en el trabajo. 

b) Creación de u n  delito que castigue (siti esperar 
que se llegue a producir el resultado lesivo) la 
puesta en peligro de la vida o la salud de las 
personas por infracción de normas de seguridad 
en el trahali,. 

La primera alternativa se coiicreiaria e11 el c«dig» 
vigeiite de la torii ia sigiiieiiie. I i i c l i i s i ~~ i i  eii el articulo 5 6 5  
de u n  iiuevo apartado eii el que se dispoiiga la iniposicihn 
en su grado m i x i m o  de las penas previstas para la 
imprudencia temeraria y la simple coi1 infracciiin de 

reglamentos cuando el resultado producido tuviere su 
causa en una infracción de normas de seguridad. 

E l  Proyecto de Código penal. que prescinde de la 
clausula general de la imprudencia del actual 565.  al 
establecer la punición del homicido y lesiones impruden- 
les en  el art. 176 dispone "que cuando la muerte o 
lesiones graves fueran causadas por imprudencia o 
negligencia profesional. o por  infraccion grave o reiterada 
de las de seguridad en el trabajo. los tribunales 
impondran las penas previstas en el articulo anterior para 
los supuestos de imprudencia grave sin que puedan bajar 
de la mitad de su maximo" (En el proyecto y a los efectos 
que aqui interesan son lesiones graves. segun el art. 167, 
2 .  aquellas en las que el ofendido quede impotente. esteril 
o con una enfermedad somatica o psiquica incurable. o 
pierda o quede inutilizado de u n  miembro, 6rgano o 
sentido). 

Es decir la muerte o lesiones graves producidas en 
estas circunstancias seran consideradas como impruden- 
cia grave. y castigadas con las penas de 2 a 4 años de 
prisión en el supuesto de muerte. y de I a 2 años en el 
supuesto de lesiones graves. Cuando las lesiones produci- 
das sean de carácter menos grave o leve n o  hay 
agravación especial por este motivo. y la pena a imponer. 
segun el arbitrio judicial. es la de arresto de I a 6 lines de 
semana o multa de 15 dias a u n  mes(nuevo sistema de los 
"dias multa"). 

E n  conclusibn. el Proyecto de Código se inclina por 
el sistema de agravar las penas cuando la muerte o 
lesiones graves se produzcan por infraccion de normas de 
higiene y seguridad en el trabajo. 

La  solución del Proyecto es criticable, tanto por el 
tipo de alternativa elegido (incremento de las penas). 
como por la forma en que se ha plasmado dicha 
alternativa (limitación a la muerte y las lesiones graves). 
Refirkndoiios aqui solo a lo  primero. se ha de manifestar 
que a la lu7. de la experiencia y del Derecho comparado 
debe rechalarse la idea plasmada en el Proyecto ¿e que. 
para alcanzar u n  mayor perfeccionamiento en el trabajo 
de la protección penal de la seguridad es suficiente la 
incorporacihn de una causa de agravación de la pena. Por 
el contrario. segun la experiencia criminológica en 
materia de seguridad en el trabajo. una mas eficaz 
proteccibn de la misma no  se alcanza con la mera 
elevación de las penas. Para el destinatario de la norma 
penal que infringe las normas de seguridad. la  producción 
del resultad» lesivo es. por lo  general. u n  producto del 
azar o de la mala suerte. algo que es enteramente 
dominable por el y. por ello mismo. no suele tomarlo en 
cuenta para la determinación de su actuar disconforme 
con las normas de seguridad. Incrementar la pena no  



representa para el otra cosa que incrementar la gravedad 
de las consecuencias de la mala suerte. Por el contrario, si 
el legislador se dirige de forma directa a su conducta 
consciente. a la decisibn de infringir las normas de 
seguridad. y la conmina con una pena en el caso de que 
actue de esa manera. el legislador y las penas están 
afectand« a algo que el destinatario de la norma sabe que 
es de su pleno domini«. respetar 0 violar las normas de 
seguridad. 

Si el legislador lo que quiere es evitar a toda costa que 
se creen condiciones de trabajo contrarias a las normas de 
seguridad debe conminar con la pena a quien incumple 
su deber de seguridad: "si infringes las normas de 
seguridad en el trabajo y creas asi peligro para las 
personas seras castigado...". Con este mensaje del 
legislador no se da lugar a que el resposable de la 
seguridad decida asumir "el riesgo" de inflingir la norma 
y a arrostrar la pena. en la confianza de que el accidente 
no es probable y de que su produccibn seria pura mala 
suerte. Por el c«ntrario. ya en el momento de tomar la 
decision acerca del cumplimiento de las normas. el 
responsable puede contar con la "seguridad de que si 
decide infrineirlas incurre. sin esoerar a m&. en el castiao - - 
penal: 

En c«nclusion el modo ni& eficaz coi1 que cuenta el 
legislador para iiiotivar a los responsables de la seguridad 
a ciiniplir y a hacer ciiniplir las normas de seguridad e 
higiene es el de crear uffdelit» de puesta en peligro de las 
personas por infracci0n de tales normas. 

La alternativa mds adecuada para una mis  eficaz 
proteccihn de la seguridad y la higiene en el trabajo no es 
pues castigar mas duramente la produccion de accidentes 
de trabajo. sino castigar. con penas mis  leves. la creación 
antijuridica del riesgo de produccion de los mismos. 


