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mayor eficacia. Las directivas
son en muchas ocasioncs tras-
pucstas de forma literal, aun-
que a veces, como solo preten-
den asegurar un minimo que
armonice la politica de los Es-
tados micmbros, éstos wvan
mas alla a la hora de regular la
seguridad v la salud dc los trabajadores!. Por este moti-
vo, considero que cs 1mportante hacer una referencia a
aquellos aspectos mas importantes que han sido tras-
puestos de forma literal, y a aquellos que, ¢n cambio,
han afiadido a la trasposicidn ciertos malices en aras a
conseguir una proteccion mas eficaz.

La trasposicion literal

La principal muestra de litcralidad entre la Ley espa-
fiola y la normativa comunitaria s referente al objetivo
de la politica de prevencion de riesgos laborales: el art.
5 de la Ley 31/1995, establece cudles son los objetivos
de la politica preventiva. Esos objctivos, que podemos
clasificar en tres grandes grupos, se encueniran asimis-
mo entre los objetivos que persiguce la normativa comu-
nitaria en esta materia:

1. Promocion de la mejora de las condiciones de
trabajo dirigida a elevar el nivel de proteccion de la se-
guridad y la salud de los trabajadores en el trabajo:
este primer objctivo que sefiala la Ley. fue ¢l gran obje-
tivo que se propuso la directiva marco 89/391/CEE del
Consejo. v en torno al cual gira toda la politica de pre-
vencion de riesgos laborales. Tanto la normativa comu-
nitaria como la legislacion cspafiota s¢ proponen asegu-
rar una protecciéon mas eficaz de los trabajadores en el
trabajo, tanto mediante medidas dirigidas a la preven-
cion de los accidentes de trabajo y las enfermedades
profesionales, como mediante la informacién, la consul-
ta, la participacion equilibrada. y la formacion de los
trabajadores y sus representantes. Ademads, la Ley y la
Directiva marco prelenden ser la base para la adopcion
de normas especificas {en el caso espafel, ser base de
reglamentos, v en el caso comunitario, ser base de otras
directivas<).

2. Creacion y desarrollo progresive de la “cultura
preventiva”: la Directiva marco establecia la necesidad
de que la mcjora de la salud y la seguridad dc los traba-
jadores no se subordinara a consideraciones de caracter

“En ocasiones, [el
legislador] decide ir mas
alla para lograr una mayor
eficacia”

puramente econdmico, y hacia
un llamamiento a la necesidad
de desarrollar la informacion y
¢l didlogo. El art, 5 de la Ley es-
paiiola fue mas alla. y asi, en su
apartado 2, cnuncié la obliga-
cion de las Administraciones
publicas de promever la mejora
de la cducacion en materia preventiva “cn los diferentes
niveles de ensefianza™. Esta cultura preventiva seesta
desarrollando actualmente ¢n forma de anuncios publi-
citarios que van dirigidos, sobre todo, a los trabajadores,
para que ¢stos se conciencien de que son actores princi-
pales en una tarea, la de prevencion, que no corresponde
exclusivamente al empresario. A pesar del esfuerzo que

I Sobre la adopeién o mantenimiento de medidas internas plusprotectoras ¢n materia de seguridad y salud en el vabajo, "El cardeter minimo de

las divectivas en materia de seguridad v salud de los wabajadores: transposicion severa versus compatihifidad con ¢l Tratado: Justificacion :La ma-
vor proteecion de las condiciones de trabajo”. Amparo Garrigues fiménce, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales “Derecho social in-

ternacienal y comunitario” n22.

2 E] mismo Anexa de la Dircctiva 89/391/CE): del Consejo, establecia una lista de malerias que debian ser desarrolladas por otras directivas so-

bre la basc del art.16.]1 de ta mencionada [hrectiva,

3 Veéase “La aceion publica educativa™. de Rafacl Diaz Moliner en “Derccho de Prevencion de Riesgos Laborales”, volumen 1L
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se estd realizando, queda mucho por hacer de la cultura
preventiva laboral, una cultura de eficacia comprobada
como puede ser la vial.

3. Reduccion de los riesgos laborales, investigacion y
fomento de nuevas formas de proteccion, y promocion de
estructuras eficaces de prevencion: tanto el legislador co-
munitaric come el espafiol, han aceptado la triste realidad
de que hay riesgos que no pueden eliminarse. Por ello, se
hace especial hincapi¢ en investigar nuevas formas de re-
duccion de riesgos. Ast., la directiva 89/6534/CEE del Con-
sejo. establece disposiciones minimas necesarias que ele-
van ¢l nivel de proteceion sanitaria.

Otro aspecto de transposicion exacta entre la ley y la
normativa comunitaria. se puede apreciar en el hecho de
que ambas pretenden ser el “pilar” de la prevencion, pero
no el dnico. El Gliimo pdarrafo del art. 5 de la ley
3171995, senala la posibilidad de que se adopten progra-
mas especificos “dirigidos a promover la mejora del am-
bicnte de trabajo y ¢l perfeccionamiento de los niveles
de proteceion™, y remite al art. 6 para el desarrollo regla-
mentario por parte det Gobierno de normas especiticas.
La misma directiva marco posibilita esta adopcidn de
normas mas rigurosas, ya que el deseo de los legislado-
res ¢s asegurar la mayor proteceion posible de los traba-
jadores; tanto la Ley como la directiva, han demostrado
ser tolerantes y beneficiosas para la creacion de normati-
va posterior, que debe progresivamente adaptar la protec-
cion de los trabajadores a los nuevos ricsgos que van na-
cicndo debido a innovaciones tecnologicas, ete...

Tanto las directivas comunitarias como la Ley de pre-
vencién de riesgos laborales han ceoincidide en la impor-
tancia que ha de atribuirse al derecho de participacion de
los trabajadores. y a la representacion de los mismos. La
dircctiva marco sciiala la nceesidad
de que los trabajadores v sus repre-
sentantes estén informados de los
riesgos para su seguridad y salud, va
que asi se garantizard un mayor gra-
do de proteccion y se podran adoptar
medidas mas coherentes para redueir
o suprimir los riesgos; pero solo es-
tablece un contenido esencial mini-
mo. Como no podia ser de otra ma-
nera, la Ley espaficla. en su art, 34,
hace una mencién expresa al ejerci-
cto del derecho de participacion de
los trabajadores, v a la representa-
cion para la defensa de tos intereses
de los trabajadores en materia de
prevencion. Como sefiala el profesor
Diaz Moliner, hay que hacer una
distincion entre derecho de partici-
pacion y el derecho de representa-

*La representacion de fos trabajadores™. de R, Dinz Moliner {op.cif).

* idem.
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cion, algo que se deriva de la Ley espafiola, pero no de
las directivas comunitarias, ya que ne regulan muy a fon-
do esta materia. En cuanto al primero, al derecho de par-
ticipacion, el reconocimiento de éste supone una doble
canalizacion, la representacion general y la especializa-
da. Pero si la empresa cuenta con menos de 6 trabajado-
res, la participacion no se canalizard, lo que no supone
que desaparczea, sino que se ¢jercitara de “forma no ca-
nalizada, cs decir, de manera dirceta™. Por su parie, cl
derecho de representacion no ¢s mas gue un mecanismo
“para el ejercicio eficaz de los derechos colectivos de los
trabajadores™. es decir, “es una representacion que se
atribuye legalmente para la defensa de los trabajadores

5

¢n maleria de prevencidn de riesgos en el trabajo™: es un

derecho que corresponde a los trabajadores, pero cuyo.

¢jercicio se confia a las representaciones.

La dltima gran muestra de exactitud traspositiva la en-
condramos cn los drganos creados para auxiliar en materia
de prevencion de riesgos laborales: el Consejo de 1la UE
cred mediante el Reglamento (CE) n“2062/94 1a Agencia
curopea para la seguridad v salud en ¢l trabajo, con ¢l ob-

jetivo de proporcionar a todos los interesados informa-

¢idn téenica, cientifica y ccondmica util en ¢l ambito de
la sceuridad vy la salud en ¢l trabajo, Por su parte, la Ley
3171995, cred al Instituto Nacional de Seguridad ¢ Higie-
ne en ¢l Trabajo (art.8) como organo cientifico téenico es-
pecializado. cuya mision cs exactamente la misma que la
de la Agencia curopea. La diferencia tan solo estriba en
que la Agencia europea se extiende a lodo el territorio co-
munitario, y el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene
en el trabajo s6lo a Espaiia. v en que la primera es depen-
diente de la UE, y el segundo. de la Administracion Ge-
neral del Estado espanol.
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un servicio de prevencion ajeno, éste no debe ser audita-
do, ya que se entiecnde que al rcalizarse por un auditor
de la administracién Piblica, se ¢std aplicando una audi-
toria indirecta a través de la propia entidad auditora.

Principales diferencias en cuanto a
derechos y obligaciones

La existencia de diferencias entre la normativa co-
munitaria vy los Estados oiembros ¢s un hecho que,
comoe ya hemos visto, determina ¢l que las partes (ya
sean los propios Estados miembros o las instituciones de
la UE) acudan al TICE a resolver diferencias. La pre-
vencion de riesgos 0o es ung excepeian en este sentido,
por lo que hay [Estados miembros que han acudido ante
el tribunal comunitario para defender su postura aate
impostciones de las directivas; con ta STICE 1996/213,
el Tribunal comunitario puso fin a un recurso de anula-
cién interpuesto por el Reino Unido, que consideraba
improcedente un parrafo del art. 5 de Ja directiva
93/104/CE del Consejo relativa a determinados aspectos
en la ordenacion del tiempo de trabajo. EL TICE declard
la nulidad del mencionado parrafo, por lo que ¢l Reino
Unido no tuvo que realizar las modificaciones pertinen-
tes en su ordenamicnte, que a buen seguro incidian so-
bre ¢l derecho de los trabajadores v la obligacion de los
empresarios respecte al tiempo de trabajo.

Tanto la Ley de prevencion de riesgos laborales es-
pafiola como la normativa comunitaria. establecen un
amplio catdlogo de derechos v obligaciones en materia
de proteccion de la salud y la seguridad de los trabaja-
dores en cl trabajo. Como es logico, la mayoria de las
obligacioncs se imponcen al empresario, ya que Cste as el
cncargado de la organizacion de la empresa, y por tanto,
tiene a los trabajadores trabajando para él. Pero fa im-
portancia de respetar estos dercchos y cumplir estas
obligaciones no determina Gnicamente la proteceion de
los trabajadores, sine que su incumplimiento {por parte
de los empresarios) dara lugar a responsabilidades ad-
ministrativas, penales, y civiles por los dafios y perjui-
cios que puedan derivarse de dicho incumplimicnto
(art.42 Ley 31/1995)7,

Las que podriamos denominar “grandes lineas™ de
los derechos y obligaciones en maleria prevenliva, se
encuendran recogidas tanto en Ja legislacién cspafiola
como en la normativa comunitaria; se trata dc derechos
y obligaciones que son inherentes al propio concepio de
prevencion de ricsgos laboraies, ya que sin ellas, la pre-
vencion no tendria ni sentido ni aplicacion efectiva. Es-
tas grandes lineas, que figuran en todas las normas. son
basicamente:
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. Derecho de los trabajadores a la proteccion con-
tra los riesgos laborales: es la esencia, la inspiracion,
de la politica preventiva. Su base es el derecho funda-
mental de toda persona a la vida, derecho del que el tra-
bajo priva al trabajador. La Ley espariola lo consagra en
el art. 14, al sciialar que ¢s un derecho del trabajador, y
una obligacion del empresario; el empresario se con-
vierte por mandato legal, en garante y protector de los
trabajadores frente a los riesgos laborales. Por lo que
respecta a la normativa comunitaria, la evidencia mas
clara al respecto aparece contemplada en el art. 5.1 de la
directiva 89/391/CEE del Consejo, segun ¢l cual “el em-
presario deberd garantizar la seguridad y la salud de los
trubajadores en todos los aspectos relacionados con el
trabajo). -

2. Consulta, informacion v participacion de los tra-
bajadores: es otra de las obligaciones para el empresa-
rio, y derecho para Jos trabajadores, que aparece en toda-
la normativa de prevencion de riesgos laborales. Scgun
la Ley, la informacion, la consulia y la participacion de
los trabajadores cn materia preventiva, es esencial para

7 El objeto del presente capitulo no es analizar las responsabilidades en que incurre el empresario por incumplir sus obligaciones preventivas o
por no respetar los derechos de Yos trabajadores al respecto, sino que aqui se analizaran las diferencias que existen, en cuanto a derechos y obligacio-

nes, entre la legislacion espadiola y la normativa comunitaria.
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obligaciones del anexo I que la propia norma comunita-
ria preveia, y que entrafiaba una serie de obligaciones
mayores que las que sc imponian en el segundo supues-
to; ese segundo supuesto, es que los establecimientos
funcionasen con anterioridad al 1 de enero de 1993: si
ello fuera asi, se impondrian al empresario las obliga-
ciones del anexo II. Con esta distincion se pretendia
obligar a que los empresarios establecieran su actividad
productiva en centros con medidas adecuadas, y en caso
de que va tuvieran un centro, éste deberia adoptar las
medidas de los anexos, siendo menores para los edifi-
ci0s mas antiguos, ya que el transformar lugares de tra-
bajo antiguos podria suponer costos a los que el empre-
sario no podria hacer frente, o podria limitar a actividad
de la cmpresa.

12, Evaluacion de riesgos y planificacién de la acti-
vidad preventiva: esta obligacion fue prevista por la Di-
rectiva 8%/391/CEE del Consejo, pero no fue transpucs-
ta al ordenamiento espariol por la LPRL. por lo que la
transposicion llegda nuestro ordenamicnto de mano del
capitulo segundo del Real Decreto 39/1997, que aprueba
el Reglamento de servicios de prevencion. Como la Di-
rcctiva marco solo sefiala la obligacidn del empresario
de evaluar los riesgos profesionales relacionados con la
cleccidn de los equipos de trabajo y el acondicionamien-
to de los lugares de trabajo, v no entra mas a fondo cn
determinar como deber realizarse esa evaluacidn, sc
hizo necesaria la regulacion de la evaluacidn de riesgos
y de la planificacidn de la actividad preventiva de forma
exhaustiva; por ¢llo, al regular de forma concreta la ¢cva-
luacion y la planificacion, el Reglamento de servicios de
prevencion se asegura de que las empresas cumplan la
normativa en materia de prevencion de riesgos laborales
en este sentido, que el art. 7 de la Directiva marco no
garantizaba del todo.

13. Obligaciones de los trabajadores: como va se
decia al principio de este capitulo, no son los empresa-
rios los tinicos que ticnen obligaciones en el ambito de
la prevencion de riesgos laborales. Tanto la LPRL,
como la Directiva marco 89/391/CEE del Consejo, dis-
ponen de articulos que establecen las obligaciones de
los trabajadores, ya que se hace necesaria su participa-
cién para asegurar su salud y su seguridad en el trabajo.
Los trabajadores estan obligados® a velar por su salud y
por su seguridad, por lo que han de utilizar correctamen-
te las maquinas, los cquipos de proteccion individual,
etc... La Onica diferencia que encontramos al respecto
entre fa LPRL y la normativa comunitaria, es que la pri-
mera establece en cl apartado 3 del art.29 la consecuen-
cia que acarreard el incumplimiento de los trabajadores

Articulo de Fondo

de las obligaciones en materia d¢ prevencion de riesgos:
este incumplimiento equivaldra al incumplimiento labo-
ral que prevé el art. 58.1 del Estatuto de los Trabajado-
res, lo que supone que los trabajadores podréan ser san-
cionados “de acuerdo con la graduacion de faltas y
sanciones que se establezcan en las disposiciones lega-
les 0 en el convenio colectivo que sea aplicable”.

Criterios sistematicos y probleméticos de’
algunas directivas especificas

La existencia de un gran namero de directivas espe-
cificas en materia de prevencion de ricsgos laborales,
conlleva forzosamente el que algunas de ellas contengan
criterios probleméticos; con objeto de eliminar este tipo
de inconvenientes, desde la instituciones se desarroltan

nuevas medidas legislativas quc vienen a sustituir a

aquellas anteriores que, o contenian aspectos problema-
{icos 0 que han quedado desfasadas como consecuencia
de los avances tecnoldgicos que inundan al mercado la-
boral. Por ejemplo, pese a existir dos directivas sobre ¢l
amianto, el Parlamento Europeo y el Conscjo de la
Union han adoptado, el 27 de marzo de 2003, una nueva
directiva, 1la 2003/18/CE'0, sobre la proteccion de los
trabajadorcs contra los riesgos relacionados con la cxpo-
sicion del amianto durante el trabajo: esta directiva mo-
difica a la 83/477/CEE del Consejo, va que se hacia ne-
cesario adaptar una dircctiva de hace diez afios, al
estado actual de la ¢xposicion al amianto.

Pero como todavia queda trabajo pendiente, la Co-
mision estd adoptando las dltimas directivas especificas
que se hacian de necesaria adopeion en virtud del art.
16.1 de la Directiva marco 89/391/CEE del Consejo;
asi, el 6 de febrero de 2003, ¢l Parlamento Europeo v el
Consejo de Ia UE adoptaban la directiva 2003/10/CE so-
bre disposiciones minimas de seguridad y de salud rela-
tivas a la exposicidn de los trabajadores a los riesgos de-
rivados de los agentes fisicos.

Pero como las imstituciones son conscientes de que
hay aspectos de la seguridad vy la salud en el trabajo que
se le escapan, destina fondos para que los sectores intere-
sados se impliquen en la labor de fortalecer v expandir la
prevencion de riesgos laborales. Por cllo, no es extrafo
encontrarse con convocatorias en este sentido, como la
“Convocatoria de propuestas restringida en el ambito de
la inspeccion de la salud v la seguridad en el trabajo™!!.

El andlisis de criterios sistematicos y problematicos
dc algunas directivas especificas, merece un capitulo en
el prescnte trabajo, ya que estas directivas han venido

* Las obligaciones de los trabajadores que figuran en ¢l art. 13 de la directiva 8939 [/CEE del Consejo, fueron transpucstas al ordenamiento espa-

fiol por el art. 29 de la Ley de Prevencion de riesgoes laborales.

IV Debe notarse que esta Directiva ha sido adoptada tas la transformacion de la Comunidad Econémica Europea en Comunidad Europes, por lo

que es una directiva de la CE, y no de la CEE.
I Diario Oficial de la Union Europea C 82, de 5 de abril de 2003,
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desarrollando las previsiones de la Directiva marce
89/391/CEE dcl Conscjo, por lo que han impulsado la
necesidad de satisfacer los compromisos adquiridos por
Espania, en lo referenic a adecoar nucstro ordenamicnto
interno a las nuevas cxigencias comunitarias, al adherir-
s¢ a las Comunidades Furopeas'=.

Debido a que ciertas directivas especificas trataban
cuestiones de especial relevancia. ¢l legislador espatiol
decidié darlas un “cardcter prioritario”, por lo que las
transpuso mediante la LPRL. v no mediante Reglamen-
tos posteriores; ademas de 1a va mencionadisima Diree-
tiva marco. la LPRL transpuse a nuestro derecho interno
ofras tres directivas especificas a las que también nos
hemos referido en este trabajo: las directivas sobre pro-
teccion de trabajadores temporales y en ETT, sobre pro-
teccion de la matermidad. y sobre proteccidn de los tra-
bajadotes jovencs.

La aprobacion de Ya LPRL y del posterior Reglamen-
to sobre Servicios de Prevencion, hizo que quedara des-
pejado el camino “hacia la adecuacion de nuestro Dere-
cho a Jas prescripciones contenidas en otras dircetivas
especiticas de naturaleza o contenido mas técnico. en la
medida que restaba crear las condictones téenicas basi-
cas”'? de acuerdo con las cuales, cada uno de los sujetos
implicados en la prevencion debe actuar en su respecti-
va esfera de responsabilidad.

Pero dado a que la legislacion comunitaria en mate-
ria de prevencion de riesgos laborales es ya una reali-
dad, la Comision ha decidido centrarse no en la adop-
cion de medidas legislativas (salvo aqueilas que sean
esenciales). sino en la necesidad de velar por ¢l respeto

y la mejor aplicacion de la legisla-
cion comunitaria ya ecxistente en
este campo, ya que la cficacia del
acervo constituido en materia de
salud v seguridad en el trabajo pasa
por la incorporacion total y a tiem-
po de las directivas a la legislacion
nacional, y por ¢l control estatal. y
de la Comision, del camplimiento
efectivo e imparcial de susodichas
medidas,

Como pucde desprenderse de lo
expuesto hasta ahora en ¢l presente
capitulo, las directivas especiticas
que no han sido transpuestas por la
LPRL, han sido transpuestas por
Reglamentos. Los Reglamentos in-
ciden cn el cstablecimiento de dis-
posiciones minimas de salud y se-
guridad frente a riesgos concretos.
por lo que se caracterizan por ser normas reguladoras de
la “prevencion material que ¢l empresario debe desarro-

12 Al respecto, “Los RR.DD. 485/1097, 486/1997, 487/1997 v 4881997 El largo camino hacia fa transposicion de {lay directivas especificas ex
articulo 161 de la Directive Marce 86/391°.CEE” de Amparo Garrigues Gimeénez. Revisla del Ministerio de Trabajo vy Asuntos sociales, derecho so-

cial Intermaciona! v Comumiario, n® 7.

13 Amparo Garrigues Giménez, op. Cit, pag. 40.
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alcanza al mismo lugar de trabajo, donde se hace nece-
saria la prestacion de los mencionados servicios. Se
obliga a las empresas a que tengan un botiquin en el
centro de trabajo, y a personal cualificado, ya sea el em-
presario, personal encargado, o miembros de un servicio
de prevencion interno, que puedan hacer un correcto uso
de €l. La actividad de primeros auxilios exige en todo
momento su realizacion en condiciones adecuadas y
dignas, para lo que se hace necesario la designacion de
uno o varios de los trabajadores, que tras haber sido for-
mados al respecto, pueden “garantizar, con su presencia
fisica en la empresa o centro de trabajo. un scrvicio in-
mediato y permanente de cara a la realizacion de dicha
actividad”.

c) Directiva 90/270/CEE del Consejo: 1a Directiva
sobre las disposiciones minimas de seguridad y salud re-
lativas al trabajo con equipos que incluyen pantallas dc
visualizacion fue transpuesta a nuestro ordenamiento in-
terno mediante el RD 488/1997. Dcebido a que los equi-
pos con pantallas de visualizacion son muy comunes en
todos los trabajos, se pretendia asegurar que el empresa-
rio realizara un control sobre los mismos; por ello, el
empresario debe realizar los andlisis pertinentes de los
puestos de trabajo con el fin de poder evaluar las condi-
ciones de seguridad y salud para los trabajadores, ya que
los riesgos derivados del uso de equipos con pantallas
de visualizacion no son soélo visuales, sino que pueden
concretarse también en problemas fisicos y en cargas
mentales. El empresario debe organizar la actividad del
trabajador “"de tal forma que el trabajo diario y continua-
do con pantalla de visualizacion quede reducido al mini-
mo, debiendo interrumpirse periédicamente por medio
de pausas y/o cambios de actividad que disminuyan la
carga de trabajo en pantalla™®. El puesto de trabajo de
los empleados que utilicen equipos que incluyan panta-

18 Op.cit, pag.40.

llas dc wvisualizacion, no vienen
compuestos Unicamente por la pan-
talla y al equipo técnico de la que
€ésta cs soporte, sino que esta forma-
do por un conjunto: equipo con pan-
talla de visualizacién, teclado, acce-
sorios ofimaticos, una mesa, una
silla. y el entorno faboral inmediato.
A la obligacién del empresario de
analizar estos puestos de trabajo, se
unc ¢l derecho de los trabajadores a
que se les practiquc un reconoci-
micnto de ojos y de la vista periodi-
camente, siempre que pueda reve-
larse un trastorno en su capacidad .o
agudeza visual. En caso de que el
reconocimiento establezea la nece-
sidad de utilizar correctores para la
proteccion de la vista, se obliga al
empresario a suministrarlos gratuitamente. Como la Di-
reetiva Gnicamente prestaba atencion a los problemas de
los ojos y de la vision, nuestro Real Decreto fuc mas
alld e introdujo una referencia a otras patologias relacio-
nadas con ¢l uso de cquipos que incluyen pantallas de
visualizacion, como pueden ser cargas mentales o pro-
blemas derivados dc las condiciones ergondémicas del
puesto. La seguridad y la salud del trabajador se garanti-
zaran posibilitando a ¢éste adoptar posturas comodas, fa-
cilitindole equipos que reduzcan las radiaciones a nive-
les inocuos... -

d) Directiva 90/269/CEE del Consejo: fue el RD
487/1997, el que transpuso la Directiva sobre disposi-
ciones minimas de scguridad y salud relativas a la mani-
pulacion manual de cargas que entrafian ricsgos, en par-
ticular dorso-lumbares. para los trabajadorcs. Fue la
cuarta directiva cspecifica que se adoptd con arreglo al
art. 16.1 de la Directiva marco 89/391/CEE del Consegjo,
¥ su objetivo es garantizar la proteccion de los trabaja-
dores contra los riesgos resultantes del transporte ma-
nual de cargas pesadas. Ademas, el mencionado Real
Decreto adapté a nuestro ordenamicnto el Convenio
n°127 de la Organizacién Internacional del Trabajo so-
bre peso maximo de la carga transportada por un iraba-
jador. Lo que quieren tanto la Direcliva como ¢l Real
Decreto, es preservar al trabajadores de aquellos riesgos
quc cntrafian el manejo de cierto tipo de cargas, ya que
le pueden ocasionar importanies lesiones, cspecialmente
dorsolumbares. Por elle se pretende que el empresario
adopte las medidas necesarias, como puede ser la puesta
a disposicion del trabajador de medios mecanicos para
la elevacion y transporte de cargas. Pero, ;qué es exac-
tamente la manipulacion manual de cargas? Se entiende
que manipulacidén manual de cargas cs cualquier opera-
cién de trangporte o sujecion de una carga que, por sus
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caracteristicas o condiciones ergondmicas des-
favorables, suponga ricsgos para los trabajado-
res. Sino se pudicra evitar la manipulacion ma-
nual por medio del empleo instrumentos
niecdnicos, ta manipulacion manual debe reali-
zarse de tal modo que los riesgos inherentes a
esta actividad queden reducidos al minimo. En
la manipulacién manual de cargas adquieren es-
pectial relevancia dos factores:

1. Evaluacion de los riesgos en el puesto de
trabajo: se hace imprescindible un analisis de la
carga y de los eventuales riesgos que puedan de-
rivarse de cllas (volumen, pese...); también se
mediran otros factores como el esfuerzo fisico
necesario, las caracteristicas del medio de traba-
jo, efe...

2. Formacion e informacion de los trabaja-
dores!'”; el trabajador ha de conocer el modo en
que debe manipular las cargas, asi como los
riesgos que supone ¢l hacerlo incorrectamente;
como sefala la profesora Garrigues Giménez, son
“medidas orientadas a impedir ¢l ricsgo desde su mismo
origen”.

e). El caso del amianto: el amianto ha sido un mate-
rial muy tratada por normas comunitarias, debido a que
es causante de enfermedades en un gran nimero de tra-
bajadores. En 2003, se adoptd la ultima directiva al res-
pecto, que venia a completar a otras dos anteriores. la
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Directiva 83/477/CEE del Conscjo, v la directiva
91/382/CEE del Consejo. He considerado interesante el
hacer una referencia al amianto en ¢l presente trabajo,
porque su utilizacién ha creado problemas no sélo a los
trabajadores expuestos a él, sino también a las Institu-
ciones comunitarias, concretamente a la Comision; en la
construccidn de la sede de la Comisidn se utilizd, hace
afios, ¢l amianto, ya quc cs un gran aislante (a ser un
material no inflamable), por
lo qué una vez que se descu-
brid £] perjuicio que causaba
a la salud de las personas, se
decidid que habia que poner
fin a la exposicién de los
funcionarios que trabajaban
en cl edificio. Dos fueron las
propuestas: por un lado se
contemplo la posibilidad de
derrumbar ¢l edificio por
completo, pero la dinamita-
cion del mismo crearfa una
nube toxica sobre Bruselas,
que causaria graves perjui-
cios a la salud de los belgas,
y ¢n segundo lugar se propu-
so (propuesta que se llevé a
cabo) desmontar ¢l edificio,
extraerle el amianto, y vol-
verle a reconstruir, esta vez
sin el material toxico. Debi-
do a estos trabajos ain sin fi-
nalizar, la Comisidén se vio

17 La labor de informacion ¥ de formacién de los trabajadores es extremadamente importante cuande las cargas que se manipulan estén
censideradas como peligrosas; sirva como ejemplo la formacion especial., que deben realizar al respecto las empresas que transporten mercancias
peligrosas y que quicran operar en los acropucertos espafioles, ya que es una exigencia de Aviacion Civil el que todo trabajador qu emanipule

mercancias peligrosas en el aeropuerto haya superado un examen previo al respecto.
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Aunque no se pucde hablar de fracaso, si
hay que mencionar, como hace la propia Comi-
sion, que el indice de siniestralidad laboral en |
Europa sigue siendo cxtremadamente amplio, !
por lo que la politica protectora dc los trabaja- |
dores no puede frenarse, sino que debe ser di-
namica para adaptarse a los continuos cambios;
ademds de crear nuevas normas preventivas,
hay que afianzar ain mas las existentes, va gue
los riesgos laborales son inmensos y no hacen |
distineién. Por todo ello, 1a labor legisladora
debe ser acompanada por un total respeto a las ‘
normas tante por parte de trabajadores como de i
empresarios, al ser c¢llos los destinatarios de las
normas: ello sin duda se conseguird asegurando
la cultura preventiva, que tanto la Ley 31/1995,
como numerosas directivas, han pretendido
consolidar.

Creo que debe hacerse también aqui, cn las
conclusiones, una visidn prospectiva de como
va a ser la prevencion de ricsgos laborales en !
Europa, y como afectard ese nuevo tratamiento
a Espaiia. Han de tenerse en cuenta dos factores
muy importantes:

1. dmpliacion de la Unidon Furopea: aunque
va nos hemos referido a ¢lla, s6lo hemos men-
cionado la actual, la ampliacion a 23, Después
de esta amphacion, que es ya un hecho, se su-
cederan otras que dejaran en un -principio a la
UE con 28 Estados micmbros, aunque es més
que posible que en un futuro también los paises
balcanicos s¢ integren, pues esla ha sido la in-
vitacion ¢que les ha hecho el Consejo Europeo
de Salonica de junio de 2003. Las sucesivas
ampliaciones cstan caracterizadas porque incluyen a Fs-

¥ una avance de como serd en ¢l tuturo ¢l fratamiento que

, se dard a la prevencion desde las instituciones de la UL. tados con recursos muy inferiores a los de los actuales,
5 lo que sc traduce en otros hechos, como el que la sinjes-
Como hemos visto a lo largo del presente trabajo. ¢l tralidad laboral en los Estados candidates es mucho mas

derecho comunitario ha sido una de
las fuentes que ha impulsado la re-
gulacidn de la prevencion de ries-
gos laborales no solo en lispafia,
sino en los quince Estados miem-
bros de la Union. Este hecho ha
posibilitado el que ciudadanos de
; un pais miembro hayan podido ir a
trabajar a otro. sin ver por ello dis-
minuida su salud y su seguridad cn
cl trabajo. Pero no seria justo atri-
; buir solo los éxitos a las institucio-
| nes comunitarias, sino que Espafia
s¢ ha convertido en un ejemplo a
seguir, al ser uno de los paises eu-
ropcos con un indice mas alto dc
transposicion de directivas ¢n la
matcria objeto de este trabajo.
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alta, pues su cultura preventiva es inexistente, debido a
la falta dc recursos econdmicos. Corresponderd a las
instituciones de la UE el prestar ayudas destinadas a
mejorar esa precaria situacion, para igualar lo maximo
posible los indices de enfermedades y accidentes
profesionales de los candidatos, a los de los Estados
miembros.

2. La prevencion tras la aprobacion de una Consti-
tucion Europea: con la futura entrada en vigor de una
Constitucion Europea, la prevencion de riesgos labora-
les esta Hlamada a verse fortalecida. Hasta ahora, era la
Constitucion Espartiola la que servia de base mas solida
a la prevencion, ya que es ella la que recoge derechos
inherentes al trabajo como es el derecho a la vida. Al no
estar dotada de un conjunto de derechos, Europa justifi-
caba su politica preventiva Unicamente en la necesidad
de fortalecer la politica social, pero con la Constitucion
Europea, que va a establecer un catdlogo de derechos
fundamentales, la prevencion de ricsgos laborales desde
Europa se justificard también cen base a derechos como
el de la vida, la integridad fisica. etc...

Cabe por esperar, por todo lo expuesto. que la pre-
vencion de ricsgos laborales siga en un futuro aseguran-
do la salud v la seguridad de los trabajadores cn el tra-
bajo, aungue ¢l camino que hay gue scguir no va a ser
precisamente de rosas; tras unos afies en los que deben
realizarse numerosos ¢ importantes ajustes, FEuropa s¢
dotara de una politica de prevencion de ricsgos laborales
que sera el principal referente. y modelo a seguir, en
todo el mundo: por ello, se debe construir Europa no
so0lo desde las instituciones, sino que cada vez que un
trabajador y un empresaric respeten normas relativas a
la seguridad y salud en el trabajo. estardn también cons-
truycndo Europa, 1a Europa de los ciudadanos.
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