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I. EVOLUCIOR DE LA RESPONSABILIDAD Y EVOLUCION DEL
SEGURO: INCIDENCIA RECIPROCA

En octubre de 1980, el Presidente del Grupe de Trabajo
Responsabilidad civil general del Comite Furopeo de Seguros Yy
Director Adjunto en Suiza del Grupo Zurich, W.E. SCHURPF hacia
el siguiente prondstico: sen los anos och:nta se preve un mayor
desarrollo y expansidén en la aplicacisn del principio de
responsabilidad objetiva. Es decir, la persona gue haya causado
un dano se verd opbligado a indemnizar sin que se admita el
elemento de negiigencia (...). Testigo de ello es la normativa
estadounidense en cuantc a responsabilidad objetiva y tamblén el
proyecto de legislacidn preparado por £l Consejo de Europa y las
Comunidades Econdmicas Europeas» . No cabe duda de que la
prediccidn iba bien dirigida. Legislacién, Jjurisprudencia,
cultura, ndbitos sociales, economia, maguinismoe, etc., =0ON
factores gue han ido incidiendo paulatinamente en el aumento de
los siniestros y en el nlmero y cuantia de las reclamaciones -.
Y -como indica CALZADA CONDE- «la mentaliidad de proteccién a la
victima y los cambios producidos a consecuencla de elio en el

Derecho de la responsablilidad civil tenlan gue generar

41

necesidad del seguro de responsabilidad civil como medida
complementaria»?. Conforme particulares y empresas se van
sintiendo cada vez mas amenazadas por el riesgo de tener gue
pagar indemnizaciones, va asi consolidandose este ramo de la
actividad aseguradora, a lo cual colabora el propic legislador,

imponiendo ia obligacidén del seguro en determinadas actividades

1 SCHURPF, El segure de responsabilidad civil en la decada de iss F72, zocniecensia
pronunciada a corredores y empresarios an Madrid y Barcelona, nAg. . JlTimamente -~emces
podido leer la obra, adn inédita, de CAVANILLAS MUGICZA, _& =ransformasicn 2o 13

responsabilidad civil en la jurisprudencia. Presente Vv fotuxro,

2 Vid. de nueveo los asombrosos casos apuntados en el Capitulc I, nvol

3 CALZADA CONDE, EI seguro voluntario de responsabilidad civil, Madrid, 1983, pag. 44.
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con objeto de garantizar siempre a las victimas un minimo de

indemnizacién.

En el campo de las responsabilidades profesionales el
fenémeno es también de auténtica exigencia social. Y de una cosa
hay que felicitarse: los profesionales liberales han dejado ya
de ser aquellos deudores privilegiados gue, investidos de
scderes magicos y misterliosos y parapetados en su intocable
torre de wmarfil, no respondian de los dahos que ocasionaban a
sus clientes o a terceros en el ejercicio de su profesién. En un
estado simple y poco desarrollado de la economia eran escasas
las reclamaciocones de dafics y perjuiclos contra personas a
gulenes el pueblo llano contemplaba con mds fe en su sabiduria
que concilencia de sus _.imitaciones. Pero la wvictima de un
perjulcio, en ia era de la socledad postindustrial, ya no
encuentra en la resignacidn cristiana una adecuada respuesta a
su situacidn. LeJos quedan ya las afirmaciones de Gregorio
MARANON cuando, al referirse a las demandas contra medicos,
decia que ¢el Juez que ha de atender a la reclamacidn cometera
~a mas atroz injusticia si condena de plano al médico que ignora
105 diagnosticos y los tratamientos elementales y no a los
profesores que le dieron el titulo, capacitéandcle para ejercer,
con tan exiguo caudal de conocimientos, la Medicinaw» %. Nuestra
socledad admite la negligencia profesional, pero .a admite en ia
medida en gque sus consecuenclas nan de ser reparadas mediante la

consiguiente indemnizaciodn.

Por ello, agquel escrupuioso perjudicade de antano,
cambia de mentalidad eliminande sus antiguos prejuicios ° y
reclama lo gque hace pocos anos era impensable reclamar. Su

declsidén se torna simplisima desde gue el causante del dano se

4 MARANON, en el pr2logo de la obra de BENZO CANO, La responsabilidad profesionai del
mnedico, Madrid, 1344, pags. % y ss.
4

- "Aun existiendo -dice SOTOMAYOR- concliencia del error crofesicnal v de la
ragponsabiiidad consiguiente, el perjudicadce, muchas wveses por falzz de mealss o por
temor al enfrentamientc con persconas sccla.mente mas wodercsas. ¥ oor STtras causas
psicoldgicas, no se decide a reclamar”. Zm IntroSuccisn a la responsabliidad civii

profesional, dentro de Conrerepcias sofre <. Seguro de responsablilidad civili.
Bilbac, 197%, pag. l3€&.
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encuentra protegido contra las pérdidas patrimoniales mediante
el seguro de responsabilidad civil. Junto a esta realidad, los
Triburales se encuentran especialmente dispuestos a dictar
sentencias condenatorias cuando se da la circunstancia de que el
causante del danc estd asegurado, pues -como senhaia DE ANGEL-
«hasta cierto punto es comprensible que en el énimo del juez
tenga algin peso el saber gque qulen en deflnitiva va a responder
10 es el causante dei dano, sSlno la comparnia de seguros que,
nallandose detrds de €1, por decirlo graficamente, se ha

obligado a cubrir sus riesgos» %.

Ultimamente se ha llegado a decir gue el hecho de gue un
actividad determinada sea asegurable determina automaticamente
gque el daho producido sea fuente de responsapilidad , lo cual
nos resulta absolutamente Iinaceptable. S1 los procesos de
responsabilidad crecen en numero, ello no ha cde deberse -en pura
técnica juridica- al desarrollo del seguro. En rigor, el
responsable civilmente del dafio no es otro gue qulen 1o haya
causado (arts. 1.101 y 1.902 del Codigo civil), y ello es asi,
exista o no seguro de responsabilidad civil. Otra cosa -y

enfatizo el adjetivo- es que el responsable nhaya desplazado su

b -

riesgo patrimonia. sobre una compania aseguradora, que, s
satisface la indemnizacidn, serd a wravés de una rifuence de
obligacidén (el contrato de seguro) diferente. Indudablemente, la

obligacién del asequrador ziene como presupuesto el nacimiento

de una deuda de responsabilidad civil a cargo del asegurado 3,

A

DE ANGEL, lLecciocnes sobre la responsabilidad civii, Bllbec, 1378, pag. 50, en nota 0
Son de gran interés las consideracicones de este antcr sobre “ilncidencia del segqurn an es
posible ocasc de la responsabillicad civil”

7 Bs la gue se ha Zenominado responsapilidad por aseguraebi.idad, RESCLENC, Tiricto
private italiano, WNapoli, 1%75, pag. 69%9.
8

Si bien en realidad esa deuda no llega a nacer, sine que se evita graclas al seguro. Il
aeguro de responsabilidad civil neo es propilamente un asgurc de dafos, sinec un seguro
preventivo o de proteccicén juridica y econdmica: mientras gue en los seguros de dancs
clasicos el punto <e partida de la opligacidn del asegurador se sitda en =i propic danc
sufrido por el asequrade (incendic, robo), en el de responsabilidad =ivil =20 Zafc

asegurado (tener cue indemnizar) es algo que el aseguracdeor debe evitar, cara Tue aquel
tenga que efectuar desembolso algquno. €3 un =sequro preventiva, o7 renaralnT. Fero noe S
piense gque la labor del asegurador consiste en evitar gus =l asegurado sea declarade
responsable: de lo gque se trata es de gue, una vez declarado responsabie (y & pesar de la
oportuna defensa}, se evite el perjuicic patrimonial gue le supondria la efectiva

-
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pero ambas obligaciones son diversas: la primera surge del

contratce de sequro, y la segunda del dafo causado.

Sea como fuere, el resultade es gue a mayor
responsabilidad se ha producido un incremento del seguro, y este
incremento ha generado otro de la responsabilidad, en un
inquietante movimiento en espiral denunciado con frecuencia por
la doctrina 7. Si la escasez de medios econdémicos podia hacer
llusoria la exigencia de responsabilidad cuando el seguro no
exlistia por entenderlo moralmente inadmisible, en la actualidad
cuantas mas posibilidades de solvencia se dan para le causante
del dano a través de las pdiizas de seguro, mds altas resultan

las indemnizacicnes concedidas por los Tribunales.

Por ello no son pocos los autores gue se preguntan sl no
estaremos tal vez a las puertas de un eclipse de la
responsabilidad. Es dificil encontrar un diarico o revista gue no
contenga alguna noticia sobre condenas de danos y periuicios a
profesionales de la medicina, de la arquitectura o del
periodismo. La cifra de tres cuartos de milldén de abogados
especiralizados en esta materia en los Estados Unidos habla por
si sdla de esta que se ha dado en llamar orgia de pleitos de
respeonsabilidad civil 1%, Con el seguro -se dice- tienden a
desaparecer los requisitos de antijuridicidad, culpa y hasta
nexo causal, y en definitiva, tiende a dilulrse la propia figura
del responsable, que ya no es en puridad un deudor, sino un
simple suministrardor del verdadero deudor de la reparacidn.
Gran numero de riesgos se encuentran cubiertos por los sistemas

de Seguridad Social; muchos otros, derivados de actividades

plasmacicon de esa responsabilidad, Véase CALZADA CONDE, £! seguro voluntaric....cit.,
sags, 212 y ss.

? SANCHEZ CALERQ, Comentarios al Cddige de comercio y legisiecion mercantil especial,

{dirigidos por MOTOS Y ALBALADEJO), t. XXIV (Ley de Contrato de Segure), vel. i%, Madrid,
1985, pag. S515. SOTOMATYOR, Introduccion a la responsabilidad civil profesjoral, =n .as
Conferencias sobre el sequro de responsabilidad civil citadas, pags. LI¢. BITRRIM MURILLO,
E! seguro de responsabilidad civil, =n las mismas Conferencias, wag. J4.

10 pei la califica José Maria CARRASCAL en 3u interesante repcrtaje publicado en la
Revista Epoca, l6.6.86, pags. 117 y s3s. Sobre la actualidad de la cuestidn véase YZQUIERDO
TOLSADA, La responsabilidad civii del profesional liberal. cit., pags. 1 y ss. y 375 y as.
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peligrosas (automéviles, caza, navegacidén aérea, energia
nuclear), se ven asegurados por la férmula del seguro
obligatorio; y por uUltime, es abrumador eli incremento de los
sequros voluntarios. Al lado del Derechoc escrito y de la
practica judicial, grandes litigios se ventllan entre los
propios aseguradores, configurando casil un «Derecho de arregios
extrajudiciales» 1ll. Todo eile en un clima en el gue el seguro
se va concibiendo cada vez mas como una instituclidn en la gue el
interés de la victima pasa a primer plano, por encima de una

concepcidén egoista, exclusivamente a favor de los asegurados 2.

El resultado es asi la socializacion del riesgo: la
¢olectividad de personas gque desarrrolian una actividad
aseguradora (automovilistas, cazadores, arguitectos,
farmacéuticos o nefrélogos, lo mismo da) viene a hacer viable el
resarcimiento de todas las eventuales victimas. La conmocidn del
Derecho tradicional ha llevado a SAVATIER a temer «la decadencia
moral de toda la socledad» 1°?, cuycs miembros no llegardn a
percibir los efectos perjudiciales de sus comportamientos
desviados, ligeros © L1nexpertos, s1no gue disfrutaran de un

clima de absoluta indiferencia.

En mi opinidén, los lnconvenlientes anuntados -—-2Xpuestos
mas de una vez, y como se puede comprobar, en tono mas blen
apocaliptico- no son suficientes para conderar la Institucidn
del sequro de respc-sabilidad civil *. Es cierto gue el deber
de resarcimiento pu- e perder su eficacia sancionadora al recaer
la obligacidén sobre el asegurador; es cierto que la funcidn
estimulante hacia la busqueda de l1a diligencia gue
tradicicnalmente se asignaba a la responsabilidad civil puede

quedar amortiguada, e incluso desaparecer por obra del sequro;

11 pg ANGEL, loc., cit.

12 QLIVENCIA, Segurcos de caucidn, crédito, responsgabililidad civii v reasequrc, =n
Comentarios a ia Ley de Contrato de Seguro (edic. e introducsidn de VERDERA), Madr:.i
1882, pag. 903.

13 SAVATIER, Traité de la responsabiiire civiie en Droi:
326 y ss.

1,

rangal=s. 11, Yanmis, (201, razs.

14 aci también PICARD y BESSON, Les assurances terrestres en Jroit francais, Paris, (350,
pags. 483 y ss.



cierto que son cada dia més los Colegios profesionales que
conciertan pélizas de cobertura de los dafios que sus miembros
puedan ocasionar en el desempefic de sus actividades, y gue la
anteriores podlizas (que suelen tener una baja cobertura en
relacidn con las indemnizacicnes concedidas) tienen que verse
reforzadas c¢on otras particulares contratadas personalmente; no
se me escapa que T“unto a los criterios clésicos de atribucién
(dolo, culpa), y mencs clasicos {riesgo, equidad), aparecen
otros factores Justificados con argumentos econdmicos o de
reduccidén de los costes de siniestralidad *5. Pero ninguna de
estas razones Justilifican las acusaciones de ilicitud lanzadas
contra al sequro de responsabilidad civil (a veces més bien

debidas a consideraciones puramente comerciales i°).

Y es gue, a pesar de ser admisibles los reparos, :a
solucidn nunca puede estar en la supresidn del mecanismo del
seguro. Antes bilen, es el proplo seguro de responsabilidad
civil, que tanto ha colaboradec a la objetivacidn, quien debe
introducir los mecanlismos correctores oportunos (sin olvidar
tampoce gue, Dpor lntensa que sea la preoliferacion del seguro,
las responsabilidades administrativas vy, sobre todo, Lias
penales, guedan siempre en pie) :’. Ninguna persona puede, por
el hecho de tener asegurada su responsabilidad civil, pensar que
actuar bien o actuar mal no es indiferente. El seguro -como dice
BLANKENBURG~ debe protecer contra determinados riesgos, ¥y no

inducir a crearios +8. Pero su misidén no es ia de intimidar al

1

Resultaria conveniente estudiar el Dereche desde el punto de wvista puramente econdmico.
In magnifice analisis sobre la relacicdn entre ccstes y beneficicos en ios distintos
slstemas de responsabilidad civil se encuentra en CALABRESI, EI coste de Ios acclidentes.
Anailisis econdmice y juridics de la responsabilidad civil, Bavcelena, 1584, (es traduceidn
de The costs of accidents, New Haven, .%70).

% Cuenta CALZADA CONDE que en 1978 una sociedad alemana formulc una peticidn wgue
prevendla obtener la prohibicidn del sre. en base a presuntos motivos de orden moral,
cuando en realldad se pensaba que eliminande el sro. las empresas concertarian maslvamente
sequros de accidentes en favor de sus trabajadorese. El segquro voluntarie..., <it., vag.
349,

1Y De hecho, son numerosas las ocasiones en que un profesicnal médicc inaresa =n prisidn
cone autor de un delite de imprudencia profesional =on resultade 1e muerts o _aslones,
aungue su patrimonio ne sufre las consecuencias tivilasz, oo swoner suscorita la
correspondiente péliza de sequrc.

i8 BLANKENBURG, Legal insurance, .lt.igant decisicns and the rising caseloads of courts: a
west german study, en Law and Society Review, 1581-82.



asegurado para que no cause danos; ni siquiera su 0nico sentido
consiste en salvar de la ruina al agente !?, o al menos no en
todos los casos, pues cuandce se trata de seguros obligatorios,
la preocupaciodn del legislador estd@ en garantizar la indemnidad

a la victima, por un simple deseo de justicia 20.

Siendo asi, que sea el mismo segurc guien ofrezca 10s
medios para la reinstauracidn de la nocidn de culpa, ©, sl se
guiere, del temor de los c¢iudadanos hfacla ia sancién
individualizada y directa. Estos medios pueden a) tener un
cardacter directamente sancionador {vgr. aumentos de prima,
modificacidn de las condiciones en perjulcio del asegurado o
cancelacidn de las polizas cuando se supera un dererminado
nirerc de siniestros por &anc; o by lograr indirecta vy
preventivamente un propdsito similar, por medio de un estricro
detalle de las limitaciones del seguro (subijetivas, ob-etivas,

temporales, cuantitativas, etc.) <l.

II. MECANISMOS CORRECTORES DE LA INCIDENCIA DEL SEGURO
EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Veamos cudles pueden ser los mecanlismos que tlendan a
paliar el que VINEY lliama w«efectc destructor del seguro sobre la

responsabilidad individual» 22.

1. Modificaciones de la prima a satisfacer

Uno de tales mecanismos consiste en .a penallzacidn del
profesional asegurado con aumentos de prima por haberse
mostrado especialmente negligente durante el peiodo de seguro de

que se trate. Sin perjulcio de gque el asegurader, nhaciendo uso

19 LACRUZ BERDEJO, Elementos..., TI-12, cit., pag. 557,

20 Ultimamente, DEL CANO ESCUDERO, Derscho espanol de seguros, +. 2I, MadrizZ, L3931, cao.
163.

21 No estudlamos aguil otros tipos de sancicones gue sSon a“enas 3. _fietc e —smiilc de 2ste
Congrese: multas administrativas, privacion de licencias o permizc . lesarro:lo de
determinadas actiwvidades, etc. Ni tampocs, ziaroc estd, .Las sanciones penales.

22 YINEY, Le déclin de la responsabilité individuelle, Paris, 1965, paq. 166.
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de la facultad que le concede el art. 76 de la Ley de Contrato
de Seguro, repita contra el asegurado en caso de que hubiera
mediado dolo (o culpa grave) en el danfo causado al tercero, es
admisible que la pdliza contenga (o la propia ley lo imponga)
una cléusula de aumento de la prima del siguiente periodo para
estos casos de especial gravedad. La prima no sufrira este
aumento en caso de que los sinliestros por los que el asegurador
respondid no tuviesen estas caracteristicas, siendo también
pensable que -al igual que ocurre en el ramo de automoviles- el
asequrado se vea beneficiado por una reducclon de la prima por

no haber causado dano alguno.

Las variaciones, pues, pueden ir en funcidén de la
frecuencia de los accidentes causados por el asegurado y medidas
adoptadas para evitarlos, o© en funcién de la gravedad de su
comportamiento. Y no habria nada gque obietar a estos
orocedimientos de «personalizacidén de la primas» sin no fuera
porgque las estadisticas hacen sospechar gue estos ajustes no
responden tanto a una moralizacidén de la conducta del individuo
concreto como al intento de cifrar el coste de siniestralidad
global del asegurador. Si en la actualidad las primas suben para
todos los miembros de un Colegio profesionali asegurado, es
obvio que eliio no se debe a la negligencia de L0s mismos... Tal
vez el motivo estd en que el ano anterior «resultd caro» para el
asegurador, gue tuvo que satisfacer una fuerte Indemnizacion por

el dano causado por unc o varios de 10s colegladoes.

Eilo expiica la enorme diferencia de primas gue en
cualquier pais se da entre las pdlizas de las diversas
compafiias. Ha ocurrido que si un Colegio con 200 colegiados
pagaba una prima anual de 300.000 pesetas (1.500 por colegiado)
y tenia un siniestro o pedia una fianza de 800.000 pesetas, al
ano siguiente se le pretendia triplicar la prima. Pero ello no
ocurrié en un Colegice ¢oOn un nameroc muy superior de
profesionales inscritos (1.500), con su péliza en otra compania,
que en ese anc no habia declarado siniestro aiguno. Si1 -como

relata un informe de Iberbrok-, al 31 de diciembre de 1982 el
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Colegio de Médicos de Sevilla tenia 4.029 colegiados, mientras
que el de Zamora tenia sélo 562 (o sea, el 13,94% de los
colegiados de Sevilla), es un error decir que >a cuantia del
costo siniestral de Zamora ha de ser sélo el 13,94% del costo de
Sevilla. Porgue el hecho de que la siniestralidad de la
responsabilidad civil sea irregular en su frecuencia, en su
intensidad, en su distribucidén geografica y en su distribuc:idn
en el tliempo obliga a recordar un principio basico de la técnica
asequradora: «Hay una relacién de proporcionalidad entre una
poblacidén total asegurable y su siniestralidad total; pero no
hay relacidn alguna de proporcionalidad entre lia siniestrailcad
total de una colectividad y la siniestralidad de una parte

alicuota cualguiera de esa colectividad».

Y es que hay profesiones en las cuales se 1impone un
servicic comin para todos, poraue los servicios individualistas
¢ regionalistas comienzan a encarecer el costo alarmentemente.
En Estados Unidos, las elevadas primas estan llevandc a mas de
un médico a cerrar clinicas y a acudir a la Jjubilacion
anticipada 23; y los gue resisten todavia, no tienen mds remedio
gque repercutir el costo del sequro en cada factura de consul:a.
En nuestro pais. algo parecido podra ocurrir si ei colectivo
médico nacional se fragmenta y cada Coleglc gquiere su propla
cobertura con una compania distinta. La solucidn ha de estar en
la uniformidad, al margen de gue se suscriban pdlizas
individuales en las gue la prima «sSe personalice» segun :a

evolucion del comportamlento del aseguradoe.

2. Derecho de repeticién del asegurador en ciertos casos.

Come en seguida se verda, no son asegurables los
comportamientos dolosos o gravemente imprudentes. Sin embargo,

de incurrir el asequrado en dolo o culpa grave, también puede la

23 pe auténtica crisis califica sste fencmeno el Report 5f the [-ri Pollicy Working Sroup
on the Causes, Extent and Poiicy Implicartions of the Jurrept <Jrisis in Insurance
Availability and Affordability, U.S.A., febrero de 1986.



victima dirigirse contra el asegurador por medio de la accidn
directa del art. 76 de la Ley de Contrato de Seguro, quedando a
salvo el derecho del asequrador a repetir contra el asegurado en
el caso de que sea debido a conducta dolosa de éste el dano o
perjuiclio causado a tercero. No cabe duda que estamos ante otro
mecanismo moraiizante, y mas amplio de lo gue resulta de 1la
diccidn legal, pues el derecho de repeticidn se dard también en
los casos de produccion del dano por conducta gravemente
negligente, asi como en aquellas ocasiones en gque el saegurador
ha satisfechec la indemnizacién por no haber podido oponer a la

victima una excepclidn que si habria sido oponible al asegurado
24

3. Modificacién de las condiciones del contrato en perjuicio
del asegurado.

Se pudo Leer en YA (numero de 19 de mayo cae 1985, pag.
32) que la «empresa Mapfre de Madrid ha rescindido las polizas
de ochoclentos médicos por ser las primas completamente
insuficientes ai haber aumentado sensibiemente el nuimero de
genuncias, reclamaciones y juilcios con éxito peor mala préactica

médican.

Sin llegar tan lejos como para tenerse gue negar a
asegurar una actividad -lo gue, nc obstante, es perfectamente
“icito- puede ser que la negativa por parte deil asegurador no
resida, como en Los casos transcritos, en un cemor al aumento de
los riesgos. Se tratard entonces, de une cancelacidn de la
noliza a un determinado asegurado gue se ha mostrado reincidente
en sus conductas danosas. Se trata de lo que l1os aseguradoes
franceses denominan résilliation pour sinistre, clausula
frecuentemente establecida en los contratos de seqguro
antomovilistico. Junto a esta técnica, puede también pactarse
una sobrevenida exclusidén de ciertos riesgos para el caso de que

determinados siniestros ocurrieran en determinadas

Z4 Aai, CALZADA CONDE, El seguro veoiuntaris..., <it., sag. 412,. S3ANCHEZ CALERO,
Camentarios..., oit,. pags. 569 y 670.
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circunstancias, o la imposicidén de franquicias en la péiiza del

periodo siguliente, u otras limitaciones de la garantia.

ITI. MECANISMOS TINDIRECTOS
i. DELIMITACIGON SUBJETIVA DEL SEGURO

Para estudiar los gue vengo a denominar «mecanismos
indirectos» tomaré como paradigma el de los seguros de
responsabilidad civil del profes. nal liberal, gue me parece gue
ofrecen una rica casuistica en gran parte trasladabie a
cualguier otrc ambito de la responsabilidad por danos. Los
limites del aseguramlienzo de la responsabilidad civil
profesional vienen establecidos por a) la distincidn entre éste
y otros seguros de responsapillidad civil gque el profesional
puede contratar; p) desicnacidn de lLa profesion; )
cualificacidén del asegurado; d) exclusion de actos prohibidos

por la profesion.

1.1. Distincidn entre seguro de respoasabilidad civil
profesional y otros seguros de responsabilidad civil

A. Seguro de responsabilidad civil-explotacidn.

Todo prestatario de servicios profesionales puede
también incurrir en responsabiliidad por los dafnos gue causen sus
instalaciones. Es recomendable gue ambos c©ipos de
responsabilidad se encuentren asegurados en la misma poliza. En
Francia asi lo aconseid el Groupement technique Accident, y ya
es frecuente encontrar pdlizas de determinadas compahniias
aseguradoras en las que se pacta con el profesional asegurado
esta ampliacién de la garantia. En todo caso, también en materia
de seguros debe partirse de la 1idea de unidad de 1la
responsabilidad civil derivada de la actividad profesional, sin
que las pdlizas deban distingulr entre las responsabii.dad
contractual y la extracontractuail.. La adopcion por parte de los

aseguradores de una noclidn unitaria de la responsabilidad no



s6élo beneficia al profesional, sino inclusoc a las propias
companias; éstas, a pesar de gue el plazo de prescripcidn sea
para la victima mas amplio, podrén prever mejor el costo de una
garantia voluntariamente incrementada, en vez de sufrir la carga
mal calculada de una garantia impuesta por un juez que califica
come extracontractual lo que en realidad era contractualéd,
Piénsese en la cantidad de reclamaciones contra médicos gue
tradicionalmente se articulan a través del art. 1.902 cuando en

realidad se estd ante un contrato de servicios.

Hay, no obstante, quien se niega a admitir la _icitud
del seguro de responsabillidad contractual. Asi, GONZALEZ PORRAS
entiende que no es admisible un seguro semejante, pues en &l
faltarian ias notas de accidentalidad e imprevisibilidad propias
del seguro de responsabilidad extracontractual 2%, Los deudores
contractuales -dice- deben responder personalmente, pues lo
contrario seria desresponsabilizar la deuda, aniguilando uno de
i0s elementos de la obligacidn y naciendo legitimo por wvias

indirectas el incumplimiento de la obligacidén contractual.

Por mi parte, no veo inconvenlente en admitir la
responsapilidad contractual dentro del seguro general de
responsabilidad c¢ivil. Basta, para atender los leglitimos
reparos, con establecer con claridad los limites del riesgo
asegurable, para gue en ningun caso pueda el deudor contractual
violar los minimos de zutela que el ordenamiento dispensa a todo
credito. S1 el art. 73 de la Ley de Contrato de Seguro admite el
aseguramlento «dentro de los limites establecidos en la ley vy
en el contrato» de «un hecho previsto en el contrarco de cuyas
consecuenclias sea cilvilmente responsable el asegqurado»
obstdaculo -como dicen SANCHEZ CALERO ¢7 y BROSETA PONT

1o nay
g

[ .

- para

“? En este sentido, LAMBERT-FAIVRE, Assurances des entreprises et des professizns, Paris,
’ = =
1379, pag. 6h3.

¢9 GOMZALEZ PORRAS, Modificaciones convencionalss de s regponsabrlidiad zivis
iContribucion al estudio de taies pactes sn el contrats S8 TransporIses v osu schexion oon
=1 gfegquro de responsabiidad civil general j, ern Revista Je Lerecho Mercantil, 1578, pags.
543 y s=.
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la admisién de un seguro que cubra la responsabilidad derivada
del contrato, siempre que a través del mismo no se abra una via
indirecta de exoneracidn para algo que, si no hubiera sequro,
siempre originaria responsabilidad {({asi, como se vera, no es
asegurable el comportamiento doioso ni el gravemente
negligente). No se trata de una discusion sobre la licitud del
sequro sino sobre los términos en gque debe precisarse ei riesgo
asequrado. Asi, por ejemplo, no suele verse cubierta por el
seguro de responsabilidad del arquitecto la multa convencicnal o

clausula penal fijada en el contrato de obra por nc finalizar el

Ry

trabajo dentro de un determinado plazo <7.
B. Seguro de responsabilidad civil del padre de familia.

Las pdlizas de seguro de responsabilidad profesional no
garantizan, claro estd, los danos que el profesicnal cause en su
vida privada. Y de hecho, la profesidn se ejerce en ocasiones en
el domicilio habitual e incluso con ayudantes de la propia
familia. Resulta asi dificil deslindar las dos esferas. Pensemos
en el ejemplo gque ofrece LAMBERT-FAIVRE: una enfermera lleva en
una mano su botiquin y en la otra la cesta de la compra, Yy

cruzando la calle descuidadamente tira al suelc a un cicliilsta
30

Es frecuente 1la 1inciusidn en las pdlizas de la
responsabilidad en la que pudiera incurrir el profesionai por
los dahos causados por el personal dependiente de €., pernc no
menos habitual es que queden exclulidas las personas gue, aun
trabajando por cuenta del asegurado, no tilenen relacidén de

dependencia.

<8 BROSETA PONT, Manual de Derecho mercantil, Madrid, 1981, mag, 51%, CALZADA TONCE
precisa adecuadamente que en el sequro de responsabilidad contractual, 1o gue es admisible
es que se cubran las indemnizaciones debidas por incumplimiento del contrato, perc no =i
id gued interst (supuesto totalmente inasegurable): “cubrir La responsabiiiiaa
contractual no puede significar en ningdin case que &) asegurador sustituya al aseqguraac
en el cumplimientce de sus obligaciocnes”. El segurc woluntario,.., ziz., w3z, D44,

29 GERTSCH, E! seguro de la responsabiiidad civil profssiopai, sn Jonrersncias score el
segquro de responsabilidad civil, Bilbaco, 1979, pag. 1:o.
30 LAMBERT-FATVRE, Assurances des entreprises..., <it., pag. 657.

i
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Creo que, en ausencia de estipulacidn, la pdliza debe
amparar toda responsabilidad en que el profesional pueda
incurrir como tal profesional, y por lo tanto, lo mismo debe dar
si el ayudante (enfermera, por ejemploc y por ser el caso més
claro) guarda con el profesional relacidén de dependencia laboral
o simplemente le mueve el desec, como muijer o hija, de cooperar
en su trabajo Jl. De cualquier forma, de contener la pdliza
exclusiones como las anteriores, es aconseiable gue el
profesional suscriba todos sus sequros de responsapilidad con la
misma compahia aseguradora, para evitar -dice graficamente
LAMBERT-FAIVRE- «¢inutiles partides de tenis en situaciones mal

definidas» 2.

el

2. Seguro de responsabilicdad civil de automdviles.

Solucidén similar merece el supuesto del seguro de
automoéviles, pues a menudo el profesional utiliza su coche tanto
para su vida familiar como para su actividad orofesional. Es
conveniente que en tal caso sea declarado el automovil como de
uso profesional, y gue tenga en cuenta gue solo &l es
responsable por los danos ocasionados por sus dependientes que
utiiizan del mismo para las necesidades de 1a actividad

profesional 27,

1.2. Designacién de 1la profesién.

Para que el asegurador conozca con exactitud la
actividad que se asegura y los riesgos especificos que le son
calculables, es imprescindible que la pdéliza contenga una
precisa designacidén de la profesidn. E1l asequrado 1o es en

cuanto profesicnal, con exclusidn de toda actividad secundaria o

R

31 pues, como tantas veces hemos dicho, el profesicnal es responsable de lcs dancs

caunsados r auxiliares dependientes &n el curse de la ejecucion del sontrazo e
¥ P

serviclos {art. 1.101l: "...les que de cuaigquier mode contravinlersn = t=nor de
aquéllas™").

32 LAMBERT-FAIVRE, cit., pag. 656.

33 a no ser, clarc esta, que se trate de un comportamiento constitutive Je delits, pues en

tal caso la responsabilidad -como ya criticamos- es subsidiaria {art. 22 del Cddigo
penal), Vid., Capitulo Vv, n? 15.



accesoria, para cuyo aseguramiento se reguerird una mencioén
especial, que normalmente se acordard a cambio de un aumento de
prima. Cuidese mucho la compahia de no asegurar actividades que
supongan un intrusismo del profesional en relacidn c¢on su

concreta cualificacién.

1.3. Cualificacién del asegurado.

Las cldusulas relativas a la cualificacién profesicnal
del asegurado tienen igualmente s importancia para gque el
asegurador conozca doénde conmienza y donde =ermina el riesgo.
Indica LAMBERT-FAIVRE gue en .a duda, debe entenderse que el
acto en cuestidén encaja en _a cualificacion del asegurado
prevista en el contrato 2%, Suscribo la afirmacién -pues no se
trata sine de una aplicacidn del principie seguin el cual las
cldusulas oscuras o ambiguas del contrato de adhesidn nan de
interpretarse en favor del adherente- pero lo hago con reservas,
pues en los casos de seguros de profesionales en concreto,
parece gque la cualificacidn vendra generai y automaticamente
definida por ilos diplomas o titulos requeridos v en su casc por
los tramites exigibles para el ejercicio de la actividad. Las
propias normas de los Colegios, por su parte, se encargaran de
arrojar iuz sobre el particular, al precisar qué actos exceden
de la cualificacidn profesional y gue por tanto noO se veran
cubiertns por el sequro. Sea como fuere, es aconsejable una
redaccidén clara e ilnequivoca de este punto del contrato, no
siendo suficilentes las remisiones a simples declaraciones de

voluntad del asegurado.

1.4. Exclusién de actos prohibidos por la profesidn.

Suelen ser excluidos de la garantia los actos danosos
del profesional que se encuentran prohibidos por los cdodigos

deontoldgicos o las normas legales gue rigen cada profesion.

34 LAMBERT-FATVRE, cit., pdg. 559.
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Iguaimente suelen excluirse expresamente en los contratos de
seguro de arguitectos y aparejadores 1los <casos de
responsabilidad por infraccidén de las ordenanzas urbanisticas.
Para los meédicos, si el abortc es licito en Espada, lo es
siempre bajo ciertas condiciones legales; entre los actos
prohibidos por la profesidn cabe citar la castracidn y la
estirilizaciodn, si bien -como aclara LAMBERT-FAIVRE- cuando un
médico se compromete a semejantes operaciones, .0 nace CoOmo
complice de un paciente gque las deseaba y gue no podra por ello

exigir urna indemnizacidén al asegurador 35.

Cuando un profesional resulta estar autorizado para
practicar la actividad propia de otra profesidn (asi, el abogado
autorizado para actuar comec sindico en una gulebra), es
admisible y conveniente gue reclame una extensidén de la

garantia, prestando la correspondiente ampliacidn de la prima.

2. DELIMITACION OBJETIVA

2.1. Cobertura de las responsabilidades subjetiva y objetiva.

El profesional gue concierta L seguro  de
responsabilidad civil busca la proteccidn contra el riesgo
consistente en la posibilidad de sufrir un dano a consecuencia
del ejercicio por parte de terceros de una reclamacidn de
responsabilidad contractual o extracontracrtual. Pero desde el

punto de vista econdmice , no es posible gque guede cubierta la

35 Ibidem, pag. 440. Zn mi opinidn, es ciertoc que el asegurador podra cponer la anuencia
del perjudicade a la causacidén del dafio, por tratarse de una excepcidn que afecta a 1
obligacion de responsabilidad del aseqgurado. Pero la podrd oponer en la medida en que 1
excepcion afecte efectivamente a esa responsabilidad, y sdle en esa medida.. Es decir, =
el juez entiende en el casc concreto gue a la "victima" que consintid la castracicén no !
e3 debida por el médico ninguna indemnizacién, dadc que era absoiutamenrte consciente de
danc y que nemo auditur spam propiam turpitudinem allegans, tampoco seri atendicle i
reclamacidn contra el asegurador. Pere si entiende gus el volen:si non iz iniuria e
apsolutamerte inaplicable en los bienes sustraides de la facul-ad e dispesicion, el
consentimientce del paciente solc servira para mitigar la indemnizacigén. En tal caso la
compafnia respondera, salvo gue la actividad en cuestion hublese sido considerada en la
poliza come riesgo excluido.

LA

i
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totalidad del riesgo inherente a la actividad profesional. Se
hace asi preciso limitar, legal y convencionalmente, la

extensién del riesgo.

En un principio, se pensaba que el seguro habia de
fundarse sobre la responsabilidad subjetiva del profesional.
Las companias aseguradoras han mostrade durante largo tliempo sus
reticenclas a asegurar los riesgos resultantes de la progresiva
objetivacidn de la responsabilidad civil. Ha side frecuente asi
encontrar en las pdélizas de médicos la exclusidn del llamado
riesgo terapeéutico. Afortunadamente, lcs contratos han ido
abandonando este sistema para abarcar a coda responsabilidad
derivada del ejercicio profesional, y no sélo a la subjetiva o
por culpa. Y nemos de felicitarnos por elio, pues el sequro na
de adaptarse a las modernas exigencias soclales. Superados ya
los reparos morales del aseguramiento de los comportamientos
negligentes, no es concebible que se sigan esgrimiendo otros
pretextos de caracter técnicgo contra al aseguramiento de la
responsabilidad sin culpa 3%. El seguro, por naturaleza, es un
mecanismo de garantia contra el riesgo, y éste es en muchas

ocasiones azaroso.

2.2. E1 problema de la asegurabilidad de 1las actuaciones
dolosas y gravemente npnegligentes

Con caracter generai, las pdéiizas excluyen la cobertura
de los danos gque cause el profesional de forma dolosa. La
prohibicidén viene establecida en el art. 19 de la Ley de
Contrato de Sequro, y no es sino una ldégica derivacién de lo gue
para la responsabilidad en general establece el art. 1.102 del
Cédigo civil °7. Frecuentemente se ha dicho que cuando aiguien
provoca voluntariamente un daflo, no puede decirse que se ha

realizado el riesgo, sino la voluntad del asegurado. Creo, mas

3% sobre la necesidad de gue el contrato cubra ios casos de responsatiliad oklstiva,
GARRIGUES, Contrateo de seguro terrastre, Madrid, 1973, pags. 432 v 43,

37 Iguales consideraciones se pueden hacer en el Derecho iLtallanc y =n el rrancés. Véase
DONATI, Los sequros privades, (Trad. de VIZAL SCLAY, Barcelicna, 1550, pag. 400. LAMBERT-

FATVRE, Assurances des entreprises..., cit., pags. 661 y ss.

-



bien, que el riesgo no desaparece, sino que se trata de un
riesgo que por exigencia de la ley resulta inasegurable 38, E1l
propio orden publico impone que ese déclin de la responsabilité
individuelle que representa la socializacidn del riesgo por
obra del segurc “? se detenga en los casos de conductas
intencionadas del asegurado. Por todo elle es evidente qgue,
cuando las pdlizas de seguros de profesicnales no contienen la
exclusidén del dolo en el marco de las Condiciones Particulares,
se debe a que, por una parte, la ley se encarga de prohibir el
aseguramiento, y por otra, ya son las Condiciones Generales
(contratos de adhesidn) guienes se encargan de plasmar la

prohibicidn legal.

A primera vista, la propia Ley de Contratzo de Seguro ha
introducido en el esquema del riesgo asegurado una sensible
modificacién, que se deduce del art. 76; éste, después de
reconocer a la victima la posibilidad de entablar la accidn
directa contra el asegurador, menciona, «el derecho del
asegurador a repetir contra el asegurado en el caso de que sea
debido a conducta dolosa de éste el daho o perjuicio causado a
tercero». <{Quiere eilo decir que el compertamiento doloso ha

dejado ya de ser un riesgo ne asegurable? No, pero casi.

Lo que sucede es que el tanto <.empo esperado
reconocimiento de ia accién directa contra la compania
aseguradora ha pasado por la configuracidén del derecho del
tercero perjudicade como algo inmune o autdnomo respecto al
vinculo existente entre el asegurado y asegurador. Hay supuestos
en los cuales el asegurader no estaba obligado frente al
aseguradc segun o0 que ambos convinieron en el contrato de
seguro (asi, por ejemplo, se excluyd 1a cobertura por danos
causados dolosamente); pero a pesar de ello, el asegurador debe

pagar al tercero, no pudiéndole oponer las excepciones gue pueda

38 ALONSO 8OTO, El sequrc de ia culpa, Madrid, 1377, pags. 330 vy ss.
39 VINEY, Le déclin de la responsabilité..., ecit., pagsa. 166 y sa.



tener contra el asegurado, sinc sélc las gue tenga personalmente

contra la propia victima.

Efectuando el pago, la compahia podra, eso si, repetir
contra el asegurado por el hecho de haber pagado la
indemnizacidén a un tercero indebidamente conforme al contrato de
seqguro, sin haber podido oponer a la victima lo gque si era
oponible al aseguradoi®. Como dice CALZADA CONDE, el derecho de
repeticidn del art. 76 no hace mas gue confirmar que «la
cuestidén de cobertura o relacidn interna asequrado-asegurador no

afectard, en su caso, a la relacidn externa ase=gurador-terceros
a1

Es asi que no se entiende, por otra parte, gque el art.
73 defina el seguro de responsabilidad civii como aquel en el
que el asegurador se obliga a indemnizar a terceros... “dentro
de los limites establecidos en la Ley v en el contrato"', pues de
poco sirve lo gque el contrato diga: mas bilien parece que la
fuente de la obligacidén sea en realidad la ley. Y menos aun se
entiende que el inciso final del art. 76 ordene al asegurado
comunicar a la victima, a efectos del ejercicio de la accion
directa contra la compania, la existencia del contrato de sequro
v su contenido. {Para queé quiere la victima ccnocer el contenido

si no le es oponible?

Eil resultado es ciertamente peligroso. De nada vale al
asegurador excluir riesgos de la cobertura si a la hora de la
verdad el contenido de la pdliza no es oponible al tercero que
reclama. Por no ser oponible, no lo es ni la excepcidén de dolo,
o la excepcidn de conducciodon bajo el influic de bebidas
alcohdélicas o estupefacientes. Es frecuente ver a las companias
de seguros responder por riesgos gue, como los anteriores, se
encontraban excluidos de la garantia. Los riesges no cubilertos
estdn también cubiertos -permitaseme el retruécano- a la hora de
pagar.

40 Asi, SANCHEZ CALERO, en Comenrarics.., Zit., pégs. 545 y ss.
4l CALZADA CONDE, Ei sequro voluntario..., cit., pdg. 413.



En cuanto a si resulta asegurable la conducta gravemente
negligente {(culpa grave) del asegurado, en Italia lo permite el
art. 1.917 del Cédigo civil. Entiendo qgue, si la ley no dispone
otra cosa, la culpa lata se equipara al dolo también en el
terreno del segurc de responsabilidad c¢ivil, pues, habiéndose
considerado egquiparadas ambas figuras en el plano de la
responsabilidad en general -indica J5SORDANO FRAGA- no hay
posibilidad de abrir una via indirecta de exoneracidn para algo
{culpa lata) que directamente se ha excluido 1¢. De este modo,
el derecho de repeticidén del art, 76 tiene también su

reconocimiento a pesar de la diccidn literal del zexto lega: 3,

2.3.Delimitacion del riesge en cuanto a los depeandientes del

profesional

Si en el patrimonio del profesional puede surglr
responsabilidad, contractual o extracontractual, por Los danos
causadcos por terceras personas a suU cargo, asi como por aguéllas
gue _e sustiltuyen en el ejercicio de sus funcicnes, parece claro
gue el seguro ha de cubrir también tal riesgo. Y aungue parezca
esto una exigencia de :a ldégica, parece aconsejable que consten
.as oportunas previsiones en la poliza d<de seguro del

profesicnal. El problema se situa en .a responsabilidad derivada

4¢ JCRDANO FRAGA, Modificaciones convencionales de las regl 1

contracriual, en Revista e Derecho Mercanrtii, 1984, nag. nid. Parece e Siavinta o
JLIVENCIA RUIZ, en Comentarios,.., I, Madrid, 1982, pag. B99.

43 En la opinion de CALZADA ZONDE, no es en este punto equiparable el delec ccon Za culpa
grave. Ello -dice- es posibkle en la responsabilidad general, perc no en el segurc, pues se
produciria un efecto grave para la victima si se excluyera la ¢cbertura en zasc de culpa
iata (cit., pag. 240). Tice, citando a SANCHEZ CALERC, gue ila Ley nretendic rssolver :a
zuestiédn en su (desafortunado) art. i1%: "el asegurador oo estara coligadc... s3I el
siniestro ha sido causado por mala fe del asequrado”. Se adopté esta férmula sustizuyendo
la de "dolo < culpa grave' del proyecto de Ley (Diaric de Sesiones del Congresc de los
Diputados, Sesidn Plenaria n2 84, 23 de abril de 1980, pag. %.£15), porgue se pensd que
mala fe engloba a ambas categorias. Peroc -senala- "mala fe supone maliclia, y por tanto,
intencionalidad, es decir, dole” (pag. 241). Luego -concluye- a tenor dei art. 1% solio
queda excluide de la garantia el caso de dolo. Habra que estar a lo previstc en la péliza,
va que la Ley solo se refiere ai dolo.

No compartimos ia opinidn de esta autcra, por 1o Jue IECLIRGS 20 2. LeXto.
£l probiema no se encuentra en el art. 19 sino en e! 75 (segurc e resoonsaclilziad oivil,
que, como ella misma dice, no es seguro de danios). ¥ el efacro negativs para :-a victima no

existe =i, una vez excluido el dole y ia cuipa grave, se dice gue esa exclusion es
inocponible; el asequrador pagara, y luego repetira del asegurado.
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de la actuacidn dolosa de las personas de las que el asegurado
deba responder. ZIDebe este dolo tener el mismo tratamiento que
el del propio asegurado?. En la opinidén de CALZADA, ue sigue en
este punto a la mayoria de la doctrina, este riesgo esta
cubierto por el seguro a falta de pactoc expreso, pues, aun
cuando la persona que causo el dano haya actuado dolosamente, ei
asegurado (principal) puede no haber obrado de esa manera: el
responderd, como empresario, dado que el dano se ha producido
dentro de la esfera de su actividad y porgue (y slempre que)} el
agente haya actuado en el ejercicio de los ramos en gue estaba

emp.eado o con ocasidn de sus funciones.

Deberd darse, claro esta, del requisito de la previa
declaracidén de la culpa In operando del dependiente, sustituto o
auxiliar del profesional, y -en caso de juiclo criminal- de su
insolvencia 7%, Este reguisito figura en ocasiones en el
condicionado de las pdlizas -cosa gue no creemos sea necesaria-,
que con clerta frecuencia anaden el requisito de la
cualificacidén profesional del propio auxiliar y el de gue éste

no tenga, a su vez un segurc partlculiar.

2.4. Extensidon de la garantia respecto de las victimas

Una de la tipicas exclusiones en los seguros de
responsapilidad civil profesional es aguella por la cual guedan
fuera de la cobertura los supuestos en gue la responsabilidad
deriva de dancs causados a empleados, socios, famililares o
colaboradores del asegurado, © a personas gue convivan con ellos
de manera habitual. Nétese que estamos ante un seguro en el que
es preciso (casl mé&s gue en ninglin otreo), distinguir entre las

victimas que se sitGan dentro de la cobertura y las demés.

44 Pues, como se sabe, otra de las disfuncicnes del sistema de dualidad Ze mzmas <@striba
en que la responsabilidad civil del empresaric ex art. 22 e] TOodige penal =3 subsidiaria.
Puede verse mi trabajo El perturbadeor arcicuic 1057 del lodigo civii: cien ancs de

errores, en el Libro Centenario del Cddige zivil {Asociacidén de Profescres de Derecho
civil}, Madrid, 1990, pags.210% y ss., y alli, pags. 2119 y ss.



De este modo, en el ramo de los seguros de profesiones y
empresas se entiende en cierto modo que todo aquel que participa
en la actividad viene a asimilarse al propic responsable,
orientandose la garantia hacia el circulo de personas ajeno a la
actividad. Con ello se evitan posibles casos de acuerdos
fraudulentos entre asegurade y perjudicado y también
reclamaciones que con toda seguridad no se darian en ausencia de
seguro. En ocasiones se pactan también excepciones a la regla

habitual. para cilertas personas y dentro de cilertos limites

2.5. Pelimitacién de los danos cubiertos. Los xdanos
patrimoniales primarios»

En cuanto a los danos cubiertos, puede tratarse de danos
corporales o materiales, segin las profesiones 4%, La doctrina
sobre el seguro nc suele recordar en este punto la posibilidad
de asegurar el riesgo de los danos morales, cosa gue, en nuestra
opinidn, esta fuera de toda duda. Incluso puede decirse que la
coberturra del dano moral serd el objeto mismo de la garantia en
algunas profesiones, como es el casc de las relacionadas con la

informacion.

Los aseguradores emplean una expresiodn ciertamente

confusa para referirse a una categoria de danos descenocida por

el Derecho de la responsabilidad civil: los llamados «dafos
inmateriales», «daflos meramente patrimonialess o «dafos
patrimoniales primarios», segdn terminclogias francesa, alemana

y espanola, respectivamente. Se trata de las ocasiones en gue
una persona resulta perijudicada por una conducta, aun sin haber
ésta afectado a su persona y bienes de modo directo. La causa
del dano no estd propiamente en la lesidn directa & las personas
0 a las cosas. El ejemplo més claro lo ofrecen las pérdidas

pecuniarias.

45 105 corpeorales componen el objete principal ¢del segurc de rvessorsacilidad de Los
médicos, como los materiales lo seran del de los verterinarios o Los apareiadores, pero no
debe en principic excluirse ninguna categoria, vy, salvo pacts en contraric, la péliza

cubrird cualquier tipo de dafic que sea consecuencia del ejercicioc profesional.



Las polizas de segurc de responsabilidad civil general
suelen excluir este tipo de danos. Pero en las concertadas por
ciertas profesiones, y concretamente, en las profesicnes
juridicas, contables y financieras, constituyen el objeto mismo

de la cobertura.

En lo que repecta a la devolucidn de fondos, valores,
efectos y documentos gue hayan recibido determinados
profesionales para el desempeno de sus labores {(notar.os,
abogados, contables, asesores fiscales, economistas, auditores}),
se trata de concept2s en principio ajencos a l1os seguros de
responsabilidad civ.l. Nada obsta, sin embargo, para gue 1OsS
contratos puedan prever especificas extensiones de alguno de i0s

citados riesgos.

No hace falta recordar gque, per supuesto, el sequro no
cubre el montante de las mu.tas penales y admlnistracivas
impuestas al profesional. No es, sin embargo, infrecuente
encontrar tan obvias exclusiones en el condicionado general de
mas de una compania aseguradora, aungue -cono senala CALZADA
CONDE~ no es necesario: «el principio de personalidad de la pena
y ia funcidn de la misma impiden gue el afectadoc pueda evitar
sus consecuencias a través del seguro (al tratarse) de un riesgo

inasegurable» 1%,

2.6. Exclusiones, voluntarias de determinados riesgos

Es evidente -como puso de manifiesto la ponencila
presentada por Espana al VI Congreso mundial de la Asociacion
Internacional de Aseguradores %/, que no ha de bastar, si se
quieren evitar problemas, con que ias pdélizas de seguro realicen

una enunciacioén genérica de los hechos cubiertos. No hay asi

46 carzapa CONDE, FEil seguro voluntaric..., zit., pag. 24Z.

47 Los ponentes fuercn SOTOMAYOR v ALARCON, v la totalldad de los trabajos de este
Congresc {Londres, 1982) se publicaron en el libro EI seguro y la responsapilidad de ios
prestadores de servicios. La referencia es a las pags. 260 a 307.
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contrato de seguro de responsabilidad civil en el que no figure
un apartado referido a las exclusiones especificas 48,

3. DELIMITACION TEMPORAL DE LA GARANTIA.

3.3i. El1 siniestro. &éCudl es el hecho que debe ocurrir dentro
del periodo asegurado?.

Cualquier supuesto de responsabilidad civil en general,
y del profesional en particular, permite distingulr cuatro

momentos claramente diferenciados 39:
a) el momento de la acclidn v omlsidn;
b) la efectiva ocurrencia del dano a la victima:
c) la reclamacidn del perjudicado;
d) la sentencia que obliga a indemnizar>C.

Pues bien, si como es 1dgico, -oda pdiilza ha de =ener
una vigencia temporal determinada, la anterior sucesién
cronolégica de hechos ha de plantear necesarlamente lnteresantes
problemas, que pueden sintetizarse en estas preguntas: {en qué
momento nace para el asegurador la obligacidén de indemnizar?
icual es la naturaleza exacta del siniestro en un sequro de este
©ipo? O si se prefiere, {cudl es el hecho que debe ocurrir

dentro del periodo asequrado?.

La especlal fisonomia del seguro de responsabilidad
civil hace de este problema la cuestidn wmds compleja de todas.
Piénsese que en los seguros de danos cldsicos es enormemente
sencillo indentificar el siniestro con, en cada caso, el

incendio, el robo, la explosidn o el granizo. Sin embargo, en el

seguro de responsabilidad civil, la persona que =csufre las
48 para las exclusiones en el sequro de responsabilidad general, wvéase GARRIGUES, Jontratc
de seguro terrestre, cit., pag. 43i. DONATI, Los seguros privados, =iv., paags. - =% 7 3s.
4% BIURRUM MURILLO se refiere a los tres primeros en FE! seguro Ze responsacI.ioas Jivii,
en las Conferencias sobre el seguro..., clt., pag. 3%.

5% o, en su caso, la transaceidn o el resultade de un artliznrate. 3ARRIGUES anade todavia

an quinto momento: agquel en al gue 2]l aseguradc cumple con 3u obligacidn de indemnizar.
Contrato de segquro terrestre, cit., pag. 4$32.
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consecuencias del hecho danoso {operacidn quirdrgica negligente,
atropello de automévil...) no es, como en aguellos seguros, el
asequrado. Por definicidn, asegurade y perjudicado son personas
distintas, y las dificultades que ha encontrado la doctrina para
la determinacidén del concepto de siniestro han resultado
variadisimas. Sin pretender ser exhaustivos en un andlisis de
las diversas teorias formuladas gue excederia del proposito de
este trabajo 5!, puede decirse gue éstas han sido en esencia las

distintas corrientes:

a) La gue estima gue el siniestrc se produce en &l
memento en el gque el tercerc sufre un dano del gue es
responsable el asegurado. Se dice que es sdélo entonces cuando se

realiza el riesgo previsto en e. contrato.

Pero lo cierto es gue el hecho dancso por si solc ne
puede desempenar el papel de sinlestro, ya que el asegurador no
rendra obligacidén de indemnizar mientras la reclamacion del
tercero ne se produzca: si el perjudicade no reclama, habra un
"dano sin siniestre”. Y si, en efecto, hay reclamacion, pero de
ella no resulta responsabilidad, no tiliene sentido afirmar gque
del hecho dancosc surge la deuda, ni tampoco encaja la obligacidn
que para la compania supone asumir la defensa del asegurado.
Decir, pues -—-indica GARRIGUES- «que el sinlestro consiste en el

hecho dafiose por si mismo es decir una verdad a medias» >2.

b) Una segunda postura entiende gue el sinfestro ne
llega a producirse hasta el momento en que el perjudicado
reclama judicial o extrajudicialmente al asegurado, como

causante del dafno.

°l yéase CALZADA CONDE, cit., pdgs. 157 v ss., con abundantes referencias bibliograficas.
Sobre el concepto de siniestro ha diche ALARCON FIDALGO: "En ia Ley de Contrato de Sequro
aparece reiteradamente una belleza, dulce y amarga, brillante y cscura, amada v
vilipendiada, en torno a la cunal todos los tratadistas se han esforzade tratarde de

Ley de Contrato de Segurc y de toda :a institucién del segurs, <5 la palabra siniescro®,
En Responsabilidad civil de productcs, Madrid, 1983, pag.35%.
52 GARRIGUES, cit., pag. 433.
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Sirve esta tesls para superar m&s de una de las
dificultades planteadas por la anterior, pues lo cierto es gque
la reclamacién va a determinar, en definitiva, el nacimiento de
la obligacidn del asegurador (lo que, indudablemente, constituye
el efecto primordial del siniestro). Pero no deja de presentar
otras dificultades. Si, en efecto, el dato decisivo es la
reclamacion de la victima, ello llevaria a concluir que, por
principio, serian siempre atendibles las reclamaciones
efectuadas durante la vigencila de la péliza, por dafos causados
con anterioridad; y, de la misma forma rechazables las que,
efectuadas poco tiempo después de concluir el periode asegurado,
se refieran a danos causados durante la vigencia del contrato de

seguro.

Transcribc a continuacidn el relato que hace DE ANGEL
sobre un interesantisimo litigio que soluciond la Sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 1969 >3:

El Colegio de Arguitectos de Madrid habfa suscrito con una
companla aseguradora una poéliza de seguro de responsabilidad
civil gue tenla por obleto garantizar a los arquitectos afiliados
al Colegio las indemnizacicnes pecuniarias de gue pudieran
resuiltar responsables a tenor de lo dipuesto en los articulos
1.802 a 1.910 del Codige civil, por consecuencia de los dafos
corporales o materiales preoducidos por tercercs, y con relacién
al riesgo descrito en las condiciones particulares de la pélirza.
Segin el contrato, éste surtia efecto desde el i de eneroc hasta
el 31 de diciembre de 1966.

El 7 de enero de 1966 se 1incod sumario por posible
imprudencia contra dos arquitectos, afiliades al Colegic de
Madrid, a causa de los dafes experimentados por una casa de
reciente construccidn, proyectada v dirigida por dichos técnicos.

Comoc guiera gqgue el Ceolegic scolicitase a la companiag
aseguradora la aceptacién del siniestro, y ésta lo rehusara, la
corporacién profesional entabld demanda judicial.

En el pleito se discutia si la pdliza de segurc cubria o no
la responsabilidad civil que podia resultar del sumaric abierto
contra los arguitrectes (recuérdese el 7 de enere de 19648), por
los dafos gue se habian ocasionado a los duefios de los pisos
componentes de la casa siniestrada y a los propietarios de fincas
colindantes.

El Colegio sostenia gue existe gran diferencia entre el
seguro de dafos a las cosas y el de responsabilidad civil
profesional en lo referente al momento gue debe :tons:-derarse

53 DE ANGFL, Lecciones..., cit., pag. 146,



producido el siniestro asegurado, pues mientras en el primeroc -
decia el Colegio- el siniestro es el dano, en el segundo lo es la
condena & satisfacer las indemnizaciones derivadas de aquél. Por
tanto -afadia-, hasta que no se declare ia obligacién de resarcir
el danc sélo existe una “"responsabilidad en potencis” y no se
produce el siniestro asegurado. De ahli se deducia la vigencia y
aplicabilidad de la péliza, puesto que el ! de enero de 1966 no
se habia declarado a responsabilidad de los arguitectos
asegurados.

La compania aseguradora, por el contrariQ, se mantuvo en su
postura de rehusar €1 sinlestro.

El Juzgado de Primera Instancla desestimo .a demanda. Este
criterio fue confirmadeo por la Audiencia. Interpuesto por el
Colegio recurso de casacidn, el Tribunal Supreme declaré no haber
lugar a el.

El Tribunal, aceptande 10s hechos gue la sentenclia de
Instancia habia declarado preobados, se apoyd en el dato de aque
los danos se habkian empezado a manifestar a mediades de 1965,
inicidandose inmediatamente la denuncia de su existencia por parte
de los atectados. Habian mediado requerimientos notariales, de
noviembre vy diciembre de 1965, por los gue se notificaban las
deficiencias a los arguitectos y se les instaba la practica de
los debidos remedios. Y en su virtud la sentencia dijo:

..es5 evlidente gue ai firmarse la poliza de #-:gur
debatida, a2n 1 de enero de 19486, no s0lo se hablian producidoe [os
danos, sino gque de ellos y de la imputacidn de responsabilidad
tenian noticia los arquitectos de referencia, gque no cumplieron
n1 podian cumplir la obligacion gue les 1impone la condicion
decinosegunda de la poliza, de notificar a la aseguradora tan
pronto tuviesen coneocimlento del siniestro, al no tener entonces
vigencia el contrato todavia...".

Como se observara, el Tribunal Supremo distingue entre
producirse los danos y reclamar por ellos al presunto
responsable; sin embargo, esta dualidad de momentos era
irrelevante en el caso de autos, pues uno y otro habian sido
anteriores a la fecha de celebracidn del contrato. Lo gue
interesa retener es la 1dea o principio de gque el
acontecimiento que decide la vigencia temporal de la pdliza no
es la reclamacion judicial que en este caso se habia producido

ya entradc el ano 1966).

c) Para otro sector de opinién, al cual parece acogerse
la Sentencia a la gue acabo de aludir, debe retrasarse el
momento del siniestro a aquél en el que la deuda es liguida, por

reconocimiento de su importe, transaccidn o condena del Fuez..

Por su parte, esta corriente olvida gue, aunque el

resultado final del litigio sea la absolucidén del agente, el



asegurador tiene gue asumir los gastos de defensa del asegurado,
y, mads aldn, asumir los gastos de defensa misma 4. Y olvida, en
definitiva, que el seguro de responsabilidad civil no es un
sequro reparador de un dano sufrido por el asegurado -no es, en
este sentido, un auténtico seguro de danos, a pesar de ser ésta
su calificacidén en la Ley de Contratc de Seguro-, sSino un Sequro

preventivo, que evita que el dafio ocurra al asegurado.

d) En la opinidén de GARRIGUES, el siniestro se ve
integrado por varias fases, compuestas por dos danos distintos
: un dano fisico {el causado al tercero por el asegurado) y un
dano juridico (la afirmacidén del deber de indemnizar). La
produccidn del hecho danoso supone gue el patrimonic del
asegurado queda eventualmente gravado por una obligacidn de
responsabilidad, pero el siniestro en sentido técnico sélo
quedard completoc cuando dicho patrimonio quede efectivamante
gravado por el reconocimiento {judicial o extrajudicial} de la
deuda °°.

La tesis es, indudablemente, sugestiva. La mera
produccion del dano fisico, en efecto, sélo es la primera etapa
de un proceso que, después de la oportuna reclamacidn, podra
concluir en la declaracidén de responsabilidad. Y de hecho, si la
ley exige que se comunique al asegurador el hecho que puede
generar responsabilidad no es porque el dano sea sinlestro, sSino

porque puede llegar a serlo 56,

Sin embargo, esta l1dea no hace sino confirmar una cosa:
el concepto técnico-juridicco de siniestro, tal y como se concibe
en la practica aseguradora, no encaja en el seguro de

responsabilidad civil. Probablemante las posiciones nc esteéen

54 Tal vez por ello LAMBERT-FAIVRE ha formulado la complicada teoria del siniestro
variable en funcién de la garantia: en cuanto a la deuda de responsabilidad -dice- el
siniestro es el hecho dafosc; en cuanto a los gastos de defensa, serd la reclamaciosn; y en
cuanto a los intereses por mora, el siniestro serd el page anticipade realizads al

rerjudicado por el asegurado. Drolit des assurances, Parisz, 1%7%, gag. 1i3. ravo, segun
esto, no ge podria determinar e]l ziniestro hasta que se COnCIS@TATE LA garantia. ¥ 2n tode
caso, no aclerto a ver la idea de varios siniestircs para an misnc Jaso Je responsacilidad.

55 GARRIGUES, ob., cit., pags. 433 y 434.
38 Ipidem, pag. 435.
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tran encontradas comc parece; mas bien haya que declr que
ninguna resuelve el problema porqgue todas parten de la
configuracion del seguro de responsabilidad civil como seguro de
dafos. Y, se escoja uno u otro momento del iter, en ninguno de
ellos se produce un dafo semejante al del segquro de transporte o
de incendio: en el de responsabilidad «no se produce el dano de
sequrc sencillamente porgue el dafio del asegurado no llega a
ocurrir si el seguro entra en juego; y si el siniestro en 1os
sequros de danos es la realizacidn del dano de seguro es
impensable hablar de siniestro cuando éste no se produce graclas

precisamente al propio seguro» ’°.

Revisado asi -o si se quiere, eliminado- el concepto
clasico de siniestro, lo gue debe lmportar es gue cuando un
profesional toma un seguro, lo hace porgue desea cubrir ias
responsablilidades en que pueda incurrir en su actividad durante
el plazo previsto como duracidén de la pdliza. En Los segquros de
danos, la causa (robo, ilncendio) y el efecto (danc) colncidiran
normalmente en el tiempo. Pero en los de responsabilidad civil,
entre la causa (dano fisico producide al tercero) y ei efecto
(efectiva declaracidn de responsabilidad) falta la

simultaneidad.

Debe asi ser la accidén del asegurado causante del danc
al tercero, el hecho o momento decisivo, el gue debe producirse
dentro de la vigencia de la pdliza para que el asegurador esté
obligado a su prestacién. Es el momento en el que el profesional
actla, omite, proyecta, fabrica, wvacuna, analiza... en
definitiva, el momento en el que se verifica el hecho danoso, vy,
consecuentemente, la causa generadora de la responsabilidad. Lo
relevante no es, pues, el momento en el gue 105 danos se
manifiestan, ni tampoco el de la reclamacidén del tercero,
(cuestidén distinta serd que se reclame dentro del plazo de
prescripeidn ), sino aquel en el que se incumplid el contrato o

se contravino el naeminen laedere.

57 caLzapa CONDE, EL seguro voluntario..., <it., pag. 16B.
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Esa es, creo, la delimitacidén natural del &dmbito
temporal de la pdéliza. Y como elemento natural, admite pactos
que modifiquen esta forma de concretar el siniestro, como

veremos a continuacidén.

3.2. Pactos sobre la delimitacién temporal. La cobertura por
declaraciones preventivas. La garantia subsiguiente y la reprise
du passé. El concepto de unidad de simiestro.

Es frecuente que las partes delimiten convencicnalmente
la extensidn temporal de la garantia. Es muy habitual asi
encontrar pdlizas en las gue exlste una clausula por la cual el
asegurador no responde sl el tercero no efectua su reclamacidn
en el periodo de duracidén de la cobertura (o dentro de un cierto
plazo a contar desde el momento de la extincidn del contrato).
Se considera entonces que no es sdlo el dato o momento de la
actuacion profesional, sino también la manifestacidn del dano y
la reclamaciodn de la victima los eventos a considerar para gue

nazca en el asegurador el deber de indemnizar.

Hay que mostrar clertas reservas ante este tipo de
limitaciones 58. Téngase en cuenta que una cldausula como ésta
seria oponible por el asegurador al terceroc que ejercltase la
accién directa, de modo que aquél quedaria liberado, siendo
posible entonces sdélo la accidn contra el responsable.
Dificilmente es admisible tan grave situacidn si en la pdliza no
se introdujeron comtrapartidas en favor del asegurado, que en
cualquier caso debe aceptar expresamente todo lo que son

modificaciones convencicnales del régimen comin -7,

58 SANCHEZ CALERO rechaza la admisibilidad de estas clausulas en los seguros gue cupbren
una responsabilidad objetiva (ejemplo, los dahos nucleares), propenlendo gue sea la propla
ley quien establezca un pericdo de tiempo para extinguir los daRos
diferidos.Comentarios..., <lt., pag. 5359.

39 SANCHEZ CALFRO afiade otro reparo (ibidem): con una clausula que libere a la compania a1
la victima no efectida la reclamacidn dentro de la vigencia de la podliza, se daria .=
circunstancia, en caso de haber terminade la duracidn de la ooliza v comenzads el
asequrado la siguiente cobertura con otra compania, de gque ésta no e nard cargo de los
hechos producidos con anterioridad al inicio de una ccbertura, a pesar de gue ics danos se
manifiesten dentro de ella. 1Y ello sin haber deladc el asequrado <de serlo =n ningun
mamento! . '



A pesar de todo, es relativamente frecuente encontrar
cldusulas en las seguros de responsabilidad del profesional por
las cuales el asegurador no se hara cargo de la indemnizacidn si
el tercero no reclama dentro del periodo de vigencia del
contrato, ¢ pasado un cierto plazo.

Una cléusula que es aconsejable pactar en el ambito de
ciertas profesiones es la que hace referencia a la cobertura por
declaraciones preventivas. Hace referencia a las actuaciones
profesionales llevadas a cabo estando vigente el contrato y que,
siendo conocidas por el asegurador por habércs:le comunicado, no
han provocado en el momento de finaiizar la videncia del seguro
ninguna reclamacidén de responsabilidad. Con este tipc de
clausula vuelve a ser la accion u omision el unico dato de
importancia: tenga lugar ia reclamacion en cualgulier momento, .a
compania debera atenderla, al ir referida a una actuacioén que
tuvo iugar durante la vigencia del contrato, y siempre que dicha

actuacidn hubiese sido comunicada preventivamente al asegurador:

Problema diferente plantean las profesiones en las gue
los eventuales danos se manifiestan mucho tiempo después de
realizada la accidn u omisidén. Asi, por ejemplo, cita ALARCON
FIDALGO los estragos que un determinado producto farmaceéutico
causaba cuando, después de injerirlc las mujeres embarazadas, se
manifestaron al llegar a la pubertad las hijas habidas de ese
embarazo %%. Igual puede ocurrir con los danos causados por una
defectuosa radiacidén de rayos X; o en 1los casos de
responsabilidad del arguitecto, en l1os gue 1os efectos de una

mala actuacidn pueden aparecer transcurrido mucho tiempo.

Piénsese en el arquitecto que asegurd la totalidad de su
vida profesional. Pagd religiosamente las primas del segurc de
responsabilidad hasta su jubilacién, pero ocho anos después la

vivienda cuya construccién se finalizé en el Gltimo anc de su

50 ALARCON FIDALGO, El siniestro =n el segurs Jde responsabiildad civil contempiado en su
dimensidn temporal. La proplemdtica de losf aygregate iimits, en Responsabilidad civil de
productos, Madrid, 1983, pag. 95.



ejercicio profesiocnal, se derrumba causando varias muertes. No
cabe duda de gue el arquitecto (siempre que el fallo le fuese
atribuible, claro estd), es responsable, pues la ruina ha
aparecide todavia dentro del plazo de garantia decenal que marca
el art. 1.591 del Cédigo civil. (Respondera la compania? Sequn
el concepto de siniestro gue hemos adoptado, parece que sSl, pues
21 proyecto dei edificio se planed durante ia vigencla del
contrato. Sin empargo, 1as companias tratan e gelimitar el
riesgo por medio de clausulas que excluyen las reclamaciones

vroducidas después de un determinado TiEempo.

Liamemos .l1a atencion de aquelilos profesiconales gue, &n
previsién de tales riesgos, contratan uno de estos seguros con
garantia subsiguiente. Crec que, salvo disposicidén en contrario,
el asequrador ha de atender ias reclamaciones cualgulera qgue sea
su fecha, si se refleren a actividades profesionales realizadas
durante ei periodo de vigencia de .a& poliza y conocidas por la
compafiia. En una palabra, la garantia subsigulente debe
entenderse implicita en el contrato, salvo gue otra cosa se
pacte. Ello es consecuencia de haber considerado ei nomento de

‘a accién u omisién como elemento natural del contrato (no como

clemento esencial, pues ello no permitiria pacto en CONTrario;

~i como elemento accidental, cue como Tal preclisaris pPacto
expresao) .

£ilo no cuita para gue sea _Iclto, nediando una mejora
de condiciones, pactar una iimitacién de esa garantla

subsiguiente, a fin de evitar que el asegurador se encuentre
demasiado tiempo en la incertidumbre de si tendrda o no gue
indemnizar un dafo eventual, lo gue originaria también a la
compafiia serios problemas de tarifacidn. Ademéas, vodria suceder
que mas de una reclamacidn se debiera -hablo en hipdtesis- a

connivencias entre el asegurado y la victima.

Es igualmente recomendable, por razonres simiiares,
adoptar en las pdélizas una clausula gue “iermdaz & cTuDr.I _OS
dafios derivados de actuaciones anceriores z La f{echa de

comienzo de la cobertura, siempre que fueran desconocidos por



el asegurado en el momento de la celebracidén del contrato. Es la
técnica que la compaiias sulzas denominaron reprise du passé. A
diferencia de lo que sucede en la garantia subsiguiente, una vez
adoptadc el criterio de la accidén u omisidn como dato decisivo
para saber si el asegurador debe indemnizar, el pacto de
cobertura de pasado constituye una auténtica ampliaciodn de la
cobertura natural del segurco. A diferencia de la garantia
subsiguiente, es necesario convenlo expreso para gue exlsta
reprise du passé . Indudablemente, no serd necesaria la reprise

du passé si existe garantia subsiguiente del contrato anterior.

Es de interes, por ultimo y con independencia de 10
dicho, hacer notar gue en las condiciones generales de la
companias aseguradoras suele indicarse gue «se considerard como
un solo acontecimiento o siniestro todos los danos a personas y
a cosas gue resulten de una misma causa original, con
independencia del numero de reclamacicnes formuladas». Con €sta
exacta definicidn de lo que se entiende por unidad de siniestro
se limita a la garantia ante acontecimientos continuados gque
pueden gravar en excesc una poliza con relacidn a la prima
cobrada. Con ello, se evita la asuncidn de fuertes cantidades
por parte de la compania ante situaciones de siniestros en serie
que encuentran una causa generadora unica %!, La técnica es muy
practica en los contratos de seguro de productos farmaceuticos
62, si bien la prueba del siniestro unico (a aportar por el
asegurador) serd dificil en muchas occasiones. Por esta razon se
suele pactar la fijacidn de un limite total de la prestacidén por
cierto periodo de ciempo, evitandose asi las sobreprestaciones
.por parte del asegurador.

"3.3. Los plazos de prescripcién de la accidén, en relacién comn el
sequro. En concreto, la prescripcién de la accién directa

51 BIURRUM MURILLG, El seguro de responsabilidad civil..., en Jonferencias..., zit., pag.
42.

62 RICO PEREZ, La responsabilidad civil del farmacéutico, Madrid, 1984, pags. 312 y ss.
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Dispone el art. 23 de la Ley de Contrato de Seguro gque
«las acciones que se deriven del contrato de sequro prescribirén
en el término de dos afios si se trata de sequro de dafos y de
cinco si el seguro es de personas». Aunque, como se ha dicho en
repetidas ocasiones, el seguro de responsabilidad civil no
pertenece en rigor a ninguna de las dos categorias, la ley lo
engloba en la primera. EZn consecuencia, el plazoc serd de dos
anos en todo lo que hace referencia a la relacidn asegqurador-
dsegurado. Indudablemente, y a pesar del silencio del
legislador, el cdmputo del plazo comenzard desde el momento en
que el tercero reclame, contra el asegurado, y no antes, pues
solo entonces podrd iniciar la compania su actividad de defensa
(art. 1969 del Cédigo civil) 73,

En cuanto a la relacion entre el tercero perjudicado (o
sus herederos) y el asegurador, sabemos que el art. 76 de la Ley
admite la accién directa, reconociendo asi a las victimas un
derecho que es absolutamente independiente del contrato de
sequro y de la relacidn interna entre asegurado y asegurador. El
derecho del tercero nace del hecho gue obliga a indemnizar, vy
por ello el plazo de ejercicio de la accidn vendréd dererminado
por la naturaleza u origen de 1la falta del profesional
asequrado: si estamos ante responsabilidad extracontractual el
plazo serd de un ano, y de quince si la responsabilidad deriva
del incumplimiento de un determinado c¢ontrato gue no tenga

asignado plazo especifico (arts. 1968 y 1964 del Cédigo civil).

Se debe aplicar, pues, a la accidn directa el régimen
general de la prescripcidén %4, Sin embargo, a veces el Tribunal
Supremo encuentra un habil subterfugio para evitar que la
brevedad del plazo anual de la responsabilidad extracontractual
impida a la victima obtener una indemnizacidn. Puede verse la

sentencia de 13 de  septiembre de 1985, segdn la cual el plazo es

63 Asi, expresamente, el art., 2.952-3¢ del Cédige civil izallzno: =i plazs corre desde el
dia en gue «el tercero ha pedido el resarcimients de: ssequrade o na promovido contra &l
la accicdnw.

4 En este sentido, SANCHEZ CALERO, Comentarios..., cit., pag. 551.
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el de quince afios, incluso cuando se trate de responsabilidad
agquiliana, pues segin sus consideraciones-, se estd en realidad
reclamando del asegurador el cumplimiento del contrato de

seqguro.

Tan disparatada conclusién -que vuelve a reafirmar la
necesidad de una pronta unificacién legisltaiva de 1los plazos-
olvida qgue el problema de la reclamaciones de la victima ya no
es, desde la Ley de Conctrato de Seguro, una cuestion de
pluralidad de responsables: al reconoccerse la accidn directa
contra la compania aseguradora, se -=std confirmando 1a
existencia de dos fuentes de obligacidn diversas. Una, slempre
contractual: el contrato de seguro, gque ni siguiera se rige por
el plazo comin de la accicnes derivadas del contrato {(guince
anos), sino por el especifico de dos anos fijado por el art. 23
(doble, pues, el error de la tesis del Supremo °3). Y otra
fuente, gue podrd ser de cardcter contractual o extraceontractual
segin la naturaleza del hecho que obligaria al causante del dano
a indemnizar, y que hard qgue a la reclamacidn de la victima se

apliquen, respectivamente, los plazos de quince anos o de uno.

Otra cosa sera gue el asegurador, para no estar expuesto
durante qguince afos a tener que hacer frente a las consecuencias
de la responsabilidad contractual del asegurado, haya pactado
con éste que la cobertura no se extenderd a los casos en gue la
reclamacién tenga lugar transcurrido un cierto periodc de tiempo
a partir de la extincidén del contrato. Esta limitacidn si es
oponible al tercero reclamante, pues aungue su derecho a la
accidn directa es inmune a la relacidn asequrador-asegurado
(art. 76, inc. 22), él ha de conocer (si se le manifestd) la
existencia y el contenido del seguro (inc. final}, y el pacto
aludido,” al versar sobre la reclamacién del terceroc y conocerlo

éste, se convierte en excepcidn personal oponible (inc. 39).

55 poble, pues, si se pretende decir gue a la victima debe aplicarsz 2. plazo de
prescripeién del contrato de sequre y no el gue le corresponde oomo tal victima - Jue es
por cierto, la opinidn de CALZADA, cit., pdg. 386-~, ese plazo no es sinc el del art. 23 de

la ley especial, y no el general del art. 1%64 del Cédigo civil.
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4. DELIMITACION CUANTITATIVA DE LA GARANTIA: LA SUMA ASEGURADA
4.1. Indeterminacién del interés asegurado

El profesiconal liberal, comoc deudor comin, debera
responder de los danos gue cause “con todos sus bienes,
presentes y futuros" (art. 1.911 del Cddigo civil). En los
seguros de danos cléasicos, el riesgo afecta a bienes concretos
que tienen una especifica naturaleza (robo, incendio), siendo
entonces perfectamente delimitable el objeto del interés
asegurado (automdévil, vivienda, joyas), y cuantificable la suma
asegurada a través del valor de dicho interés. Asi, en un sequro
de incendio se podra asegurar una vivienda de treinta millones
de pesetas (interés asequrado) en una cantidad (suma asegurada)
igual {(art. 29 de la Ley de Contrato de Seguro) o inferior. En
todo caso, y a tencr de lo dispuesto en el art. 27, la suma
representa el limite méximo de la indemnizacidn a pagar por el

asegurador en cada siniestro.

En cambio, en el seguro de responsabilidad civil el dafo
maximo que puede sufrir el asegurado viene determinado por el
dano que pueda a su vez causar a terceras personas y los gastos
de defensa. Y si éste dano es en teoria i1limitade, 1limitada
sera también la responsabilidad gue se asegura (art. 1.9%11}.
Cuande un preofesional celebra el contrato de seguro, ni él ni la
compania aseguradora conocen el dano que el asegurado puede
llegar a sufrir, pues ello sé6lo se sabra cuandc se conozca la
cuantia de las deudas contraidas con tercercs. No s -como
senala GARRIGUES- que el valor del interés wvaya a conocerse
entonces, sino que el interés asegurado es indeterminado 66: ni
la cuantia de la Indemnjizacidén a satisfacer nl la suma lo
determinan. Aquélla serd la forma de conocer el dano maximo gque

el asequrado sufre a consecuencia de un concreto caso de

66 GARRIGUES, cit., pag. 440, en nota 19.



responsabilidad. Esta constituird el limite maximo (establecido
contractualmente) de la obligacidén de la companla aseguradora,
también en cada siniestro concreto.

Se deduce con absoluta claridad que llevar hasta sus
dltimas consecuencias la afirmacidén de que el interés es algo
indeterminado en este seqguro supondria decir que también la
garantia lo es, y que, por lo tanto, el asegurador respocnderad
"con todos sus bienes presentes y .futuros” de los danos que el
asegurado cause a terceros. Pero la propia técnica del seguro
exige que sea conocido de antemano el Importe maximo gue el
aseqgurador puede poner a disposicidn dezcada uno de sus
asegurados, y que harad efectivo en caso de siniestro %7. Ambas
partes deberdn ponerse de acuerdo para determinar el limite de

cobertura mas adecuadc para el sequro a contratar.

4.2. Formas de limitacidén de la garantia 58
A) Garantia global por sinlestro.

En las formulas usuales de 1o0s seguros se pacta una
g@jéntia por siniestro, estableciéndose una cobertura de hasta X
pesetas, aplicable sin distincidn a dafos a personas y/o a
cosas, y a los gastos de defensa y peritacidn.

B) Garantia (por siniestro) con tres Limites.

Una modalidad de la anterlor consiste en el
establecimiento de una garantia por siniestro © évento ¥y, Jjunto
a ella, dos limitaciones parciales: por dafios corporales y por
dafios materiales. BIURRUM ofrece estos dos ejemplos, senalando

&7 a pesar de todo, existen sequros en gue la garantia es ilimitada, como sucede en ios
voluntarics de automéviles (todo ello a reserva de las prontas modificaciones gue el
ingreso de Espafa en la Comunidad Econdmica Europea se vienen produclendo en este sector
de nuestra legislacién. Véase el Real Decreto Legislative de 28 de Zunio de 1585,
1.301/86 de adaptacidn de la Ley del Automévil al Derecho comunitaric).

%8 ysanse: COCRAL y DE RIEDMATTEN, Les respongsabiiités civiles diverses et le contrat
d'assurances, Versaiiles, 1965, pags. 291 y ss. LAMBERT-FAIVRE, Assurances des entreprises
et des professions, cit., pags. 674 y =zs. BIURRUM MURILLQ, cit., pags. 40 y ss.
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que este sistema ofrece serias dificultades de cobertura para el
asegurado 69:

Hasta un maximo de 500.000 pesetas por evento, pero no mas
de 150.000 por victima y 50.000 por dafos materiales.

0 bien:

Hasta 150.000 pesetas por victima y como mdximo hasta
450.000 pesetas por evento que cause mias de tres victimas..

Hasta 50.000 pesetas por evento para danos a Cosas.

En los sistemas de limitacidn por siniestro suele
pactarse, en algunos paises y cuando se trata de sumas
importantes, una férmula de revisidén con arreglo al indice de

precios 70,

Una variedad de este sistema es el que se aplica
cominmente para asegurar los llamados siniestros en serie.

GERTSCH ilustra asi el supuesto:

«Imaginemos que, en una regidn, el Estado organiza una
campana de vacunacién contra una epidemia tifoidea. Nuestro
médico asequrado ha recibido su lote de suercs; mucha gente acude
a su consultorio, alarmada per la radiec y la prensa. Nuestro
médico inyecta el suero, pero se eguivoca de dosis. A 84 personas
inyecta una dosis mayor de la prevista, causando la muerte de 3,

graves dolencias en 36 y dolencias mas leves =n 45» 71,

Tanto en América como en Europa, la posibilidad, en
clertas profesiones, de siniestros en serie que pueden tener
consecuencias financieras no previstas por un asegurador, lleva
a la introduccién en la poliza de una clara definicidn de la
unidad de siniestros: «todos los siniestros debidos a la misma

causa, derivados de un mismo error o falta profesional, seran

89 Ibidem. No hemos localizado, pof nuestra parte, nincuna gdéliza puie apliligue este
sistema. ] : :

70 COCRAL y DE RIEDMATTEN, cit., pdg.. Z92.

71 GERTSCE, en Conferencas sobre el seguro..., cit., pag. 1&3.°
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considerados come un sola acontecimiento siniestral, al cual se

~aplicaran los limites por siniestro indicados en la pdélizan.
C) Garantia por periodo de seguro.

_ Segun este sistemaﬁ el asegurador garantiza el conjunto
‘de reclamaciones referentes a hechos gque comprometen la
'résponsabilidad del profesional asegurado y que sean conocidos
por aguél durante un mismo ano de sequro. Se aplica a todas las
reclamaciones habidas durante el ano-pdliza (o.en sy caso,

durante el plazo de garantia subsiquiente)..

Una vez acaecido un sinlestro, y si no se 1ndicd otra
cosa, la cobertura se restablece de forma:inmediata, sin pago de

prima adicional.

D) Sistema mixto (por siniestro y por dano de seguro).
El restablecimiento de la garantia: los aggregate limits.

Viene siendo habitual en los dltimos ahos _ a
concertacidén de seguros Con un sistema mixto de limitacidn de la
garantia: por evento (y, si se.quiere, con tres limites) y por
aho de seguro. En tal caso, la compania aseguradora cubre hasta
un determinado maximo en una anualidad. Una vez sobrepasado el
limite, la pdliza queda sin efecte, aungue no haya llegado a su
vencimiento, deblendo el asegurado abonar nueva prima a prorrata
del tiempo que falte para llegar al vencimiento. En cada
siniestro, el asegurado puede lgualmente optar por continuar con
la garantia restante todavia noJconSumida, o por abona: la parte
de prima que corresponda para recuperar la garantia pfimitiva.
ES la técnica denominada aggregate limit, que, junto con la de
la unidad de siniestro, evita al aéé@urador la-éxposiéién a la
frecuencia de grandes siniestros cuya acumulacidén dentro de un
misme pericdo de "segurc ‘pudiera desembocar en sumas
peligrosamente elevadas para los cédlculos elaborados por los

expertos en las férmulas de tarificacidn.
E) Cobertura de los gastos -de defensa‘

El condicionado general de los seqguros contiene

normalmente especificaciones detalladas sobre la aplicacidn de
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la exigencia de asuncién de la defensa por parte del asegurador,
conforme a 1o dispuesto en el art.: 73 de la Ley de Contrato de
Sequro. El1 pago de 1las costas y gastos Judicilales o
extrajudiciales inherentes al siniestro puede resultar
cubiertopor la péliza en su totalidad, asi como la constitucién
de la fianza gue fuera pedida en causa criminal para garantizar
las responsabilidadades pecuniarias'o'aseQurar la iibertad
provisional. Suele ser éste el caso de las profesiones
contables, econémico-financieras, juridicas y de auditoria, en
cuyas polizas se hace constar la garantia ilimitada por estos
conceptos, por medio de una cldusula. de prestacidn

complementaria de liberacidén de gastos.

En otras ocasiones se pacta expresamente gue el capital
maximo por siniestro se entiende establecido para ambos
conceptos (responsablidad civil y gastos judiciales), o bien se
establecen los dos limites separadamente, asignando una cifra

limite a cada uno.

Por fin, algunas pdlizas establecen gue el pago de
costas y gastos «se abonardn en la milsma proporcion existente
entre la indemnizacidn que deba satisfacer el asegurador.y el
importe total de la responsabilidad del aseguradc en cada

siniestron.
F) Concurrencia de seguros de un misme profesional.

Hay péliZas'en lés que_Sé pacta un limite diferente para
el supuesto en que en la miéma_compaﬁia aseguradora tenga otro
seguro el mismo profesional, asi como para el caso en gue por el
mismo riesgo se tenga cohcertado ya otro segﬁro con distinto

asegurador.

G) Limitacidén de la garantia en caso de profesionales
agrupados.

Por dltimo, las férmulas de delimitacién cuantitativa en
casos de profesiocnales agrupados dependen del:dato del reparto o

no de los trabajos en el seno de la agrupacion.
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"No estan asequradas las’ reclamacionets éntrelilos
participantes de la agrupacién, ni las que pueda efectuar la
agrupacién contra uno de. sus- miembros (ni a la inversa}), por
dafios que unos u otros sufran directamente. Y-ello, por la misma
razén por la cual tampoco gquedaban cubiertos. los danos. .gue el
profesional produjera a personas gue dependen, familiar o
‘labo:almente, de él. o ' -

4.3. 'Las fr'anqliicfas'

T

™

‘Una féfmulé u#iliéada-eL bcasio@eé por los”asegdradores
. para impedir que el_profesional urelajé'sq'diligenciaﬁ ante el
_conocimiento de qué va a ser, éﬁ defih;tiva, la compaﬁia guien
responda de .0S daﬁds qde.cause;kéé la déhominada’ffanquicia o
deducible. Se piensa'que mediante su inclusién, el aéégurado se
interesard en tomar medidas de precaucidén, ya gue en caso de
siniestro, tambien €l tendra que concribuir,; ;haciéndose cargo de

. parte de la indemnizacién..
En nuestro pais ha sido la franquicia un instrumento tan
‘impopular gue muchos agentes de seguros han llegado a decir gue
un seguro con franquicia nce se puede vehder. Pero a partir del
‘ingreso en Espana en el. Mercado Comin, se trata de uyna técnica
-cada vez mas usual, “si1 bien las franguicias que -aplican ias
" .compariiias espanolas no superan a lLas de las alemanas o inglesas,
'ni -en. cifras absolutas ni en proporcidén con el poder

radguisitivo.

La franqu1c1a puede expresarse de-tres formas:

X . e

_ ., a) En porcentaje° se deduce de cada 81nlstro el importe
_ que resulte de aplicar el porcentaje a la cantldad total de
n%ndemnlzac1on. Asi, por ejemplo, se pacta que el asegurado se

“hara qaﬁgo del 10 por ciento de losrganos.

£
‘b)) En importe- £ijou-sea cual sea.el importe de un
siniestro, solamente se deducird la cantidad fija estipulada,

que pagard siempre el profesional asegurado. Ejemplos: el

1
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asegurado satisfara, en todo caso,. las “"primeras” diez mil
pesetas.

¢) Franquicia mixta o combinada, por ejemplo, el 10 por
ciento de los dafios, pero nunca menos de ocho mil ni mds de cien
mil pesetas. Esta es la férmula mas frecuente.

Junto a ios efectos moralizadores de la frénquicia,
existen otros argumentos gue aconsejan su adopcidén. Estos son,
en la opinidén de BIURRUM MURILLO: la posibilidad de abaratar el
coste del seguro, pues por medio de la aplicacidn de franquicias
el asegurador puede ofrecer primas mas bajas.(ib gque, al fin y
al cabo, puedeiéniﬁar a los potenciales asegurados}; la
propensién a la estabilizacién de la prima, e incluso su
reduceclidn por no sihiestralid&d; la facilidad de compensar la
franquicia en el péffimoﬁio-de una persona o sociedad 72.

IV. A MODO DE CONCLUSION

Como colofén de esta ponencia, gue al fin y al cabo es
la que viene a cerrar este Congreso, no es mal ejercicio el
mirar hacia el futuro con expectacidn. JiConseguirdn los
necanismos aseguratorios,- que tanto han contribuido en sentido
opuesto a hdcer de la responsabilidad por danos una auténtica
orgia de pleitos, introducir la necesaria. correccidén en el
sistema? 8i el juez condena con mayor facilidad cuande hay
seguro que cuando no lo hay, los aseguradores tendran que
incrementar forzosamente las primas, comeo ya lo vienen hacilendo.
Quienes a su vez tengan gque soportarlas no dudardn en repercutir
en las minutas de los pacientes, en-ios precios de bienes y
servicios, etc. Af tfémpo, nadie se resignard, como ocurria
antes, a reclamar cada vez que se le antoje. ¢Dénde estéd la
solucién? ¢En vSlver'éi siStema de la responsabilidad por culpa?
(En establecer un sistema indisc¢riminado de tarifas, y no
meramente orientativas, por categorias de dafos? Francamente, no

72 BTURRUM MURILIO, en Conferencias..., pags. 42 y 43.
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1o sé. Si el nuestro o cualquier otro pais fuese el de Alicia
(el pais de las maravillas), tal vez valdria terminar con alguna
‘consideracién mas de cardcter ético que de caracter juridico. Y

no me resisto ‘a ello:

Un buen consejo para todo profesional, para todo
empresario, para todo fabricante, para todo industrial, sera el
suscribir la pdliza de sequros, pero otro mas serio y menos
- prosaico, respetar las reglas de la moral, pues es0 sera el
 mejor antidoto contra toda reclamacidén de responsabilidad civil,

penal, administrativa o disciplinaria.

Decia PLATON, en su magistral Apologia de Sdécrates:
"sabed, humancs, que el sabio de entre vosotros es aguel gue,
cual Sécrates, sabe que en resumidas cuentas no sabe nada". Pues
bien, si quienes ejercemos una profesidn liberal gueremos cerrar
los caminos de la responsabilidad legal, debemos ser
constantemente fieles a dos principios: la modestia y 1la

vocacidn.

Tieles a la modestia, reconociendo lo limitado de
nuestro saber. Dado el ritmo de desarrollo de los conocinientos,
nadie, ni el mas preparado, puede pretender saberlo todo sobre
una especialidad. Hay que saber recurrir a tiempo ai colega de
mayor experiencia, y declinar los encargos de un cliente cuando
las di:_cultades del caso pueden ocasionarle graves males. ¥ en
todo caso, volver constantemente a las fuentes de conocimiento
de la profesidn, para actualizar convenientemente aquello que
nunca debe agotarse en un simple titulo de Licenciado. La
excesiva y absorbente confianza en la propia capacidad sélo

puede traer funestas consecuencias.

Y fieles también al mantenimiento del espiritu
vocacional. La enfermedad curada, el 1litigio ganado, 1a
industria sin errores o la obra arquitectdénica genial han de
constituir el objeto de nuestros desvelos, .a expilicacldn de

nuestra entrega y la causa de nuestras ilusiones. No debera
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haber absolutamente nada que .pueda apartar al auténtico
profesional de su . tarea cuando es consciente de su funcién
social. Por encima de sus obligaciones legales como. médicos,
arquitectos, ingenieros, empresarios o abogados, hay. algo més
grande que un simple contratce que, si sélo fuese tal, todos
podriames incumplir conscientes del precio y consecuencias del
incumplimiento. Se trata de un deber frente a la colectividad,
frente al proplo respeto’y dignidad hacia 1os compaferos de
profesidn. Y como profesor universitario, no-dudo gue también se
trata de una ‘deuda de- gratitud, en:definitiva, contraida con

guienes nos ensenaron.





