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——— A Mmerltungern: =u Erfahrungen avwuss

schweizerisscher Siacht

lch mochte lhnen darlegen., welche Gesichtspunkte massgeblich
waren als wir bei CIBA-GEIGY vor etwas mehr als 20 Jahren eine
Captive grundeten. Ferner werde ich auf einige mir wichtig
scheinende operative Fragen eingehen. die sich aus der
taglichen Fluhrungspraxis ergaben bzw. ergeben. Dabeil grunden
meine Anmerkungen auf der Ueberzeugunyg, dass die Frage der
Captive neute so aktuell 13t wie damals. Warum? Erstensg
einmal weil es in der Versorgung einer Unternenmung mit dem
“richtigen’” Versicherungsschutz immer wieder Engpasse geben
wird: Engpasse. die bekanntlich zu einer Verknappung des
Deckungsangebotes fuhren (punkto verfugbaren Deckungs-
summen. punkto verflgbarem Deckungsumfang), seien sie nun

verursacht durch die allgemeine Schadenentwicklung, durch neue
bisher nicht erkannte Getahren oder durch gesetzgeberische

AkLivitaten. ln der Regel sind solche Angebotsverknappungen

mit Pramienerhéhungen verbunden. Dem gegenuber ist. Zweltens,

die Unternehmung 1in gewissen Risikobereichen {(wie etwa Hatt-
ptlicht) auf eine stabilie Kapazitatsversordung angewiesen.

Gleichzeitig ist die Unternehmung aber auch verpflichtet, die

Risikokosten strikte zu kontrollieren. Hier kann die Captive

helfen. Zum einen xann sie zu einer Stabilisierung der Kapa-

zitdtsversorgung beitragen. Zum andern wirkt sie als Instrument

der Xostenkontrolle und damit der Kostensenkung.

Meine Anmerkungen Jliedere 1ch nun wie folgr:
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Ausgewehlte operative Fragen

unter Punkt I will ich-zunachst auf einige allgemeine

Gesichtspunkte hinweisen. namlich
° die Sicherheits- und Qualitatskultur {Top Quality Management-

Prinzip)
° das koordinierte oder integrierte Versicherungsprogramm

°* die angemessene Risikoinformation.

Der Grad einer "gelebten' Sicherheits- und Qualitatskultur

dient bekanntlich nicht nur dem allgemeinen Geschdft; sie

ist zugleich ein willkommener und m.E. auch entscheidender
Erfolgstaktor Ffir die Tatigkeit einer Captive. Je hoher

eine Unternehmung die Messlatte im Sicherheits- und
OQualitatsbereich ansetzt. desto grosser ist die Erfolgschance
einer Captive., bringt dies einer Captive doch was sie braucht:

ein qualitativ "besseres'" Gesamt-Risiko, das sich von der
Durchschnittserfahrung deutlich-abhebt, oder, anders ausge-

drickt, weniger Schaden.

Dass weiter ein Versicherungsprogramm vorliegen sollte, das
einfach zu handhaben und in der Ausgestaltung transparent ist,
erleichtert die Aufbauarbeit auf der Stufe "Captive'". Angemessene
Selbstbehalte auf lokaler Landesstufe sollen dabei einen ersten
Schutzgurtel zugunsten der Captive bilden. Ob das Versicherungs-
programm nun eher dezentral {koordiniert} oder zentral {(integriert)}
gefihrt wird, ist eine Frage der jaweliigen Unternehmenspolitik.
Wesentlich scheint mir. dass eine unternehmensweite Risiko- und
versicherungspolitik vorliegt., an die sich die einzelnen Konzern-
einheiten zu halten haben.

Schliesslich sei auf die Bedeutung eines eingefunrten Risiko-

Informaticonssystems hingewiesen, das Uber die fur Planung und

Retrieb einer Captive notwendigen Kenndaten Auskunft gibt,

]

die Pramien- und Schadenqesahichte der letzten fuinf bis zehn

Jahre



—_I3 -

* die Versicherungssummen und den Dechkungsumfang der
Erstversicherungsvertriage (fiur den Fall, dass die Captive
als RUckversicherer funktionieren soll)

* die lokalen Selbstbehalte
* gechatzungswerte fUr die Schadenerwartung (EML, MFL-

Kenndaten, usw.}

* Sonderrisiken

Diese Kenndaten dienen anfanglich als Basis fur die Risiko-,

Kosten-., Nutzenrechnung und spater fiur die laufende Portfolio-

Uberwachung.

Lassen Sie mich nun unter Punkt II auf einige spezielle Gegeben-

heiten eingehen:
° die Unternehmensziele der Captive
°* wie soll die Captive funktionieren? Als Erstversicherer?

Als Ruckversicherer? Auf proportionaler Basis? Auf nicht-

proporticnaler Basis?
Risikoselektion

° Welcher Standort ist vorzusehen?

Bei CIBA-GEIGY hatten wir uns sejnerzeit zum Ziel gesetzt, die
Captive als Mittel zur Kapazitdtsversorgung und zur Kostenkontrolle
zu betreiben. Einerseits sollte die Captive dazu beitragen. den
Deckungsbedarf'd§SwKonzerns insbesondere im Haftpflichtsektor
sichern zu helfen. Anderseits erwarteten wir aufgrund einer
gunstigen Schadenerfahrung vor allem im Sachbereich langfristig
wesentliche Einsparungen bei den VersicherungsRosten. Hinzu

kamen als weitere Einzelziele die Nutzung allfdlliger Steuer-

vorteile und. generell, der Einsatz der Captive als zusatzliches

Flihrungs—- und Kommunikationsinstrument im Rahmen der konzern-
weiten Risikopolitik. Ruckblickend hat die Erfanrung gezeigt,
dass Mithilfe bei der Kapazit&tsversorgung eben auch heisst:
die Risiken mit-tragen. Persénlich bin ich Uberzeugt. dass vor

allem jene Captives Zukunftschancen haben, die als echter Risiko-

trager funktionieren. Captives, die vorwiegend aus Grunden der



der Nutzung allfalliger sreuervorteile betrieben werden, sind

m.E. aus naheliegenden Grinden auf ein unsicheres Fundament gebaut
(die Entwicklung in den USA ist hier ein Beispiel).

Wie soll eine Captive funktionieren? Als Erstversicherer?

Als Rickversicherer? Die Frage stellt sich heute, jedenfalls was
den EG-Raum anbelangt. vielleicht in etwas anderem Licht.

Es ist bekanntlich aufgrund der zweiten Nicht-Leben-Direktive
médglich. eine Captive in einem EG-Land zu domizilieren:; sie wird
dann der dortigen Versicherungsaufsicht zu unterstellen sein:
anderseits wiare sie unter dieser Voraussetzung zum Direktbetrieb
als Erstversicherer in-den vepschiedenen EG-Mitgliedstaaten
zugelassen. fur die ibrigen Lander wird sich indessen - von

den Staaten mit nationalisieftén Versicherungswirtschaften'

und den wenigen Landern. in denen die "non admitted insurance"
zulassig ist. abgesehen - immer noch die Funktion als Ruckver-
sicherer anbieten. Bel CIBA-GEIGY hatten wir uns seinerzeit zu
dieser klassisch-konservativen Funktionsart entschlossen; sie
erlaubte es, die Captive praktisch in allen Liandern einzusetzen,

in denen der Konzern Stutzpunkte unterhalt.

welche Funktionsart auch gewahlt wird: bei der Frage, ob eine
Captive aufpropertionaler oder auf nicht-propcortionaler Basis
arbeiten soll, geht es wohl letztlich darum. wie sich die
Unternehmung zum Risiko und zu ihren Partnern in der professionel-
len Assekuranz stellen will. Ist eine Unternehmung von der
Qualitat der durch die Captive versicherten Risiken uberzeugt. dan:
kann sich die proporticonale Beteiligung durchaus ails sinnvoll
erweisen, vor allem als Gefahren-Teilung zwischen Captive und
professionellem Versicherer. Mit der Gefahren-Teilung kann
hetrachtliches Vertrauen aufgepaut werden, das sich bel der

Kapazitiatsversorgung eines Konzerns positiv auswirkt. Davon

abgesehen, lasst sich m.E. im Falle der proporticnalen Beteili-
gung am besten nachweisen, dass die an die Captive zedlerten

Pramien "at arm’'s length" festgelegt worden sind., mithin also
reinen verdeckten Gewinn-Transfer darstellen. Anderseits kann

sich je nach Ausgestaltung des Yversicherungsprogrammes auch



eine nicht-proportionale Beteiligung anbieten., etwa in Form
eines Schadenexzedenten. Es gilt hier einmal mehr, die Vor-
und Nachteile der beiden Lésungsmdglichkeiten gegeneinander
abhzuwagen. .

Welche Kriterien sind nun bei der Risikoselektion anzuwenden?
Entscheidend ist sicher einmal das Pramienvolumen, das in ein
pestimmtes Risiko investiert wird. Anderseits aber auch dessen
Schadengeschichte und die sich daraus ergebenden Erwartungen.
In der chemischen Industrie liegt im allgemeinen das Schwer-
gewicht der Pramien bei den Schadensversicherungen in der Regel
auf den Sparten Haftpflicht, Feuer / Feuer-8U und Transporte.
Ez liegt deshalb nahe, sich in der anfangsphase auf diese
Risiken - gunstiger Schadenverlauf vorausgesetzt - zu konzentrie-
ren und die Beteiligungen Schritt fur Schritt aufzubauen. Dabei
wdre zu beachten. dass wenn notig auch Risiken in diese Prifung
einbezogen werden koénnen. die in der professionellen Assekuranz
-u einem technischen Verlust fuhrten, weil in der Rechnung
"schadenquote plus allgemeine Kosten' eine Captive wesentlich
guinstiger abschneidet als die professionelle Assekurnz. Ich
sagte: wenn notig. Weil ich meine. dass diese Betrachtungsweise
vor allem dann ausschlaggebend sein kann., wenn die Captive

in einem Engpassmarkt aus unternehmerischer Sicht Deckunas-
kapazitat leisten sollte. Immerhin: es gilt auch hier auf Stufe

Captive der Grundsatz einer vorsichtigen Zeichnungspolitik.

Schliesslich ein Wort zur Standortfrage. Zun&chst eine Fest-
stellung. Es gibt m.E. nicht DEN IDEALEN Standort. Jeder Standort
hat seine Vor- und Nachteile. wWwesentlich scheint mir, dass die
Prifung der Standortfrage nach bestimmten Kriterien erfclgt.
Diese lassen sich aus meiner Sicht unter den folgenden Stichworten

zusammenfassen:

° Politische Stabilitat des Domizil-Landes, Akzeptanz des

Captive-Versicherungswesens
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* Angemessene Versicherunqsaufsichtsgesetzqebunq,
angemessene purchfihrung dieser Gesetzgebundg

* Freier zahlungsverkehr

* Angemessens Kostenstrukturen

» Technische Unterstudtzund vorhanden (Management. Personal,

informatik, usw.)
> yxommunikationsmittel

* gteuer-Einsparund

Ein Blick auf die verschiedenen captive-Standorte zeigt, dass

Bermuda heute noch das fuhrendeCaptive-Domizil-Land ist. jeden-
I der dort zum Geschaft zugelassenen

falls inbezug agf die Anzah
Auch die CIBA-GEIGY Captive,

Selbstversicherungsqnternehmen.“
die CHEMICAL INSURANCE COMPANY LIMITED, 1ist auf Bermuda
domiziliert.

Dass im Ubrigen ein einmal gewéhltes'Dom121l von Zeit zu Zelt

mit anderen standort-Optionen zZu vergleichen ist. versteht sich

von selbst.

Unter dem zwelten Hauptpunkt mochte ich jetzt einige operative

Fragen beleuchten. namlich

° aigenes Management?

° Abgrenzung der Verantwortungsbereiche, insbesondere Stamm-

haus : Captive
* Kapitalisierung

Bestandesmischung und gecgraphische Risikoverteilung

® Ruckstellunqsproblematik

* Rickversicherungsschutz
> partnerschaft mit professioneller Assekuranz und damit

verbundenea Oeffentlichkeitswirkunq einer Captive

In der Frage 'eigenes Management oder nicht’ haben wir uns bei
CIBA-GEIGY wvon Anfang an fir das Management durch eigene Mitar-

peiter entschieden. Dies folgte vor allem aus der unserer Captive

gegebenen Zielsetzung: der langfristigen Entwicklung zum

echten Risilikotrager. Die inzwischen auf betrachtliche Hohe
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angewachsenen Mittel haben diesen Entscheid gerechtfertigt.

Damit will ich anderseits die Geschaftsfdhrung durch eine
professionelle Management-Gesellschaft (Broker, Versicherer)

nicht ausschliessen. Wie ich in meiner Zusammenfassung festge-
stellt habe, kann die Geschaftsfuihrung durch einen beauftragten
Dritten die '"Versicherungs-Kredibilitat" starken und. je nach
Griésse einer Captive, unter Umstdnden auch weniger kosten als

das Management durch eigene Mitarbeiter.

Wenn eine Captive in eigener Regie gefidhrt wird. drangt sich

eine sorgfialtige Abgrenzung der Zustandigkeitsbereiche zwischen
dem im Stammhaus zZustandigen Risk Manager und dem &rilichen Leiter
der Captive auf. Wesentlich scheint mir hier. dass die Versiche-
rungs- und Zeichnungspolitik sowie die Anlagepolitik durch
Stammhaus-Richtlinien geordnet ist. die AusrUhrung dieser Richt-
linien anderseits in der Verantwortung des &rtlichen Leiters
liegt. Dies hindert m.E. die UnternehmensfUhrung eines Konzerns
nicht, den Risk Manager des Stammhauses im Verwaltungsrate und

alienfalls im geschaftsfuhrenden Ausschuss der Captive Einsitz

nehmen zu lassen..

Bei der Kapitalisierung stellt sich die Frage. ob man sich

auf die gesetzlichen Minima beschranken oder diese mehr oder
weniger Uberschreiten soll. Die L&sung hdngt m.E. davon ab,

wie rasch eine Captive aufgebaut werden soll und welche
Pramieneinnahmen sie generiert bzw. welche Risiken sie letztlich
auf eigene Rechnung nimmt. Je nach Art der Ubernommenen Risiken
(Haftpfilicht) wird sich - sollen die eingenommenen Pramien nicht
wieder weitgehend wvia Rickversicherung abfliessen - eine
kriftige Eigenkapitalbasis nicht umgehen lassen, sel dies in
Form des Aktienkapitals oder gar in Form einer zus&tzlichen
Dotierung {contributed surplus). Eine solche Vorgehensweise
erméglicht von Anfang an die Bildung von Rickstellungen ohne dass

zuerst die entsprechenden Pramieneingange abgewartet werden

mussen.

£in nicht unwesentlicher Nachteil der ausschliesslich fir einen
gegebenen Konzern tatigen Captive ist der in der Regel doch

recht beschriankte Risikoausgleich. Die Wahrung des Grundsatzes



des '"'gut gemischten Bestandes’ ist deshalb fdr eine Captive
von zentraler Bedeutung. Einerseits inbezug auf das Verhaltnis
"gsachversicherungen : Vermdgensversicherungen ("short-tail
vs. long-tail). So etwa: Feuer, Transporte :@: Haftpflicht.
Anderseits inbezug auf die geographische Risikoverteilung.

Bei der Bestandesmischung nach Branchen waren wir beispielsweise
bei der CIBA-GEIGY- Captive stets bestrebt, die Sach- und
Vermégensrisiken im Gleichgewicht zu halten, oder. was aus
meiner Sicht vorzuziehen ist, ein Verhadltnis von 60% zu 40%
herzustellen. Daneben achteten wir darauf, mdéglichst viele
Liander in den Captive-Kreis aufzunehmen, um auch im geographi-

schen Bereich einen gewissen Risikoausgleich zu schaffen.

Angesichts dieser beschréankten Risikoausgleichsmoglichkeiten

ist die Rucksteliungspolitik einer Captive von welterer zentraler
Bedeutung. Das heisst aus meiner Sichtweise, dass sich eine
Captive in ihrer Ruckstellungspolitik wenigstens gleich verhaiten
spllte wie ein gut gefihrter Versichgrer. Dem Grundsatz

"Yenservativ--Konservativ'' folgende RuUckstellungen zahlen sich

langfristig aus !

(BEISPIELE)

Im Problemfeld "Ruckversicherungsschutz' hat sich die
periodische Ueberprufung der Schadenerwartungswerte

(BEISPIELE "FEUER"/ "HAFTPFLICHT") bewahrt. Desgleichen

die periodische Ueberprifung des jahrlich von der Captive

zu Ubernehmenden Eigenbehaltes; dieser muss Jjeweils auf die
Ruckstel lungen und Reserven abgestimmt sein. Die aus diesen
Prufpunkten fliessenden Ergebnisse erlauben jeweils eine flexible

und kostenbewusste RuUckversicherungspolitik



Damit komme ich zum Schluss meiner Ausidhrungen. Wenn

Ihnen meine Anmerkungen den Eindruck gegeben haben. dass

ich ein Anh#nger des Captive-Wesens bin, dann ist Ihr

Eindruck richtig. Personlich erachte ich die Captive

nach wie vor als das kKlassische lnstrument der alternativen
Risiko-Finanzierung, vorausgesetzt allerdings, dass sie

die "kritische Grosse' besitzt. Solange die heute massgeblichen
Rahmenbedingungen nicht wesentlich &dndern hat die Captive

bei weitem nicht ausgedient.

Anderseits ist festzustellen, dassdie Option "'Captive' nicht

1in jedem Falle DIE LOESUNG zu sein braucht. Unter Umstanden
sind Je nach Ergebnis der Risiko-, Kosten-, Nutzenrechnung
andere Arﬁen der Risikofinanzierung vorzuziéhgn. insbesondere
etwa der Captive Account (Rent-A-Captive).

Schliesslich: Eine Captive wird immer auf das Sicherheitsnetz
der professionellen Assekuranz angewlesen sein. Einerseits.
Anderseits 1st sie m.£. ein besonders geeignetes Mittel zur
Pflege der Partnerschaft mit der professionellen Assekuranz.
Dass damit eine gewisse Oeffentlichkei;swirkung verbunden ist.

vaersteht sich von selbst. Jede Captive-Leitung hat es in der

Hand. dies posgitiv auszugestalten. 50 etwa durch Bekanntgabe

der wichtigsten Kennzahlen. Ich glaube, in dieser Beziehung

bleibt noch einiges zu tun,

{ SCHLUSSWCRT)





