


SEGURIDAD

RIESGOS EN LA UTILIZACION
DE LA MAQUINARIA AGRICOLA

E! analisis de las estadisticas de accidentes en nuestra
Agricultura v las de otros paises europeos con similar
grado de desarrollo, pone de manifiesto que aproxima-
damente el 40% de los accidentes que se producen en el
Sector Agrario son causados por las maquinas agricolas
v 1a mitad de estos se producen en el tractor.

Considerando la gravedad de estos accidentes, mas
del 60% de los mortales son consecuencia de la mecani-
zacion y casi siempre es el tractor, en su vuelco acciden-
tal, el causante de los accidentes mas graves y de alta
mortalidad. (E! riesgo de mortalidad es de diez veces
mayor en un accidente de tractor que en la totalidad de
los accidentes contabilizados en la actualidad).

Los riesgos que se producen en la utilizacién de las
maguinas agricolas tienen origenes diversos. Por una
parte, aparecen los riesgos comunes caracteristicos de
cualquier maquina, ligados a la existencia de piezas en
movimiento: ejes, correas, poleas, engranajes, sierras,
etc. También las vibraciones de alta frecuencia (ruido)
afectan de manera notable la salud del conductor.

Por otra parte, hay riesgos ligados a la utilizacién por
los desplazamientos que deben realizar, como el vuelco
de los tractores, y las vibraciones de baja frecuencia y
gran amplitud que afectan a la plataforma y asiento de
conduccidn, o por su trabajo especifico: proyeccion de
piedras, manejo de productos toxicos, heridas con ele-
mentos de trabajo, etc.

Por iiitimo, y no menos importante, hay que conside-
rar los riesgos por mala utilizacion. Nadie quiere el acci-
dente, pero la actuacion de muchos durante ia labor
dice lo contrario. Laincompetencia, laimprudencia y el
mal mantenimiento son, por desgracia, habituales en ¢l
mane;jo de las maquinas por parte del agricuitor.

Todo ello exige controles
que deben estar en funcién
de la gravedad v
frecuencia del dafo, del
coste de la proteccion
valorada comparativamente
con ¢l coste del accidente
y de la enfermedad
profesional y teniendo en
cuenta la fiabilidad del
control y el coste de los
ensayos que para el mismo
se pueden necesitar,
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REGLAMENTACION ESPANOLA
EN MATERIA DE SEGURIDAD

La Reglamentacidn espafiola en materia de seguri-
dad dirigida a la maguinaria agricola no es abundante,
mas bien podemos definirla como escasa y confusa, no
obliga especificamente a casi nada, pero aplicada con
rigor no hay explotacion agricola que la pueda cumplis
en su totalidad.

Hace algunos anos tuvimos ocasion de leer y comen-
tar un documento de trabajo, futura “Ordenanza Gene-
ral de Seguridad ¢ Higiene en el Trdbajo del Campo™,
pero la falia de madurez recibid criticas adversas, y des-
conocemos que ha sucedido con el documento en cues-
tién.

Mientras no aparezca esta Reglamentacion especifi-
ca sosbre la materia, es la Ordenanza Laboral del Cam-
po, establecida por OM de 9 de octubre de 1969, la que
da la pauta de lo que resulta obligatorio en el momento
actual.

El art. 96 ap. j) de la misma, establece textualmente:
“La maguinaria a emplear en las explotaciones debera
contar con los dispositivos de seguridad necesarios,
principalmente en aquellas partes de las mdquinas que
se¢ hacen mas propensas al accidente (transmisiones,
ruedas dentadas, poleas, etc.), adaptandolas al Regla-
mento General de Seguridad Higiene. Para la realiza-
cion de labores agricolas con tractor sera preceptivo al
uso de porticos de seguridad”.

La referencia ala Ordenanza General de Seguridad e
Higiene en el Trabajo aprobado por OM de 9 de marzo
de 1971 y en la que se refunde todo lo que sobre la ma-
teria se habia publicado como complemento al Regla-
mento General de Seguridad e Higiene de 1940, hace
obligatorios para la fabricacion y utilizacion de la ma-
quinaria agricola unos preceptos pensados fundamen-
talmente para instalaciones
fijas, o dentro de una
factoria industrial, y todo
queda en el aire, pero puede
caer de forma violenta
sobre fabricante vy utilizador.

En los aspectos que por su
gravedad resultan mas
significativos ha aparecido
nueva legislacion
complementaria que se
COmMEeNta a continuacion.
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Al analizar las caracteristicas minimas de conduccion,
lo primero que ¢s necesario considerar ¢s que hava es-
pacio suficiente para la pesona que lo debe ocupar. Con
las versiones “econdmicas”™ de muchos tractores agrico-
las. es frecuente que. para ofrecer un productoe barato,
s¢ reduzea las dimensiones hasta limites que afectan de
manera notable al conductor. Llega a producirse el caso
de que con una plataforma horizontal. que admite la
posibilidad de realizar operaciones de pie. la altura del
tccho de la cabiana lo impide, e incluso es necesario en-
trar agachado cuando sc¢ accede al puesto de conduc-
cion. Frente a esto la norma internacional ISO 4252 que
se corresponde con la Directiva CEE 80/720 y la norma
internacional 68046 establece una dimensiones mini-
mas que cn Espafia nadie se encarga de comprobar . Al
estar los ensayos de cabinas encomendados al MAPA
en la * Homologacion de tipo™ al MIE, parece que en el
hucco entre los dos se escapa esta verificacion. Solo lo
que respecta a la altura de estribos se verifica sistemati-
camente cn la homologacion.

Algo similar se puede deair de las posiciones de los
mandos, la fuerza necesaria para su accionamiento y los
simbolos normalizados que facilitan el manejo. aunque
ayui son los propios fabricantes de tractores los que se
preocupan de ofrecer algo verdaderamente comodo v
cficaz, por que un producto sin estas condiciones riapt-
damente pierde penetracion en el mercado de cualquic-
ra de los paises de nivel de desarrollo supenior,

Otras cosas que no se gaprecian de manera sencilka a
simple vista no se cuidan con tanta atencion. Micntras
que cn las cabinas cerradas que se ofrecen en origen.
existe una garantia de componentes y en especial en lo
que se refiere a vidrios de seguridad, no se puede decir
lo mismo de los cerramientos que se realizan de forma
local sobre bastidores de proteccion. El peligro poten-
clal que esto representa puede liminar todas las venta-
Jas de una estructura de proteceion.

Todavia menos detectable directamente por ¢l usua-
rio. pero mucho mds peligroso para su salud, son los
clevados niveles de ruido que los tractores que se co-
metcializan en Espafia alcanzan en ¢l puesto de conduce-
cion.

Scgan la Reglamentacion espaiola (art. 31,m ap. 10
de la Ordenanza General de Seguridad ¢ Higiene en ¢l
Trabajo). en cualquier puesto de trabajo en el que se
superen los 80 decibelios el trabajador debera utilizar
elementos de proteccidn personal. Pero el ruido del
tractor no s¢ puede anular con unos protectores ya que
es un auxiliar podereso para su mangjo v nos ayuda a
detectar sus fallos antes de que los danos puedan ser
irreparables. v sin embargo. los niveles de ruido que se
pucdne medir en los tractores en servicio son la causa de
una notable pérdida de audicton en muchos de los que
habitualmente conducen un tractor.

Un tema que preocupa en Europa. aqui parece care-
cer de importancia. Los limites establecidos reglamen-
tariamente son tan bajos que no se pueden cumplir v na-
die veritfica el nivel de ruidos en los oidos del conductor
con simultancidad a la homologacion del tractor.
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Sin embargo si se realiza la determinacion del nivel
sonoro exterior. aplicando el ya anticuado Reglamento
9 de Ginebra, cuando el tractor no es precisamente un
vehiculo para circular por las poblaciones. Por otra par-
te, ta forma de realizar este ensayo hace posible que la
potencia del vehiculo ensayado. v no hay que olvidar la
relaccion potencia/ruido emitido, puede ser completa-
mente distinta de la que tiene la unidad presentada a
esta homologacion. A pesar de todo, ningn tractor so-
brepasa la limitacion establecida v el ensayo resulta un
puro tramite que cuesta una apreciable cantidad de di-
nero que, a la larga, paga el agricultor.

Elproblema del ruido en los oidos del conductor, y la
preparacion de los tractores para que puedan cumplir
los fimites que establecen los paises desarollados, es
una de las preocupacioanes mayores de los fabricantes
en la actualidad. El problema no es sencillo ya que de
bajar el ruide de un determiando nivel obliga a modifi-
cacioanes esenciales v encarece de manera notable la
construccion del tractor,

La gravedad del probicma real, se hace patente en la
bibliografia internacional. v asi lo confirman las inspe-
ciones realizadas por los servicios provinciales del
INSHT. Cuando cn el puesto de trabajo se sobrepasan
de forma continua los 80 db(A) se detectan pérdidas
crecientes de percepeion sonora. De las experiencias
rcalizadas en Inglaterra se deduce:

Intensidad

sonora dB(A) 81 85 8K 92
Pérdidas de audicion

{ Frecucncia por [0 indv. ) 2 5 [ 20

Si comparamos estos niveles sonoros con los que se
pueden medir sobre fos tractores que habitualmente
circulan por nuestros campos, los resultados no son pre-
cisamente satisfactorios. Los 95 e incluso 100 dB (A) se
pueden medir de manera frecuente, cuando el tractor
desarrolla la plena potencia de su motor, y solo en trac-
tores sin cabina, sino también, y 4 veces incrementado
por fenomenos de resonancia, en la mayoria de las cabi-
nas que se comercializan en la actualidad.

Para fijar unas limitaciones que poco a poco resuel-
van el problema y que los fabricantes estén en condicio-
nes de cumplir. hay que sefalar que al no producirse el
ruido de forma continuada, la molestia auditiva puede
refacionarse con energia acumulada. o sea, producto de
la intensidad sonora por el ticmpo total de exposicion.

A este respecto las normas ANSI admiten aumentos
de 5 dB para periodos de exposicion reducidos a fa mi-
tad. Con esto se puede establecer un cuadro nivel/per-
manencia que se¢ incluye a continuacton:

Nivelde ruido dB(A) 90 95 1o 105 110 118
Tiempo de exposicion Sh 4h 2h 1h 30m. 15m.

Hav que tener en cuenta que la medida del sonido sc

N°56 ~ SALUD Y TRABAJC - 1986










SEGURIDAD

sistemas semi-automdticos y automaticos de control y
una cabina de alta visibilidad, caracterizan a tractores y
maquinas disefiadas pensando que el conductor es el
elemento mds importante para realizar adecuadamente
su funcidn.

MAQUINARIA AGRICOLA
Y SEGURIDAD VIAL

De la agricultura se dice con razdn que puede consi-
derarse como una empresa de transportes; en muchas
explotaciones agricolas el 50% o mds de los tiempos de
utilizacidn del tractor se dedica a transportar insumos y
cosechas campo a través y por los caminos y carreteras
proximos a la explotacidgn.

A la peligrosidad natural de cualquier maquina se
suma la que ocasiona la concurrencia de otros vehiculos
circulando a una velocidad mucho mayor. Las particu-
laridades de tractores y médquinas agricolas hacen nece-
sarias unas consideraciones especiales, y asi se les reco-
noce incluso en los paises mas desarrollados de la Euro-
pa Comunitaria. Sin embargo, la tragica realidad de la
carretera hace que la Reglamentacién deba cumplirse
de forma integral y ésto afecta a las maquinass que por
la misma, vy de forma habitnal, deben de circular.

I.a Reglamentacién en materia de seguridad vial, y
que afecta a los vehiculos agricolas, se encuentra reco-
pilada en el Capitulo XX de nuestro vigente Cédigo de
la Circulacién. Y en alguans disposiciones complemen-
tarias que lo desarrollan.

El objetive fundamental de un Cédigo de Circulacién
es sin duda la seguridad vial; lograr que cada vehiculo
sea visto a tiempo por los demds, obliga a establecer li-
mitaciones, seftalizaciones, preferencias, etc, comunes
en la mayoria de los paises y que hacen posible el trafico
internacional. Los convenios internacioanales, fijan es-
tas reglas comunes, y nuevos Reglamentos, que los pai-
ses voluntariamente suscriben, con los que se evaluan
condiciones especificas de los vehiculos, que en su ma-
yoria afectan a la seguridad.

Cuando las distintas comisiones de especialistas ini-
ciaron los trabajos base de los Reglamentos, bajo los
auspicios de ONU/CEPE en Ginebra, también los vehi-
culos agricolas recibieron una cierta atencién. Pero la
complejidad del problema, por la influencia de medios
agricolas tan diferentes, impidié los necesarios acuer-
dos para la formulacién de Reglamentos de ambito in-
ternacional. Sélo en algunos elementos comunes con
los vehiculos automdviles estos Reglamentos tiene apli-
cacién, y no se debe olvidar, aunque a algunos no les
guste , que la reglamentacion internacional no conside-
ra ni a los tractores agricolas ni a las maquinas autopro-
pulsadas como vehiculos automdoviles, sino simplemen-
te como vehiculos de motor, que utilizan éste funda-
mentalmente para trabajos relacionados con la Agricul-
tura y a la vez le sirve para su propulsién.

Esta plena libertad que las organizacioanes supra-na-
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cionales dejan en materia de reglamentacion para la cir-
culacion vial de los tractores y méaquinas agricolas, se si-
gue manteniendo, incluso, dentro de la propia CEE. La
directiva CEE 77/150, sobre homologacién de “tipo” de
los tractores agricolas, no ha sido puesta en vigor por
ningin pais dentro de la Comunidad, y los propios fa-
bricantes prefieren atenerse a la legislacidn especifica
sobre la mateia, en los paises que comercializan sus
tractores, que realizar una homologacion inica. Proba-
blemente sus razones tendrén.

Curiosamente esa Directiva, que no utiliza nadie en
Europa, se convierte por traduccion literal en el Apén-
dice 7 de la OM sobre homologacién de tipo de vehicu-
los automdviles, remolques y semi-remolques del MIE,
cuando el tractor agricola internacionalmente no se
considera como vehiculo automdévil sino como vehiculo
de motor.

Puede que detris de esta reglamentacion se esconda
un interés proteccionista y de competencias interminis-
teriales, pero la realidad es que no ha resuelto nada en
lo referente a la seguridad del tractor en circulacién vial
y se ha convertido en una nueva traba burocratica, que
sirve para financiar el trabajo de laboratorios que nada
tiene que ver ni con la agricultura ni con la industria de
la maquinaria agricola, v que aumenta los costes de co-
mercializacién que l6gicamente acaba pagando el agri-
cultor.

A pesar de estas puntualizaciones hay aspectos basi-
cos, como el relativo a la verificacion del sisterna de fre-
nos, en el que se han establecido unas exigencias mini-
mas, en consonancia con la Directiva CEE 76/432: de-
celeracién minima de 2.4 m/s” para tractores con veloci-
dad méxima hasta 30 km/h y 3.2 m/s? para los que supe-
ren esta limitacidn,

Conviene expresar esta capacidad del sistema de fre-
nos en términos de distancia, ya que esto resulta com-
prensible para un vsvario nornal. Una deceleracion de
3.2 m/s? aplicada a un tractor agricola circulando a 30
km/h, hace que este se detenga en menos de 11 metros.
Ya quisiéramos todos que los vehiculos automdviles
que tienen un sistema de frenos mds potentes, pero cir-
culan a una velocidad considerablemente mayor, pu-
dieran detenerse en la misma distancia que lo hace el
tractor cuando circula a toda velocidad. Sélo el tiempo
de reaccién de un conductor cuando su vehiculo circula
a 90 km/h supera en recorrido al total de detencion del
tractor.

Sin embargo los problemas en los frenos, no son cau-
sados por el tractor. Muchos de los accidentes mortales
de vuelco de tractores agricolas son consecuencia de la
circulacién vial, y suele provocarlos un remolque sobre-
cargado y practicamente sin frenos enganchado de mala
manera en la barra de tiro del tractor.

Si hay verdaderamente un problema urgente en ma-
teria de seguridad vial y que afecta a la maquinaria agri-
cola, es el establecimiento de una reglamentacion clara
y bien estudiada para ordenar de una vez el complicado
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mundo del remolque agricola. tanto en lo que respecta
a la fabricacion como a la utilizacion.

Analizando en su conjunto lo que se denomina un
tren de vehiculos, o sea. el formado por el tractor y re-
molque gque arrastra, ¢ aprecian unos aspectos de com-
patibilidad ¢n la mayoria de los casos responsables de la
accidentabilidad,

El art. 215 ap. VII de nuestro Codigo de Circulacion
establece que los Ministerios de Agricultura. Pesca y
Alimentacion ¢ Industria v Energia determinaran las
condiciones técnicas que deben cumplir los dispositivos
de frenado de las diversas clases de vehiculos especiales
agricolas y los ensayos gue se deben realizar en lo que
respecta al frenado con tines de homologacion.

-

La Disposicion Transitoria Quinta del RD 1467/81
establece unas condiciones téenicas provisionales gue,
por suimprecision. estan creando problemas en algunas
provincias espanolas en ¢l momento de la matriculacion
de remolques, y sin embargo no son una garantia en lo
redativo al aumento de seguridad.

En dicha disposicion se confunden los términos hi-
draulico y neumitico. referidos a los frenos. con el con-
ceplo servo-asistido, y €sto estd permitiendo frenos de
remolque, unidos al sistema hidraulico del tractor a tra-
vés del distribuidor comun, gue son causa del bloqueo
instantinco de las ruedas con la peligrosidad que ésto
representa. Sc llega incluso a utilizar la misma conduc-
cian para ¢l sistema de frenos y el piston que produce el
basculamiento de la caja, montando una llave de con-
mutacion. La peligrosidad de esta solucion no precisa
comentarios.

Pero los problemas no acaban aqui; los enganches,
gue habitualmente se utilizan, punto esencial de la se-
guridad, parccen estudiados buscando la mayor peli-
grosidad. Barras de tiro oscilantes apenas reforzadas,
que se disenan en Origen para arrastral aperos agrico-
las. como lus gradas de discos, se cargan con lanzas que
llevan parte del peso del remolgue. a veces sin preocu-
parse de gque al menos uno de los enganches forme una
boca para reiener el tractor. Los intentos de la CT 68
del IRANOR para que los fabricantes emplcen las nor-
mis UNE claboradas para este fin. han sido recibidos
con una total falta de interés. No digamos nada de los
gue elherrero local, a peticion del usuario. puede hacer
con posterionidad. Y sin embargo todos lievan la cade-
na “de seguridad” prohibida ¢n numerosos paises de
Europa, que en ¢l momento de [a rotura del enganche
puede hacer que el remolque salga lanzado sobre el
tractor.

Para completar estos comentarios sobre seguridad en
la maquinaria agricola cuando trabaja circulando por la
via piiblica. debemos hacer una referencia a la senaliza-
cion ¢ iluminacién. Hay una notable dificultad para
mantener los dispositivos luminosos en funcionamiento
cuando se trabaja ¢n las condiciones normales de la
Agricultura: el polvo. las sacudidas. las ramas de los ar-
boles. son responsabiles de numerosas averias en todos
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los dispositivos de iluminacion. v el diseno v colocacion
de los mismos debe procurar la maxima proteccion.

Se hecha de menos en nuestras maquinas agricolas ¢l
dispositivo de “vehiculo lento™, que tan buenos resulta-
dos proporciond de dia y de noche. en sustitucion de los
ridiculos carteles de limitacion de velocidad. ese 20 km/
b 6 40 km/h, que el automovilista alcanza a leer cuando
s¢ encuentra empotrado debajo del remolque que
arrastra el tractor.

Frente a todo ésto, y cuando nuestra Administracion
intenta establecer la Inspeccion Técnica de Vehiculos
Agricolas. hay que decir claramente que st este control
es verdaderamente necesario, hay que empezar por
controlar los de nueva matriculacion, y, también no ol-
vidar que la peligrosidad potencial de los vehiculos
agricolas por su cantidad e incidencia en la circulacion
vial es muy inferior a la de los automoviles de turismo,
gue con muchos mas anos de antigiiedad nadie se atreve
A Inspeccionar,

CONTROL TECNICO DE SEGURIDAD

Si en lo que respecta a las estructuras de proteccion
en ¢l vuelco, la ergonomia del puesto de conduccion, o
la seguridad en la circulacion vial hay realizaciones im-
portantes de las que se beneficia el agricultor; lo que po-
demos definir especificamente como seguridad en las
maquinas v en sus elementos, priacticamente estd por
hacer. La obligatoriedad de “contar con los dispositivos
de seguridad necesarios, principalmente en aquellas
partes de las mdquinas que se hacen mas propensas al
accidente™ parece que en la practica se sustituye por
algo que se podia definir como: “favorecer el accidente,
hacerlo cuando se produce mucho mas peligroso y que
cl usuario no reciba ninguna advertencia previa del ries-
20 que puede correr”.

Puede parecer exagerado lo que acabo de escribir y,
sin embargo, por desgracia, es la realidad, vla culpa. en
parte. la tiene la escasa formacion en materia de seguri-
dad de muchos fabricantes, pero también la falta de
cualquier tipo de control técnico de seguridad previo a
la comercializacion de maguinas, lo que hace posible su
construccion con una elevada peligrosidad potencial.

Tomas de fuerza sin proteccion, poleas, correas y en-
granajes sin pantallas, elementos cortantes y punzantes
en las proximidades del operador, asideros y estribos
mal situados v sin proteger, apoyos y enganches a gusto
del consumidor, forman en su conjunto una red de peli-
gros potenciales que son la causa de la mayoria de los
accidentes graves v leves que asolan al agricultor. Cai-
das al subir o bajar de las maqutinas: atrapamientos al
enganchar v desganchar aperos por no utilizar engan-
ches adecuados. ni respetar la normalizacion o por las
tomas de fuerza sin proteccidn, cortes y aprisionamien-
tos; golpes por proyeccion de piedras y otros objetos,
son por desgracia frecuentes, porque las maquinas se
construyen sin las protecciones adecuadas., o porgue el
propio agricultor las retira para facilitar el trabajo de
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mantenimiento, o de control. o no las repone cuando
por el uso v desgaste dejan de cumplir su misién. El
“abaratamiento”™ de la maquina solamente construida
con elementos “esenciales™. satisface plenamente a la
mayoria de los agricultores que no piensan en el acci-
dente como algo que le puede suceder a él.

Todo ello hace imprescindible establecer en Espaia
de una manera flexible, pero con la mayor brevedad, el
“Control Técnico de Seguridad™ obligatorio para la co-
mercializacion, de manera similar a como se realiza en
otros paises de la CEE.

La SEGURIDAD TOTAL no resulta posible, pero
st puede conseguir en una gran medida con el efecto
combinado de los siguientes modos de accidn:

~ Estudio de los métodos de trabajo, de las maquinas
para eliminar y reducir os riesgos.

— Suspension de las causas de riesgo con los dispositi-
vos que genericamente se definen como “de seguri-
dad™,

- Colocacion de dispositivos protectores, que aislen al
usuario de los elementos que producen el riesgo po-
tencial.

— Formacion profesional de los utilizadores.

— Campanas de informacion, fundamentalmente sobre
los riesgos que se derivan de la utilizacion.

El controt de seguridad se aplica a los tres primeros
puntos que acabamos de mencionar, y en la mayoria de
los casos no se hacen necesarios ensayos complicados y
costosos, puede realizarse por una simple inspeccion vi-
sual.

[.os alemanes, verdaderos pioneros en este control
téenico de seguridad justifican las ventajas que del mis-
mo s¢ derivan cuando se realiza correctamente, sena-
lando que:

~ Los usuarios reciben informacion por la que se facili-
ta la seleccion de maquinas a la vez que las normas
precisas pard la utilizacion, ademas de toda la seguri-
dad deseada v una proteccion juridica en los acciden-
1es gue sus maguinas pucdan producir,

— Los fabricantes. quedan cubiertos de responsabilidad
civil, a la vez que reciben un apoyo publicitario y la
posibilidad de comparacion con criterios de equidad.

- Lasociedad, por una parte. recibe un beneficio direc-
10 puesto que se climina el ricsgo que se puede definir
como “del espectador™; por otra, un beneficio indi-
recto por la reduccion de los accidentes de trabajo,
que tanto dano representan tanto en el aspecto eco-
nomico como en ¢l social.

Al establecer un control téenico de seguriad, para
que sea riguroso v a la vez posible. es necesario fijar
unas reglas precisas sobre lu forma en la que se debe ha-
cer el control. Los alemanes asi lo comprendieron y en
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- El ~control téenico de seguridad™ en las maquinas

nucvas es la Gnica forma de proteger al usuvario de
maquinas peligrosas en su concepeion. La utilizacion
de normas internacionales para realizarlo puede faci-
litar el equilibrio en ¢l sistema de control. No es con-
veniente separar dicho control de {a evaluacion agri-
cola de la maquina v de su aptitud para circulacion
vial, ya que ¢l riesgo potencial sucle estar unido a la
propia manera de trabajar.

- El control téenico previo se debe completar con una

inspeecion agricola en la que se dé prioridad a la mi-
sidn informativa sobre fa punitiva. para que no se
convierta en otro ricsgo mas del que el usuario se ten-
ga que defender.

- La informacion y la capacitacion profesional son im-
prescindibles para la seguridad. Las escuclas rurales.
a todos los niveles de formacion, puceden ayudar con
este fin. El establecimiento de un »Carnet de Tracto-
rista” para los mayores de 16 anos, puede ayudar a
crear conciencia ¢n la juventud. de las ventajas que
delbuen uso de la maquina supone para la seguridad.

El camino por recorrer resulta largo. la “Seguridad
total™ no ¢s posible: pero si no se ponen los medios
oportunos para aumentar fa scguridad. aungue sea a

costa de encarecer algo la mecanizacion, scguirdn au-

mentando los accidentes y nunca ¢l medio rural estard

cquiparado en calidad de vida a la de otros sectores de.

actividad. ni a la que ticnen otros agricultores en la Co-
munidad 4 la que pretendemos pertencecer.
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