





CONDICIONES DE TRABAJO Y SALUD

En toda pantalla es
técnicamente posible un
marcado inalterable.
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B.O.E., suelen ampliar los datos
que debenincluirse en lamarca, de-
biendo afadir: “Pantallas para sol-
dadores”, y el tipo de que se trate.
Esto, aunque la O.M. no lo exija le-
galmente, si resulta conveniente
para el usuario y asi io entienden al-
gunos fabricantes, que incluso ha-
cen figurar ademas (ver fotografia
n° 1) la marca del fabricante y la de-
nominacion del modelo, pues hay
espacio suficiente paraelloy es téc-
nicamente factible.

Fotogratian® 1

Ahora bien, el que las marcas va-
yan imprasas en un seilo adhesivo
(posibilidad permitida en la mencic-
nada O.M.}, debe, a nuestro juicio,
en el caso de las pantallas para sol-
dadores en patticular y del resto de
los equipos en general, ser evitada

Fotografian® 2

radicalmente, pues es facil su des-
prendimiento ya sea intencionado o
fortuito, por lo que deberia ser mo-
dificada en tal sentido la Q.M. de 17
de mayo de 1974.

Viene a reforzar esta opinion el
hecho de que en todas las pantallas
verificadas en nuestros laborato-
rios, ha sido técnicamente posible
un marcado inalterable {como el
que aparece en la fotografia n® 2, p.
e.) logrado por diversos procedi-
mientos, que seran funcién del ma-
terial en que estén fabricadas.

Oculares filtrantes para
pantallas de soldador

La correspondiente norma MT-
18, precisa que, en el borde de los
oculares, debe figurar:

— el grado de proteccion,

— lareferncia ala norma MT-18y

— ¢l nombre ¢ marca del fabrican-
te 0 importador.

Es técnicamente posible, para el
suministrador, lograr gue aparez-
can todos los datos anteriores
amén de los yaindicadosen la Q.M.
de 17 de mayo de 1974, pues hay
espacio suficiente para ello y exis-
ten métodos que permiten grabar-
los de forma permanente, o al me-
nos muy duradera. En{a parte supe-
rior de la fotografia n° 3 hay una
prueba palpabie de esta afirmacion.

Sin embargo, sin reducir su po-
tencial identificador del material ho-
molegado, las marcas podrian limi-
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Obligatoriedad de usar
equipos homologados.

Fotografian® 5

N° 85 — SALUD Y TRABAJO — 1988

M‘—

Cubrefiltros
y antecristales

La norma MT-19 indica que,
como marcas especificas, han de
figurar, dentro de una zona periféri-
ca del ocular, las dimensiones ex-
presadas en mm. Ello es técnica-
mente facil de realizar, pues como
puede verse en tas fotografias n® 5
y 6 los fabricantes disponen de me-
dios y espacio suficiente.

Sin embargo pensamos que, al
igual que para los casos anteriores y
siguientes, bastaria que la inscrip-
cion del logotipo MT, seguido del
namero de la homologacion, fuese
grabada de forma permanente en
estos oculares y que el resto de la
informacion (fecha de la resolucidn,
suministrador o marca comercial,
dimensiones, etc.), figurase en el
sobre o estuche en que se sirvieran.

Fotografian® 6

Gafas de montura universal
contra impactos

En el apartado “5 marcado” de la
norma MT-16, se exige que las ga-
'fas homologadas segun esta nor-
ma, lleven indicados de forma inde-
leble:

a) En una de las patilas de suje-
cién, los datos siguientes:

— Marca o nombre del fabricante.
— Modelo de ia gafa.
— Codigo de la proteccion lateral,

b) En los oculares, la letra identifi-
cadora del grado de resistencia
al impacto que posea.

Teniendo esto en cuenta, al com-
pletarse con lo establecido en la
O.M. reguladora de la homologa-
cion, encontramos que segun la re-
solucion aprobatoria correspon-
diente a un equipo dadc las marcas
necesarias paraél son, por ejemplo,
estas:

En la patilla de las gafas: “Ministe-
ric de Trabajo -Homologacion
1.229 de 12-VIII-1983— MSA/Pers-
pecta Prestige 03-8033-872/333"

En cada ocular: “C”

En el casc anterior se ve clara-
mente que, por tener el modelo una
denominacion excesivamente larga
y complicada (Perspecta Prestige
03-8033-872) resulta totalmente
imposible efectuar el marcado exi-
gido por la resolucion aprobatoria.

Como ya indicamos anteriormen-
te, la solucién de un etiquetado ad-

hesivo, tal como vemos en la foto-
grafia n® 7, debe ser proscrita pues
es evidente que no ofrece ninguna
garantia de duracién y persistencia,
no quedando, en caso de despren-
derse, identificacién Gtil alguna,

Veamos otros ejemplos de mar-
cado incompleto.

La gafa de |a fotografia n® 8 con-
tiene todos los datos preventivos en
la norma MT-16, (Marca: MSA,
Modelo: Perspecta FIT: Cédigo
proteccidn lateral: 070) asi como
la referencia de la norma por la que
se ha verificado (MT-186) y el nlime-
ro de homologacion recibido (H
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“MO. TRA. HOMOL. 1084/14-2-83/
303/000.

Por tanto quedan rebatidas las
opiniones expuestas sobre la impo-
sibilidad técnica del marcado, pues
es factible en todos los casos. Sin
embargo persiste la imposibitidad
fisica de introducir todos los datos
de identificacion requeridos.
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Fotografian® 12

Fotografian® 14

Por ello, el admitir como necesa-
rio y suficiente la inscripcidn del lo-
gotipe MT seguido del nimero de
homologacion correspondiente,
haria factible el exigir de forma con-
tundente y sin eximentes, el gue to-
das las gafas homologadas la lleva-
sen en forma legible, permanente e
indeleble, en alguna parte de la vari-
lla de sujecion (que podria ser el ex-
tremo final). El resto de los datos
irian escritos en algan papel o folle-
o que podriairadheridoalagafaen
cuestion, o acompanando al estu-
che en que fuese suministrada.

Al quedar reducida la marca de
identificacion, podria bajarse el
coste del marcado y facilitarse su
grabado pues existen en el merca-
do tenazas, como las de la fotogra-
fia n® 13, a las que se acoplan pun-
zones con la leyenda deseada, y
con las que se graba bastante facil-
mente en los materiales, relativa-
mente blandos, que componen las
varillas de sujecion (fotografia n°
14).

Oculares de proteccion
contra impactos

Para ellos la norma MT-17 solo
pide que leven marcada de forma
permanente la letra identificadora
del grado de resistencia al impacto
gue posean. Pero si deben marcar-
sé ademas los datos pedidos por la
Orden Ministerial, resultaria ocupa-
da una superficie del ocular bastan-
te grande, que en algunos casos
podria interferir la vision normal del
usuario.

El codigo formado por el logotipo
MT, el nUmero de homologacionyla
letra representativa de la resistencia
al impacto serian datos suficientes
por las mismas razones expuestas
en los otros casos. Tales marcas no
ocuparian mayor espacio que el cu-
bierto en la fotografia n° 15 por su
identificacion de origen. La fotogra-
fian® 16 muestracémoen el sobreo
estuche en que se suministran pue-
den ir resefiados todos los datos
anteriormente previstos, e incluso
la referencia a las gafas para las
cuales sirven derepuesto, o cual no
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