


nal, ha venido a sentar las notas bdsicas, para la
consideracion de un accidente como de trabajo:
existencia de lesidn, realizacidén de trabajo por
cuenta ajena y la conexidn o nexo causal, entre
‘trabajo y lesion. El mas dificil de determinar en
la prdctica, es, precisamente, el tercer elemento:
el nexo causal entre la lesién producida y el tra-
bajo realizado, pues son muchas las circunstan-
cias que pueden incidir sobre el mismo rompien-
do la relaciéon de causalidad que se considere sus-
tancial al concepto de accidente de trabajo.

La conducta del trabajador accidentado que
sea acreedora a su calificacion, como de impru-
-dencia temeraria, es uno de los factores que rom-
pen el nexo causal a que nos venimos refiriendo.

El mismo Art. 84 de la Ley General de Segu-
ridad Social en el apartado 2-b) establece que no
tendrdn la consideracion de accidente de traba-
jo: “los que sean d&bidos a dolo o imprudencia
temeraria del trabajador accidentado’ y la Sen-
tencia que vamos a comentar, nos ilustra sobre
estas conductas del trabajador consideradas co-
mo temerarias, pues, no basta la mera impruden-
cia para desvirtuar el concepto de accidente de
trabajo.

Hechos basicos del tema

La Sala VI confirma la sentencia dec instan-
cia de la Magistratura de Trabajo que, a su vez,
desestimd la demanda interpuesta, en reclama-
cion de accidente de trabajo.

Se trata del fallecimiento de un trabajador
como consecuencia de la explosion de un barre-
no que manipulaba; este trabajador, estaba espe-
cializado como artillero para la labor que realiza-
ba de “carga y pega” de barrenos, con carnet
que habia obtenido en la Jefatura de Minas, a
pesar de lo cual y con notorio y previsible riesgo
utilizé un fondo de barreno de una pega anterior
que no habia explotado, intentando la perfora-
¢idén y ocasionando la explosiéon de la carga ante-
rior, lo que costd su vida y la de un compafiero.

La Sala califica esta conducta y actuacion
del trabajador como de imprudencia temeraria,
con lo que se desvirtiia el concepto de accidente
de trabajo, que reclamaba la parte actora, y basa
su decision en los siguientes razonamientos:

1).— Esindiscutible que ia conducta del tra-
bajador fallecido fue constitutiva de temeraria
imprudencia, pues el agente se cred voluntaria-
mente una situacidon de grave peligro, en la que
racionalmente se preveia la posibilidad de un re-
sultado dafioso, omitiendo la mas elemental pre-
caucidn ante un riesgo grave, inminente, cierto y
previsible, que es lo que configura la impru-
dencia temeraria, mucho mas, cuando el trabaja-
dor habia recibido especial instruccion profesio-

nal para la obtencién del correspondiente carnet,

conociendo por ello, el grave peligro que supo-
nia la utilizaciéon y perforacion de un fondo de
barreno anterior inexplotado y debiendo cono-

cer también el trabajador que con su conducta
desobedecia el mandato legal contenido en el
art. 44 del Reglamento de Policia Minera y co-
metia la falta grave que dicho precepto seriala.

2}.— Interpreta el nam. 2 del art. 84 de la
Ley de Seguridad Social. en el sentido de¢ que, si
bien excluye de la consideracion de accidente de
trabajo, determinados supuestos de caracter sub-
jetivo, como es el dolo o la imprudencia temera-
ria del trabajador accidentado, la norma no hace
distincion alguna, en orden a que la conducta
dolosa o temerariamente imprudente tenga lu-
gar en cl desarrollo de 1a propia tarea profesional
o con ocasion de la realizacion de cualquier otra
accion o actividad extrafia al trabajo.

Para que la imprudencia temeraria pueda ser
admitida, como causa suficiente para la ruptura
del vinculo laboral deben concurrir la gravedad
de la imprudencia cometida. o la exposicidn vo-
luntaria y consciente a un peligro cierto. sin que
la incorporacion del trabajador a la situacion de
riesgo, obedezca exclusivamente a motivaciones
laborales o al deseo de mgjorar el resultado del
trabajo y su rendimiento; pero, en ninglin caso..
la norma legal ha exigido, ni la doctrina jurispsu-
dencial ha estimado. que sea necesariamente ¢x-
trafia al trabajo la conducta imprudente, para
que se produzca la destipificacidon laboral del
accidente.

3).— A continuacién, viene a dar la Sala un
concepto muy preciso de la imprudencia profe-
sional, de efectos radicalmente contrarios a la
temeraria que nos ocupa, al decir que otro es el
caso de aquellos siniestros que se producen. con

.ocasidon del trabajo, por simple imprudencia del

trabajador, incluso, aunque s¢ haya incidido en
alguna infraccion reglamentaria, cuando la con-
ducta de éste. es consecuencia de la confianza
que genera en su dnimo la repeticion de los mis-
mo hechos, sin que antes se haya producido el
evento dafioso, o bien, cuando desarrolle su acti-
vidad, con el deseo de mejorar el trabajo u obte-
ner mayor rendimiento, que son las motivacio-
nes laborales a que se refiere la jurisprudencia
anterior y que no privan al accidente de su con-
dicion laboral, pese a que sc aprecie imprudencia
en la conducta del trabajador: son estos supues-
tos, los que se han venido entendiendo por im-
prudencia profesional, ¥ que no desposeen al si-
niestro de su calidad de accidente de trabajo,
de acuerdo con lo que establece el num. 3 del
art. 84 de la Ley General de Seguridad Social
vigente.

Comentarios

El andlisis de esta Sentencia de la Sala VI de
9 de Junio de 1972, nos ilustra suficientemente
y con toda claridad sobre el concepto de acci-
dente de trabajo y sobre todo perfila el nexo
causal, que necesartamente ha de dafse entre la
lesion producida y el trabajo realizado. La rela-
cion de causalidad entre estos dos elementos. de-
be quedar establecida de una manera clara.




Existen gran numero de factores, que puec-
den quebrar esta relacidn de causalidad; por su-
puesto, los casosde fuerza mayor extrafia al tra-
bajo, a que se refiere el ap. 2-a) del art. 84 tantas
veces citado. que, por otra parte, excluye del
concepto de “*fuerza mayor extrafia”, a la insola-
cion, el rayo y otros fendmenos analogos de la
naturaleza, pero también esas conductas impru-
dentemente temerarias del trabajador. que pue-
den dar lugar a la aparicion del siniestro. y que
es el supuesto que la Sentencia que comentamos
estudia exhaustivamente, recogiendo la doctrina
de Sentencias anteriores.

No e¢s necesario que la conducta dolosa o
temerariamente imprudente, se produzca con
ocasion de cualquier accidn o actividad extranz
al trabajo; puede perfectamente darse la impru-
dencia temeraria, en el desarrollo de la actividad
profesional, en la realizacién del trabajo habi-
tual, siempre que codncurran circunstancias de
notoria gravedad o incumplimiento en el frabajo,
exposicidn a un peligro cierto, a todas luces in-
necesaria etc...

No toda imprudencia cometida en el traba-
jo, es necesariamente imprudencia profesional.

El Boletin Oficial det Estado Nam. 97, de 22 de Abril de 1976.
publica en su pagina 7988 las disposiciones sobre Seguridad e Higie-
ne del Trabajo de la Ordenanza de Trabajo para la pesca maritima de
buques bacaladeros. Dada su importancia, reproducimos a continua-

que ésta si, no rompe el vinculo laboral, la relu-
cidén de causalidad entre trabajo y lesion, para
que el accidente sea considerado como de traba-
jo.

Normalmente la conducta imprudente del
trabajador, ain con infraccion reglamentaria, en
el desarrollo de su trabajo, es imprudencia profe-
sional, pero siempre que se den las circunstan-
cias, que la Sentencia describe con gran claridad:
confianza explicable en el trabajo realizado, e
imprudencia inspirada en motivaciones laborales,
mejora del trabajo o dnimo de conseguir mejores
rendimientos.

Pero cuando el peligro se produce o se crea
de modo voluntario y es grave, inminente, cierto
y previsible y se conoce perfectamente por el
trabajador dada su calificacibn o preparacion
profesional y. por anadidura, al realizar la ac-
cion, se vulneran preceptos legales u Ordenes ter-
minantes de la empresa, su conducta ha de ser
considerada obviamente, como de imprudencia
temeraria, y suficiente, por tanto, para producir
la consecuencia juridica de destipificaciéon del
accidente, que puede producirse, como de traba-
jo, con todas las consecuencias que de ésto se
derivan.

o accidentado.

¢) El personal embarcado de-
bera ir provisto de los trajes de abri-
go, agua y trabajo, que se establecen
en el articulo siguiente o en el Regla-
mento de Régimen Interior, caso de

cion las disposiciones que sobre la materia, recoge la citada Ordenan-  existir.

za de Trabajo.

d) Las embarcaciones y parti-
cularmente los alojamientos y servi-
cios del personal, estaran siempre en
perfectas condiciones higiénicas, rea-
lizandose a este fin las desinfecciones

XV — SEGURIDAD E HIGIENE

Art. 144, ORDENANZA Y
REGLAMENTO DE APLICA-
CION.— Sin perjuicio del cumpli-
miento de las normas en materia de
bienestar, seguridad e higiene en el
trabajo, previstas en esta Ordenanza,
seran de aplicacidn aquellas conteni-
das en la Ordenanza General de Segu-
ridad e Higiene en el Trabajo, que de-
berin observarse rigurosamente.

Art. 145. MEDIDAS DE CA-
RACTER GENERAL.— En las em-
barcaciones dedicadas a la pesca de-
berin adoptarse todas las medidas ne-
cesarias para garantizar la seguridad ¢
higiene en el trabajo de las dotacio-
nes, comprendiendo estas medidas,
entre otras, los mecanismos y apara-
tos preventivos de las maquinas y uti-
les de pesca como los medios de pro-
teccion personal. completindose
unos y otros con la adecuada ense-
fianza sobre esta materia.

Se extremaran las precauciones
en los trabajos y faenas gue resulten
peligrosos por su propia indole o por

el lugar en que se realicen, correspon-
diendo al Capitin o Patron establecer
las normas especiales para estos ca-
sos, asumiendo la responsabilidad de
la ejecucion de dichas operaciones.

Art. 146. MEDIDAS ESPECIA-
LES.—~ Como complemento de las
normas de caricter general, se ten-
dran en cuenta:

a) El botiquin, con todo el
material exigido por las normas de
Sanidad, que sin excepcidon deben lle-
var todas las unidades pesqueras, se
encontrardn en todo momento en
condiciones de uso inmediato, de-
biendo hacerse cargo de aquél, cuan-
do a bordo no exista Médico o Ayu-
dante Técnico Sanitario, el Patréon o
tripulante que por sus conocimientos
se estime mas adecuado.

b} Cuando exista Médico para
atender la asistencia de las dotaciones
de uno o varios buques pesqueros, di-
cho facultativo podra disponer. cuan-
do la asistencia del tripulante asi lo
requiera, que la embarcacidon vaya a
puerio para desembarcar al enfermo
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y desinsectaciones precisas, debiendo
reunir las necesarias exigencias de
limpieza.

Art. 147. TRAJES DE TRA-
BAJO.— Al personal embarcado en
buques bacaladeros o parcjas baca-
laderas, se les proveerd por medio de
los armadores, de los siguientes equi-
pos o trajes de trabajo:

a) Un traje interior de abrigo,
un jersey, un par de guantes de abri-
go ¥y un gorro de punto de lana, a
todo el personal.

b} Un par de monos al persona
de miguinas. _

¢y Trajes impermeables, chu-
basqueros, calzado especial, guantes
de goma, etc., a todos aqueltos tripu-
lantes que por la naturaleza de su tra-
bajo lo precisen,

d} Delantales, chaquetillas y
gorros blancos a los cocineros y ma-
rmitones. .

e} Las batas necesarias para el
servicio que tengan encomendado, a
los médicos y practicantes.
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