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l i  PLANTEAMIENTO 

EMPRESARIAL 

PREVENTIVA 
ARGUMENTOS Y MOTIVACIONES r DE CARACTER ECONOMICO 

1 DEFINICION D E  OBJETIVOS 

Toda vez que argumentos incuestionables y am- 
pliamente utilizados y reconocidos como motivadores 
del desarroUo de la prevención a nivel de empresa 
tienen una eficacia relativa y, en general, esta eficacia 
es insuficiente para la adopción de medidas operativas 
por parte de las empresas, y, al mismo tiempo, todo 
prevencionista está convencido de que el primer paso 
para la consecución de una prevención eficaz es con- 
tar con el apoyo y la promoción de la dirección em- 
presarial, se puede convenir en que los argumentos 
que deben ser empleados con esperable éxito de con- 
cienciación efectiva de los mandos empresariales de- 
ben ser revisados, y a nosotros, prevencionistas, nos 
está encomendada por la Sociedad tal misión de revi- 
sión para la consecución de unos fines de bien común 
que nos ataiien. 

Razones y argumentos de tipo moral, social, le- 
gal y económico han sido tradicionalmente empleados 
y su realismo y veracidad es, como decía antes, in- 
cuestionable, y ello con independencia de la mayor o 

menor fortuna con que, desde siempre han sido esgri- 
midos. 

Estamos, sin embargo, obligados a ser realistas 
y, bajo una premisa de estricto realismo, hemos de 
convenir en que el conjunto de razones motivadoras 
que siempre hemos utilizado no han sido, salvo en 
raras y muy gratas excepciones, eficaces y ello no sólo 
en nuestro país, sino en la mayoría de contexto so- 
cioeconómico similar al nuestro. 

La presente aportación se basa en la tesis de que 
los argumentos económicos tradicionalmente utiliza- 
dos por los prevencionistas no son, en general, efica- 
ces y, en muchos casos, no son ciertos o ,  al menos, 
carecen de un realismo consecuente. 

Los objetivos planteados para el 'desarrouo de 
este trabajo, que en absoluto pretende ser exhaustivo 
ni concluyente, sino tan sólo apuntar posibilidades 
racionales de argumentación y motivación prevencio- 
nista, son los siguientes: 

Analizar, someramente. aleunos asoectos de la . ~ ~~~~ 

in~.idencia esonúmiis que. para los empresas, tiene la 
problemátiia de la siiiiestralidad \ su orevencii>n. 
: Colaborar en la adquisihón de unas bases de 
estudio del desarrollo de motivaciones de interés real 
para las direcciones empresariales en materia preven- 
cionista. 



Iniciar el desarrollo de conceptos amplios para FIGURA 1 el reconocimiento de una función preventiva eficaz y 
necesaria por parte de las direcciones empresdales. EVOLUCION DEL SISTEMA FUNCIONAL 

DE LA EMPRESA 
ACLARACIONES PREVIAS Y BASES DE 
PARTIDA 

Todo prevencionista vocacional y consciente 
está convencido de que la prevención debe realizarse 
en la empresa, y es preciso realizarla porque "no hay 
más remedio", y esto se reconoce por todo hombre a 
poca conciencia moral y social que tenga. Pero la rea- 
lidad del mundo en que nos movemos es que,en la 
mayoría de los casos, por parte de nuestras empresas 
no se hace una prevención eficaz. 

iQ"ere esto decir que nuestros empresarios es- 
tán desprovistos de esa mínima conciencia? En abso- 
luto se pretende aquí mantener, ni tan sólo sugerir, 
tal circunstancia. 

Nuestros empresarios, como nuestros técnicos y 
nuestros trabajadore:, como personas, están todos 
plenamente convencidos de que es preciso hacer lo 
posible por evitar, o al menos disminuir, la siniestrali- 
dad laboral que nos afecta. 

¿Sucede, entonces, que no es posible hacer 
más? . 

¿Sucede, tal vez, que los accidentes de trabajo 
constituyen un tributo que es preciso pagar por una 
producción y un desarrollo? . 

Estamos convencidos (modestamente convenci- 
dos) de que lo que realmente sucede es que la preven- 
ción no se plantea como fuera deseable. 

Todos estamos inmersos en un mundo trepidan- 
temente activo, tremendamente materializado. Cada 
uno tenemos una (a veces, más de una) misión, y tal 
misión intentamos Uevarla a cabo con gran dedica- 
ción, y con gran consecuencia. Pero casi siempre, la 
Uevamos a cabo motivados por objetivos (a veces no 
reconocidos) que suelen ser parciales, excluyentes, 
materialistas u obcecados. 

El empresario tiene conciencia de que debe ve- 
lar por la salud de los hombres que producen para su 
empresa. Tiene esta conciencia y tiene propósito de 
hacer prevención. 

Ahora bien, el empresario desarrolla la función 
que le ha sido asignada con consecuencia y realismo, 
pero, frecuentemente, sin planteamientos concretos 
en cuanto a la salud de sus trabajadores y ello, tal vez, 
porque no le han sido expuestos adecuadamente argu- 
mentos realistas. 

Debemos reconocer que la empresa, al menos 
en nuestro mundo occidental, es un ente que nace y 
se desarrolla bajo objetivos estrictamente económicos. 

Producir y vender fueron sus funciones desde el 
origen. 

Disponer de eficaces sistemas de desarrollo y 
control técnico, financiero y contable ayudaron a la 
empresa a producir y a vender mejor y más competiti- 
vamente. - 

Estudiar los mercados, controlar la calidad del 
producto y mantener un necesario funcionamiento 
orofesional en su olantiua fueron funciones Última- 
mente reconocidas'como vitales para la subsistencia 
empresarial. 

La función prevencionista de la empresa fué 
presentada ya por Fayol en 1916 (ver figura 1) pero, 
a diferencia de las otras funciones ya aludida~~univer- 
salmente reconocidas w m o  indispensables, la preven- 
ción no ha alcanzado las cotas de desarrollo de aqué- 
Uas. 

FUNClOMS DE 
LA EMPRESA 
T E C N l C I  

ADUI#IITIUTIV& 

1 I 
'Por qué? . 
La respuesta parece evidente: Porque la preven- 

ción no ha resultado "vital" ni "indispensable" para 
ese ente tremedamente realista que es la empresa. 

¿Y cómo es que la prevención no ha sido consi- 
derada por la empresa como "vital" o "indispensa- 
hle"7 -.- . 

Tambien parece evidente que por las siguientes 
razones (posiblemente no exclusivas): 
- Porque no le ha sido exigida ni por un merca- 
do ni por una sociedad. 
- Porque la conciencia de los hombres de em- 
presa está, en muchos casos y lógicamente, superada y 
como adormecida por ritmos trepidantes y por objeti- 
vos inmediatos., 
- Porque 4 empresa no ha descubierto, tal vez 
por que no se le- han sabido exponer adecuadamente, 
las ventajas directas y aún estrictamente materiales 
(cada día mayores) que puede representar una racio- 
nal prevención. 

Exigencias y conciencias (o su carencia) no pue- 
den ser consideradas por el autor por su propia inca- 
pacidad. 

Las posibles ventajas directas y materiales, tam- 
poco y por la misma razónj pero, con fuertes dosis de 
osadía, el autor pretende, en estas líneas, aportar algo 
de luz sobre un aspecto de esas ya repetidas y posibles 
ventajas. 

Los argumentos y razones que siguen carecen 
de humanismo, son tan sólo medios técnicos para in- 
tentar convencer, materialistamente, de que es posible 
y rentable velar por la salud del mundo del trabajo y 
éste es el único objetivo real que mueve al autor, aún 
a riesgo de emplear tácticas aparentemente carentes 
de facetas humanas y sociales. 

L E S  V E R D A D  QUE "LA S E G U R I D A D  1 
PACA"? I 

Expresiones como la del enunciado y otras casi 
siempre traducidas del inglés norteamericano ("La Se- 
guridad es rentable", "La Seguridad es un ahorro en 
la empresa", etc.), han sido empleadas sin interrup- 
ción por todo prevencionista que se preciara. 

El casi siempre obligado empirismo de tales afir- 
maciones ha hecho bastante mal al desarrollo de la 
prevención en nuestro país. Además, tales expresiones 
son. si acaso. sólo oarcialmente ciertas v. desde lueeo. 1 
la mera apokaciói de medios econó&cos inadecua- 
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damente escogidos ni proporcionan una prevención 
eficaz ni la hacen rentable para la empresa. 1 Lo que si  puede ser rentable (tal vez sea conve- 
niente in&stir en que hacemos vo1;ntaria abstración 
de aspectos distintos a los económicos) es la disposi- 
ción de sistemas preventivos consecuentes a racionales 
planificaciones y organizaciones orientadas al logro de 
una máxima eficacia preventiva mediante la dedica- 
ción de unos mínimos medios económicos. 

Todos conocemos que el coste total de un acci- 
dente puede expresarse como adición de sus dos com- 
ponentes: el coste directo y el indirecto. La dificultad 
de estimación del segundo componente y, sobre todo, 
el sistema asegurador español, nos llevan a preferir la 
expresión: 

Coste total de los accidentes= Precio del Segu- 
ro +Costes no asegurados 

c, = P, + C,, 

Suponiendo la constancia del primer término 
(generalmente esto es cierto) se nos sigue planteando 
la dificultad de valoración del segundo. La experien- 
cia por todos vivida nos permite, sin embargo, cono- 
cer la forma en que, gráficamente, se pueden relacio- 
nar costes no asegurados y número de accidentes y 
eUo nos basta, en este caso, para un planteamiento 
teórico, aunque axiomático. 

1 En efecto, la curva de la figura 2,  puede admi- 
tirse como relación entre costes totales y número de 
accidentes habidos en una empresa. 

! FIGURA 2 
RELACION COSTES W D E  ACCIDENTES 

COSTES tM 

'S . 
MQ ACCIDENTES 

Los componentes de los costos no asegurados 
(que engloban al menos todos los costos indirectos de 
Heinrich) son de todos conocidos y no es necesario 
hacer alusión de eUos, como tampoco lo es justificar 
la forma y concavidad de la referida curva. 

Por otra parte, disponer medidas preventivas re- 
presenta efectuar gastos. Podemos simplificar el pro- 
blema conviniendo en que al reaiizar más gastos en 
medios de prevención los accidentes de una empresa 

se reducirán en su número. Como por mucho que 
invirtamos en prevención siempre aparecerá algún ac- 
cidente, y como si no gastamos nada en prevención 
los accidentes pueden escaparse de una cifra mensura- 
ble, la relación "costes de prevención-número de acci- 
dentes" tendrá una representación gráfica de tipo hi- 
perbólico con asintotas coincidentes con los ejes posi- 
tivos de abcisas y ordenadas (curva C, de la figura 3). 

FIGURA 3 
1 

RELACION E N T R E  N- DE ACCIDENTES : 
Y COSTES POR PREVENCION Y 
SINIESTRALIDAD 

Si somos capaces de dibujar las curvas C A ~  CP 
en un mismo sistema de coordenadas. podremos ex- 
presar gráficamente la'relación biunivoca existente 
entre costes totales (suma de la prevención realizada y 
de la accidentabilidad residual) y el número de los 
accidentes que son consecuencia de la "inseguridad 
restante" que hemos' dejado de hacer en cada punto 
de la función. 

Bastará sumar en cada punto las ordenadas de ¡ 
las curvas C y Cp de la fiiura 3 para obtener la 
curva que refaciona los costes totales por los concep- 
tos aludidos con el número de accidentes que tene- 
mos en nuestra empresa. 

La contextura de las curvas C, y Cp ,ya  justifi- 
cada, nos fuerza la de la curva de costes totales por el 
capitulo prevención-siniestraüdad y esa curva (C) pre- 
senta un mínimo que podemos considerar como ópti- 
mo económico del sistema preventivo de nuestra em- 
presa. 

La primera consecuencia que deducimos del 
análisis de la curva construida es que el óptimo econó- 
mico del sistema prevención-accidentabilidad se pre- 
senta para un determinado número de accidentes (1). 

Esto tiene un significado de esencial importan- 
cia para tratar el tema económico de la prevención a 
nivel empresarial: 

"A un empresario, bajo un prisma total y abs& 
lutamente económico, puede no interesarle aumentar 
los medios necesarios para reducir el número de acci- 
dentes en su empresa". 

Está claro que para reconocer esta conclusión es 
preciso hacer abstracción absoluta de otros condicio- 

(1) Tal vez sea conveniente aclomr que en todo el trabajo se emplea lo palabm "accidente" bajo un sentido 
amplio que enfloba el concepto de "enfermedad profesional': Sería m.& exacto emplear el término "daño 
pam lo salud', pero ello, a juicio del autor, nos Ileuaría a considemciones m& 9 menos prolijas sobre 
definiciones técnicas y legales qae, por  otm parte, no afectan el deuirrollo economico del tema por  el 
momento. 



nantes del tema, pero también es evidente que, en 
términos únicamente económicos, la respuesta a la 
pregunta del enunciado de este punto es negativa en 
algunos casos. 

Si la empresa en cuestión se encuentra en un 
estado representable por un punto de la rama derecha 
de la curva C,(figura 3), está claro que tener menos 
accidentes (esto es, dedicar más medios a su preven- 
ción) es siempre rentable. 

Pero si la empresa se halla en la rama izquierda 
de la curva, es lógico (repetimos que sólo en términos 
económicos) detraer gastos de prevención a fín de 
bajar hacia el punto M, óptimo económico, lo cual 
representa para la empresa aumentar sus accidentes. 
Como en el punto de partida la empresa tenía va 

nuestros razonamientos. 
No los modifican, pero nos proporcionan un 

nuevo argumento económico a los prevencionistas: si 
hemos demostrado que la siniestralidad laboral repre- 
senta un gasto para la empresa y está claro que ese 
gasto no es productivo, la empresa se encontrará, por 
mor de la inilanon, con gastos improductivos cada 
vez mayores, y muchos de ellos se deberán a su sinies- 
tralidad, con lo que, cada vez más, le interesará redu- , 
cir los costes de los accidentes, al menos en su cuantía ' 
inflacionada. l 

Por otra parte, toda Función que ha sido adop- 
tada por la empresa (dotación técnica, control de cali- 
dad, etc.) ha experimentado'siempre una mejora de 
métodos aue la han convertido rápidamente en renta- 

accidentes, n i l e  vayamis diciendo qu6"a mayor p;e- ble en tér;nuios esonúrnicos, aún &ando inicialmente 
vennon, mayor rentabilidad" poraue le estamos e n w  el empresario considerara imwsible mantener los me- I ' .  
fiando ya que la realidad, afalta de otros plantéa- dios necesarios para su desarrollo al que, sin embargo, 
mientos, es justamente la contraria. se veía obligado por razones de mercado o de propia 

¿Cuáles son esos otros planteamientos que pue- existencia. 
den hacer rentable una progresiva prevención en cual- El único camino para bajar el óptimo económi- 
quier tipo de empresas? . co de la curva de costes totales de prevención-acciden- 

~ ~ t ~ ~ t ~ ~ ~ ~ ~ ~  apuntar alguno en los puntos tes es precisamente el ya aludido para otras funciones 
guientes. empresariales: la mejora y el perfeccionamiento de las 

técnicas preventivas y de los métodos rehabilitadores. 

I Mejorando las técnicas preventivas, y haciéndo- 
N 'ORMAS DE lo bajo criterios gerenciales, puede lograrse suavizar la C;RAR UNA DE LA inclinación de la curva de costes de prevención (ver 

VENCION f ~ u r a  4) y,  en consecuencia una reducción de costes 
Conviene matizar que, hasta este punto y toda- 

vía a lo largo de todo él, el autor emplea el término 
"prevención" para aludir al conjunto de medios y téc- 
nicas orientadas a la reducción del número y la grave- 
dad de los accidentes de trabajo y las enfermedades 
de origen laboral, conceptos éstos últimos que, en sus 
acepciones legal y usual, lievan aparejada la idea de 
dafio para la salud del trabajador. 

Hecha esta aclaración volvemos a las curvas y 
consideraciones económicas. Habíamos llegado a des- - 
cubrir la existencia de un estado óptimo económico 
aue llevaba im~lícita la existencia de un cierto núme- 
;o de accidentés y enfermedades derivadas del traba- 
in 
1"' 

El planteamiento puramente teórico que nos 
llevó a construir las curvas admite, en este momento, 
consideraciones varias que nos permiten suponer posi- 
bles y esperables modificaciones en la forma de tales 
curvas y en las cuantías de las magnitudes relativas 
que relacionan. 

Una de estas consideraciones es la de tener en 
cuenta las fuertes tensiones de carácter inflacionista 
que se dan en nuestros días y que, ineludiblemente, 
repercuten en una elevación de los precios y de los 
costes, con la consiguiente elevación de las curvas de 
las figuras 2 y 3. EUo representa evidentemente, au- 
mento progresivo de los costes totales del sistema pre- 
vención-accidentabilidad. Como la solución a la prn- 
blemática inflacionista se 80s escapa totalmente (pues 
suponemos que la mejora y el perfeccionamiento téc- 
nico de los procesos productivos y comerciales en for- 
ma progresiva e integral no pueden ser solución por 
utópicos, ya que exigirían una nueva revolución in- 
dustrial que el mundo, parece, no es capaz de acome- 
ter hoy por hoy), haremos abstración de esas presio- 
nes inflacionistas que, por otra parte, no modifican 

totales con desplazamiento del punto M, óptimo eco- 
nómico, a posiciones más próximas al origen de coor- 
denadas (M', p. ej.). 

Está claro, al menos en teoría, que una mejora 
económica lograda en la rehabilitación de los trabaja- 
dores siniestrados producirá, también,una suavización 
de la curva de costes de los accidentes, por lo que una 
adecuada previsión de métodos médicos puede ser 
también muy interesante, aunque esta posibilidad sue- 
le escaparse del ámbito empresarial. 

Podemos llegar, pues, a conclusiones parciales 
importantes, aunque la segunda marcada por un cier- 
to matiz negativista que a los prevencionistas puede 
no Ueeamos a satisfacer como areumentación: u 

A.- La prevención de los riesgos profesionales 
que pueden producir daños para la salud de los traba- 
jadores es siempre rentable para empresas que se en- 
cuentran ubicadas en la rama de la derecha de la curva 
de costes totales de prevención, esto es, empresas que 
en términos comparativos tienen muchos accidentes y 
aún no dedican esfuerzos suficientes en su preven- 
ción. 
B.- Las empresas que dedican cantidades y me- 
dios relativamente importantes en prevención, pero 
aún padecen un número de siniestrados que deben 
intentar reducir (ya hay en España algunas en esta 
situación) no pueden esperar rentabilidad alguna en 
sus nuevos esfuerzos prevencionistas (sino todo lo 
contrario), a menos que introduzcan un perfecciona- 
miento de su función preventiva, mediante la aplica- 
ción de técnicas más eficaces y organizaciones más 
operativas bajo un enfoque gerenciai (2). 
C.- La reperclisíón de la inflacción en el meca- 
nismo económico de la empresa puede verse parcial- 
mente paliada por la reducción de los costes impro- 
ductivos de la siniestralidad. 

(2) Olms coyidemciones y métodos económicos, tales como el de costes de oportunidad o de posibilidades de 
produccwn. y el de ias cunas de indiferencia, podrian ayudamos a matizar posibilidades y consecuencias de 
carácter e m p r e s n ~ l  frente al tema preuenliuo, pero el conlexlo, motiuodor ton sólo, y ia deseable dimen- 
sión de este hnbajo nos aconsejan remitir a los kclores o bibliogmfia especializada, espemndo la omsion de 
poder voluersobre el tema en mayorprofundidad. 
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FIGURA 4 preventiva hasta hace muy poco tiempo. 
No se escapa a nadie, y menos que a nadie a los VARIAC1ON DEL OPTIMO ECONOMICO: propios mddicos de empresa, las dificultades que se REALIDADES Y POSIBILIDADES han planteado siempre para su integración total en los 

mecanismos empresariales, típicamente tecnificados y 
comerciaiizados. 

La'posterior entrada de los técnicos, tecnicos de 
seguridad fundamentalmente, se ha efectuado aún 
tímidamente en nuestro país y ha intentado cubrir el 
vacio técnico existente, aunque sin modificar sustan- 
cialmente los mdtodos globales empleados tradicional- 
mente. 

De cualquier forma, empleándose en prevención 
unos u otros profesionales o varios agrupados en de- 
partamentos pluridisciplinarios, sus objetivos se limi 
tan a la protección de la salud de los trabajadores y a 
la mejora de las condiciones de adaptación del trabajo 
al hombre, y hacen todo cuanto pueden para lograr- 
los. 

Basándose en sus conocimientos de herramien- 
tas y procesos, los técnicos prevencionistas buscan sus 
riesgos, investigan los accidentes que ocurren (funda- 
mentalmente mortales y graves) y procuran, en conse- 
cuencia, evitar que los riesgos subsistan o proteger 
contra ellos a los trabajadores. Su nivel empresarial y 
su capacidad operativa están, fundamentalmente, in- 
fluidos por el reconocimiento de la dirección respecto 
de su función y, claro está, del interés conjunto de 
dicha función para la mejor consecución de los objeti. 
vos empresariales. 

Uno de los estrictos objetivos empresariales ra- 
dica en la búsqueda de un rendimiento económico 
óptimo. Ese rendimiento económico se busca, esen- 
cialmente mediante los más adecuados procedimien- 
tos productivos, comerciales y financieros, bajo pre- 
misas de competitividad en el ramo industrial. 

Errores y fallos de planificación y desarrollo 
técnico o comercial ponen en peligro la rentabilidad 
de la empresa. Pero hay otros aspectos que afectan, a 
veces muv considerablemente. a la economía emore- 

,QUE MAS PODEMOS HACER? 
Los razonamientos que hemos efectuado hasta 

ahora no son, en absoluto, originales y se habrb plan- 
teado en numerosas ocasiones anteriores por preven- 
cionistas del trabajo. Es de suponer que k s  conclusie 
nes deducidas en esos casos hayan sido válidas, pero la 
reaüdad nos demuestra que la inmensa mayona de 
nuestras empresas continúan prestando un interés 
muy reducido por la prevención y aún las que sí lo 
tienen continúan desarrouando sistemas preventivos 
que podemos considerar como tradicionales, basado 
en situaciones orgánicas de tipo "staff' de escasa inte- 
gración en la empresa y de dudosa eficacia real. Esta 
situación se da generalmente, aunque con escasisimas 
y muy relevantes excepciones. 

Como los accidentes laborales no experimentan 
evoluciones favorables sustantivas en su número y pa- 
rece, incluso, que en estos momentos se inicia un nue- 
vo incremento de los mismos a nivel mundial (3), no 
tenemos más remedio que Densar v reconocer aue los 

sarial. M; quiero referir a pérdidas y detenoros' de 
materias primas, equipos, instalaciones y productos 
tmninados por causas de tipo accidental. 

No tengo conocimiento de estudios experimen- 
tales efectuados en Espaíia a este respecto, por lo que 
debemos recurpr a ejemplos extranjeros para vislum- 
brar la importancia de este tipo de problemas. 

MI. James Tye, Director General de British Sa. 
fety Councii, ha estimado y publicado que en Inglate- 
rra se producen anualmente unos cincuenta millones 
de "accidentes" que sólo producen pérdidas econó- 
micas y que el costo de tales accidentes llega a repre- 
sentar el 7% de la productividad total en no pocas 
empresas inglesas de todo tipo. 

Frank E. Bisd, a la sazón Director de Control de 
Pérdidas de la empresa norteamericana Lukens Steel 
Company, investigó durante siete allos este problema 
y negó a la conclusión de que en cada millón de ho- 
ras-hombre trabajadas se producían unas pérdidas 
promerio de 325.545 dólares en 1959. Calculó, asi- 

medios y procedimienGs que estimos emple&do en 
la prevención de los riesgos profesionales no son sufi- CUADRO 
cientes o no son, al menos, los mis eficaces. 

Nacido el primer concepto prevencionista al ob- ESTUDIOS DE COSTES: (EE.UU.) - 1.959 1 
jeto de protegeria salud del t;aba$~dor, era lógico que - POR LESIOS INCMACITANT~.  52.00 1 
la prevención entrara en las empresas gracias a los ZR :::;:;$$ ~ f ~ A ~ Y i : ~ &  , 
medicos, a auienes hemos de rendir homenaie oor la - D&OSPROPIkDAD POR 106 HORAS-HO~RRF.  ?25.<45 5 

(3) Véase informe de h Asamblea Geneml de b O.I.T.. Ginebm. Junio de 1976. 
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iniciación y 'desarrouo, casi exclusivo, de toda a'cción 
~~, - - ~ ~  - .-~-~ .-...... 



mismo, todos los costes producidos por accidentes CUADRO 2 
con lesiones, llenando a la conclusión refleiada en el 
cuadro núm. 2;deducida de las proporciónas de la mmEsíoTALes (EsruDco S W R e  3.75 r 106HOR*S-HOHBRB 

-~ --- ---.-- "". 
- Las p6rdidas económicas por daños a materia- 

les, equipos e instalaciones alcanzaban el 83% de las 
totales debidas a los conceptos considerados. 

Si recordamos los argumentos efectuados en el 
tercer punto de este trabajo veremos cuán modestos 
(siempre desde un punto de vista económico) son' 
nuestros tradicionales esfuerzos prevencionistas. In- 
tentamos justificar las ventajas económicas de la pre- 
vención y resulta que estamos olvidando que, a causa 
de accidentes queno contabilizamos porque no pro- 
ducen lesiones, la empresa sufre perdidas económicas 
cinco o seis veces mayores que las que consideramos. 

Pero, y esta es la más interesante conclusión, es 
que con una simple apertura de conceptos y con una 
ampliación de los mitodos a utilizar, los medios para 
combatir las pérdidas totales de una empresa no difie- 
ren, sustancialmente, de los empleados para evitar las 
lesiones de los trabajadores. 

Y, jatención! , si a un empresario le decimos y 
demostramos que pierde anualmente veinte millones 
de pesetas por pérdidas accidentales, jno lograremos 
mucho más fáciimente su reconocimiento de nuestra 
función que si le decimos que pierde sólo un millón 
por accidentes con lesiones, cuando ya paga cuatro 
millones por seguros obligatorios? . 

Este sí Puede ser un camino realista y eficaz 
para el desarrollo de una más alta prevención laboral 
y empresarial. Y sí  puede ser un elemento valioso de 
convicción y mentalización empresarial. 

Qu6 duda cabe de que la forma de acometer la 
prevención de los riesgos que producen daños, todos 
los danos, es distinta a la empleada para luchar contra 
las lesiones, y que la diferencia, al menos aparente- 
mente, radica en los metodos y en su coste. Pero es 
que el método no es lograr otro departamento "staff' 
que asesore e influya lo que pueda. El metodo debe 
basarse en unos equipos profesionales ubicados a nivel 
gerencia1 que logren sus objetivos preventivos a través 
de toda la empresa, siendo ellos sólo gestores y super- 
visoresde la función preventiva, de forma análoga a 

fqura 5 y de los costes promedios del cuadro núm. 1. 
Las consecuencias de este estudio parecen cla- 

ras: 
- Los costes de seguros representan, realmente 

tan solo un 14% de los costes totales por accidentes 
con lesiones y con firdidas. 

FIGURA 5 
PROPORCION DE ACCIDENTES 

WAIADU~ 
P R I M A S  SEGUROS 208 300.00 E I 4 1  DELTOTAL 
-COSTES SIN ASEDUR~R 

POR LLS~ONES 4Z.ill.bO S 4% DEL TOTAL 
- rnmm WR D ~ O S  A ~ ~~ 

W PROPIEDAD 2- III%DLL TOTAL 
1.481.818.60 1 

CNO ASEGURADOS 
= 6.1, 

Casecunaws 

La prevención, entonces, no sería ya un proble- 
ma exclusivo de un metodo o de un técnico de seguri- 
dad, sería problema de toda la empresa y contaría 
con reconocimiento suficiente para poder ser desarro- 
llada como una función más de la empresa, alcanzando 
con ello una mayor eficacia en la protección del tra- 
bajador y de su medio de ingresos, y exigiendo, conse- 
cuentemente, una profesionalización mayor en su 
funcionamiento. 

- Los costes no asegurados producidos por da- 
nos para la salud de los trabajadores no el como se desarroila el control administrativo o el con- 

I 3 % de los cortes tnt9lí.r~ trol de calidad. 

TENDENCIAS MODERNAS 

Las reglamentaciones legales suelen identificar 
el término "accidente de trabajo" con el de lesión del 
trabajador que padece ese accidente. 

Para actuar consecuentemente con las ideas 
apuntadas en el apartado anterior tendríamos, en pri- 
mer lugar, que adoptar un concepto distinto de acci- 
dente, similar al siguiente: 

"ACCIDENTE es una transferencia no deseada 
de energía que produce lesiones a las personas, daños 
a la propiedad o degradación de los procesos indus- 
triales". 

Podremos seguir considerando como sausas in- 
mediatas de los accidentes los comportamientos inse- 
guros y las condiciones peligrosas o, mejor dicho, la 
conjunción de factores pertenecientes a ambos aspec- 
tos y de fallos de ajuste a los cambios que sobrevie- 
nen. 

Las causas remotas radicarán en 
- Pl;<nificaciones defectuosas. 

Organuaciones erróneas. 
- Instrucciones inadecuadas. 
- Controles insuficientes. 
La función preventiva deberá, pues, partir del 

conocimiento de las energías utilizadas y de sus posi- 
biüdades de transferencia no deseadas, para planificar, 
organizar, dirigir y controlar adecuadamente el traba- 
jo al objeto de evitar la aparición de riesgos. 

Si nos damos cuenta, no hemos hecho más que 
d e f ~  las funciones de la dirección empresaial y es 
lógico. La prevención es preciso realizarla a nivel de 
gestión empresarial con el apoyo de las técnicas nece- 



sanas bajo la dirección de un gerente. 
Los métodos modernos para lomar una preven- 

ción total se desarrollan, sustañcialmehte, mediante la 
práctica gerencial preventiva, realmente administrati- 
va. al o6e to  de armonizar todos los recursos de la , ~~ 

~ - ~ ~ -  

empresa Para la neutralización de los perniciosos efec- 
tos que, tanto para la salud de los trabajadores como 
para los bienes de la empresa, resultan de los aconteci- 
mientos no deseados que se originan. 

Para desarrollar esta función es preciso entender 
qu8 es el control administrativo profesional y ser ca- 
paz de adquirir las responsabilidades aerenciales que 

derivan del nivel orgánico que es necesario ocupar 
para posibilitar, desde él, que las personas y medios 
de la línea de producción,y de otrds subsidirariamen- 
te, realicen su trabajo en la forma que es más conve- 
niente, eficaz y segura. 

Pueden hacerse múltioles obiecciones pesimistas 
respecto de estos metodos: aunq& casi todas coinci- 
dirán en dudar de la capacidad empresarial para dotar- 
se en lo necesario para acometerlos, y es posible que 
tales dudas estén biendundadas, aunque no de forma 
distinta a la escasa capacidad de muchas empresas pa- 
ra producir con calidad y competitividad, para dis- 
wner  de servicios financieros v de estudios de merca- 
dos, de formación, de estudiós económicos, incluso 
de los tradicionales de administración v contabilidad. 

La función meventiva es preciso e inexcusable 
realizarla adecuadamente, ni m& ni menos que otras 
funciones de obligada aplicación empresarial Y la em- 
presa debe pode;hace; una prevención eficaz de la 
misma forma en que debe poder hacer una produc- 
ción competitiva y obtener un producto de suficiente 
calidad, como debe ser capaz de estudiar y planificar 
SUS mercados, etc., etc. 

Si la empresa no es capaz de llevar a cabo todas 
sus funciones, y entre ellas la preventiva, la empresa 
no podrá subsistir, y eso no sólo por consideraciones 
económicas, sino por otras, incluso más decisivas, de 
tipo social y legal que, indefinidamente, le obligarán a 
ello de forma irreversible. 

El tamaño de la empresa no debe ser definitorio 
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de unas posibilidades funcionales y en el caso de la 
prevención no tiene por aué serlo. pues una emDresa 
bequefía no podrá disponer de un 'departamenio de 
gestión preventiva dotado de técnicas multidisciplina- 
has, podrá y deberá adoptar una actitud p;even- 
tiva eficiente buscando los asesoramientos v las avu- 
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ministración que deben adecuar su metódica asesora 
al mayor logro de motivación efectiva de las empresas 
para la lucha más eficaz contra los riesgos laborales y 
Para el mejor cumplimiento de la funcicn asignada. 

A la empresa potente le está encomendada una 
gran responsabilidad en este tema. Deberá próxima- 
mente, no sólo mejorar su propia prevención, hacerla 
más eficaz para la reducción de danos a los trabajado- 
res y para la economía de la empresa, sino, además, 
colaborar en la consecución de datos y técnicas nece- 
sarias para la motivación a nivel de empresas más reza- 
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NOTA FINAL 

El autor de este trabajo es plenamente conscien- 
te del sólo escaso grado de desarrollo con que ha 
expuesto sus consideraciones, así como de la posible 
aridez de algunos comentarios y la inconcrección de 
las conclusiones. 

Entiende, a pesar de ello. aue sus íntimos obie- 
tivo, pueden ~ u m ~ l i r s e  satisfact;riamente si técnicos 
y hoiiibres de la empresa, son mayores y nielures co- 
nocimientos, ~udiefan colaborar matizando y am- 
pliando conceptos y métodos que, de ser realistas y 
convinsenteb, pueden ayudar a lograr al mejor recono- 
<irnientu ) al mejor desarrollo de la funciijn preventi- 
va en el mundo del traba10 y de la eniprr.%a 

Espera que, si la -~i rección de esta revista lo 
considera conveniente, "SALUD Y TRABAJO" pue- 
da recoger discrepancias y opiniones distintas a las 
expuestas para convertirse en tribuna de opinión que 
pueda aportar luz ante temas tan actuales'como una 
posible revisión de las tareas preventivas en nuestra 
Nación. 
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