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técnicos: estd ab albur de la voluntad positiva o nepativa
hacia ta sepuridad de empresas y trabajadores. (Es obli-
gado decir también, que muchos técnicos ofrecen pro-
ductos de prevencidn de muy baja calidad que obligan a
su vez. a la existencia de planes de seguridad que la
mejoren: en muchas ocasiones, no lo logran).

Si a lo manifestado, unimos la forma en la que actian
durante la ejecucion de la obra, tanto la Direceién Facultativa
como la Empresa Constructora, que expresa el cuadro N* 2,
como un par de frentes diferentes de accién en constante con-
flicto de intereses (con todos Jos matices gue el lector desee
considerar), especialmente en los terrenos econdmico y de cali-
dad; pese al “aparato” creado por unos u ofros para la seguri-
dad, el sistema permite que ésta se ejecute mal, o lo que es
peor, que no llegue jamds a ponerse en obra. L.a organizacién
actual se ha demestrado come “poco operativa” en los (ltimos
afios. Prueba de ello, los resultados de la siniestralidad.

Se observa ademds, en el cuadro N¢ 2, que la organizacién
vertical que existe, unida a la imposibilidad de que los técnicos
de direccién esién constantemente presentes en todos los
momentos de la ejecucién material de la obra, provoca irremisi-
blemente, que el control real quede en las manos de la empresa
principal. En consecuencia, segin sea el nivel de calidad que
permitan Jas posibilidades reales de la empresa en el mercado
de licitacidn, asi resultard la ejecucién de Ia seguridad, En el
cuadro que expongo, describo una gran empresa, y €stas en
Espafia y en la Unidn Europea, son alrededor del 0,5% del total
de empresas del sector. Por consiguiente, s6lo en ese porcentaje
de empresas, el cuadro es vélido. Al considerar el resto de posi-
bilidades en consecuencia de las pequefas y medianas empresas
y sus estructuras, se puede llegar a borrar del cuadro, hasta el
rétulo “jefe de obra” y sustituirlo por el de “encargado de obra”
o tan solo “empresario directo” sin intermediarios técnicos.
Todo este estado de cosas estd muy bien desde el punto de vista
de la libertad de mercado, y ello, si nos allanamos a la eviden-
cia que presenta el sector en esta faceta, olvidando que esa
aceptacion supone la nacionalizacién del drama humano y de
las pérdidas millenarias originadas por los accidentes de traba-
jo. Esta es otra historia que merece un tratamijento especializa-
do, pese a ello, y para servir un canon de medida y a modo de
corelario, debo decirles lo siguiente: tan solo los accidentes
mortales del wiltimo cuatrienio, aparte de su estela de dolor, cos-
tarqm ¢l equivalente aproximado del importe de construccién de
unps doscientos kildmetros de autovia y la pérdida en la cons-
truccién de 1.262 ciudadanos, segin la estadistica oficial del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Considero que perder
a 1262 trabajadores es ya por si mismo un drama que hay que
evitar, guste 0 no guste. No hay argumentos que esgrimir para
justificarlo o tan sdlo entenderlo.

Para mayor claridad, si &5 que esta es posible en un proceso
tan peculiar y andrquico como el que rige la construccién, es
interesante observar la organizacion de la seguridad en un
modelo de gran empresa, puesto que en la mayoria de ellas es
inexistente.

A la vista del cuadro N° 3, observamos que la “seguridad”
entendida como un servicio dirigido a los departamentos de
contratacion (estudios), vy directamente a las obras, aparece si,
€OmE un servicio, pero paralelo; ajeno a [a linea de produccidn
con tan s6lo las uniones, originadas por las demandas rutinarias

6

de servicio. Algunes pensarin que cxpongo una sutif simplifi-
caciin ¥ que exislen concxlones importantisimas entre ambas
Hincas. gue no son olra cosa i las suponemos realmente existen-
les, que “cuestiones de imagen” © imtenlos Mas 0 Menos origi-
nales de “acciones formativas™. dirigidas o quienes no jas piden
o aquellos que por su siuacion migraloria. los trabajadores, las
reciben sin gran sentido, pues al concluir su tarea. viene el cam-
bio de empresa, de actividad o el desempleo. No olvidemos la
evidente desprofesionalizacion del sector v el intrusismo exis-
tente en €l ambas circunstancias ayudan a ncutralizar, en el
caso de existir, las iniciativas a las que me refiero.

Es evidente gue todo servicio ajeno a la linea que produce
el beneficio empresarial, es extrafio a la metodologia que la
linea desea o Negar a aplicar.

Es evidente, que la linea de “personal” o de “recursos
humanos™ no es atractiva a los trabajadores de la empresa, pues
en su subconsciente, permanece ¢l conoctmiento de la capaci-
dad que esta linea tiene para contratar, paralizar los sueldos,
aumentarlos, despedir, etc, etc. sobre otras cualidades interesan-
tisimas de esta division o direceion de fa empresa. Los servicios
de seguridad han actuado hasta ahora como asesores, investiga-
dores, efc.. ajenos a la linea de produccién e ncluidos en la
parte del organigrama empresarial, que resulta mas antipdtico.

Los tiempos evelucionan y se les requieren que den verda-
deras soluciones técnicas: los planes de seguridad que encierran
estudios econdmicos. ;Como se puede entender este apoyo a la
linea de produccion desde la linea de personal? Oficialmente la
estructura lo acepta, “in péctore” procura en el mejor de los
casos, inspirarse en sus seluciones. No nos engafiemos, en esta
estructura del cwadre N? 3 “Produccion™ es produccion y
“Seguridad™, una asesoria bienintencionada que jamds Hega a
conocer los hilos internos que mueven 1a obra en contraposi-
€ion, por ejemplo, a los servicios de cdlculo y control de cali-
dad, que llegan a conocerlos a fondo e incluso en ocasiones, lle-
gan a moverlos.

Las cosas estan asi, porque existe la creencia generalizada
de considerar la seguridad, como la pariente pobre reducida a lo
que todo el mundo conoce: es decir, a lo elemental: casco,
guante, cinturdn y otras cosillas sin dificultad.

Llegando a este punto. pretendo demostrar con estas disqui-
siciones. que nuestro modelo actual funciona mal por errores
arrastrados en un continuado empefio por hacer operativo un
sistema desconectado entre si. Si dumos por sentado que el pro-
cedimiento actual no funciona y ademds. le echamos arena para
que ruede peor, ¢s decir: que la calidad técnica de los documen-
tos que se deben manejar en todo el proceso es mediocre o
“papel mojado™ el circulo se cierma y se conoce la causa formal
del fiasco que critico.

Si alguno de los lectores se toma la molestia de leer con
detenimiento fos documentos de [a Comisidn de {a Unidn Euro-
pea (U.E.), relativos a la prevencidn de riesgos y salud laboral
si los compara con los de la U.E. en la construccidn, encontrard
curiosos los esquemas que seguidamente me propongo utilizar,
continuando este articulo y esto por dos razones: novedad y
adaptacion a nuestra idiosincrasia sin olvidar respetar los crite-
rips de esa Institucion.

En el cuadro N 4, puede observarse gue el modelo de inte-
gracion de la prevencién propuesto en el cuadro N° 1, no tiene
nada que ver con cl contenido en éste: en él, el concepto de
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CUADRO N* 3
MODELO ACTUAL DE SERVICIO DE SEGURIDAD E HIGIENE EN LA EMPRESA
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CUADRO N S
MODELO PROPUESTO DE SERVICIO DE SEGURIDAD E HIGIENE EN 1A EMPRESA
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CUADRO N* 6
ORGANIZACION FUTURA DE LA SEGURIDAD DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA
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la Directiva que las crea, condiciona las decisiones de proyecto y ol nenos. con menor contlictividad oreanizativa,
ejecucion a los criterios de un determinado especialista en mate-
ria preventiva. Esta es la gran novedad, la nueva aportacion para
garantizar eficacia. Por extensién, aparece un nexe de “buena
voluntad” capaz de unir a ambas partes o al menos, brindo mis
notas por ello pues si fracasa, este orden cadtico actual es capaz
de complicarse adn mds de lo que ahora estd segin se mostrard
con resultados de siniestralidad, impredecibles.

La nueva metodologia que planteard la legislacidn que
esperamos. redunda en alge en lo gue 1al vez por nuestra tradi-
cion latina y drabe. no estamos acostumbrados a considerar: la
conservacion o mantenimiento de nuestras construcciones. El
lector reconocerd que en Espania no se mantiene, se reconstru-
ye. Se reforma si, pero sobre algo estropeado. Asi, esperamos,
la obligacion de redactar en breve un nueve “corpus documen-

En buena logica, -lo que no siempre es aplicable en Espa- 1al”, que se¢ denomina el “"Expediente de Seguridad y Salud”.
fia—, este nuevo orden estd ya en marcha mediante el R.D. Esta documentacidn permitird que se rednan lodas las caracte-
84/1990 que responsabiliza al Arquitecto Técnico de la preven- risticas wenicas de los aparatos € instalaciones asi como, de los
cidn de las obras en las que interviene; por consiguiente, y ape- sistemas de construccién seguidos en cada obra concreta, junto
lando a esa l4gica aludida anteriormente, es este técnico el 1la- con un plan de mantenimiento que origina la prevencidn de la
mado a ser ¢l Coordinador de la Seguridad y Salud en el pro- Seguridad y Salud durante las labores de “mantenimiento poste-
yecto y en la direccién. De lo contrario, y de mantenerse la rior de lo construido”™. Hoy por hoy. no hay ninglin precepto
actual estructura de intervenciones técnicas en la edificacion, el legal que defina quien es el téenico realmente cualificado para
proceso se encareceria por la aparicién de un nuevo técnico realizar esta tarea, Estoy convencido que en este nuevo orden,
especialista. El asunto en la Obra Piblica, no estd tan claro; los téenicos especialistas. $1 aceptan gallardamente el teto que
puede identificarse con el Proyectista o con ¢l Director de Obra tienen p]an{eﬂdol serdn considerados prehligiosamente por la
puesto que como la ingenieria responsable de este subsector sociedad venidera. Bn esta linea de exigir ¢l mantenimiento que
asumio el R.D. 555/1986, no ha habido necesidad de legislar en postula la Octava Directiva Especifica, se definen los actuales
su ambito en esta especialidad. No obstante, la puesta puede Proyecios de Ley de “arrendamientos urbanos™ gue han circula-
estar abierta a otros técnicos especialistas en prevencién a tra- do de mano en mana. Todo apunta hacia un cambio real en las
v€s de las empresas de consultoria. formas de hacer de los téenicos de la construccién y de todo el

Estd claro que el futuro, parece anunciar una forma de hacer sector y este cambio, nos hard trabajar con resultados de autén-
prevencion en la construccién, menos enfrentada que la actual, tica calidad técnica y social.

Publicacién en castellano de la Comision de las Comanidades Europeas,
en el contexto del Afto Europeo de la Seguridad, laHigiene y |a
Salud en el lugar de trabajo. ’

Contiene [a informacién actualizada de la "gufa de direccion
de proyecto para la industria de la construccion®,
de la Fundacion Europea. para la-Mejora de las
Condiciones de Vida y de Trabajo, y fa nueva
Directiva 92/57 C.E.E. del Consejo, & 24 de
junio de 1992, relativa a las pr glones
minimas de segundad y salud qwhan de %
adoptarse en las obras tempmats o mdviles. e

Pedidos a

Comision de las Comunidades Eurgpeas
Unidad WIFI5 -
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