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El objeto del presente trabajo, es I Conceptos preViOS

realizar unas breves reflexiones sobre la
Responsabilidad Penal de los

Administradores/Consejeros de Antes de entrar en el desarrollo formal del
Sociedades Mercantiles, con el fin de objeto de este trabgjo, resulta oportuno reto-
considerar la conveniencia de incidir mar los conceptos gue se exponen a continua-
sobre la misma con caricter preventivo ¢idn. con el fin de partir del marco de referen-
en las tareas de asesoramiento a la cia establecido por la reglamentacion espa-
empresa donde 1a perspectiva de la fola.

Gerencia de Riesgos.

1. Consejero/administrador de sociedades

Es la persona fisica o juridica, designada pa-
ra tal cargo de representacidn en sociedades
mercantiles en virtud de la Ley de Sociedades
Andnimas, Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada y Codigo de Comercio.

En las sociedades colectivas o comandita-
rics, se trata del socio al gue no se le haya ex-
cluido en el pacto social de las funciones de
administrar en virtud de 1o dispuesto por el
Cédigo de Comercio.

En cualquier caso, estas personas fisicas o ju-
ridicas estdn excluidas de la normativa laboral
por imperativo del articulo 1.3 del Estatuto de
Trabajadores.
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A su vez, el arficulo 127 en su parafo primeara
sefdla que «Los Administradores desermpenardn
su cargo con la diligencia de un ordenado em-
presaric y de un representante legal.»

No entra dentro del objeto del presente frabao-
jo. el abordar el andlisis de o Responsabilidades
Civiles, Fiscales, etc., por haber sido abordadas
por otros autores con profusion en trabajos pre-
cedentes.

Preceptos legales de
responsabilidad penal de los
administradores en el
derecho economico

El arficulo 15 Bis del Cédige Penal establece
que el que actuara como Direclivo u érgano

de una persona juridica o en representacion le-
gal o valuntaria de la misma, respondera perso-
nalmente, aunque no concurran en &l vy si en la
Entidad en cuyo nombre obrare, las condiciones,
cudlidades ¢ relaciones que la comrespondiente
figura de delito requiera para poder ser sujeto
activo del mismo.

En este andlisis s& mantiene al margen la res-
ponsabilidad civil que pueda derivarse o exigirse
por ilicito penal, mofive principal a veces, si no
dnico, por el que se interpone demanda penal,
con &t fin de conseguir una fransaccidn econd-
mica, que a veces roza el chanigje, para no ver-
se inmersos, tanto la sociedad como sus directi-
vOs, en un proceso penal petjudicial para la ima-
gen de la marca v sus fines y objetives.

Tomando en consideracion el Derechoe Penal
Econdmico vy siguiendo los planteamientos del
Catedréatico de Derecho Penal de la Universidad
Compilutense, D. Luis Rodriguez Ramos', se pue-
den resumir los delitos engiobados en el mismo
an los siguientes supuesios de responsabilidad, di-
ferenciados en dos grandes grupos:
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empresa o a terceros (acuerdos contrarios a
los intereses de la sociedad, omisidén del com-
portamiento debido, efc.).

En t&rminos genéricos, la Responsabilidad
Penal se centrard en |l cuipabilidad y lo impu-
tabilidad de un delito, pudiendo distinguirse
entre sujeto activo y pasivo del deilito.

En cualquier caso habrd que prebar que el
sujeto active: conocia, podia, queria y hacia i
hecho delictive, u omitia hacer |0 debido y/o
determinar el grado en que haya participado
en cada fase, debiendo existir:

- Cousa eficiente.
- Sujeto eficiente,
- Efecto eficiente,

La casuistica es surnamente prolija y comple-
jo. y permite hacer un ejercicio analitico para
evitar las bases de identificacién, andlisis v
evaluaciéon de los posibles supuestos, de forma
activa y planificada. que rebasa el objeto de
este trabajo.

Pautas de actuacion en orden
a «desorganizar» 12
responsabilidad en el dmbito
empresarial

I. Concepto

El concepto de «descorganizar la responsabili-
dad» expresado por el prafesar Bacigalupo?, vie-
ne determinado segun el mismo, por la necesi-
dad de cuaiquier empresa de establecer una or-

ganizaciéon que se& ocupe de dicho concepto
dentro de los distintos niveles burocraticos de la
misma, dado que sé producen errores y surjen di-
ficultades en la determinacion de |a autoria y po-
sicidn que ocupa cada interviniente en o toma
de decisiones o ejecucidén de ilicitudes.

2. Actuaciones

Sin énimo de exhaustividad y haciende un some-
ro gjercicio de reduccion y control de riesgos. seria
oporfuno seguir entre ofras las siguientes pautas:

- Eloborar i ista de deberes sociefarios v
delitos, atendiendo a su naturaleza, que pue-
dan afectar ¢ ia empresa y sus directivos.

- Definir claramente las normas y procedi-
mientos de actuacién pertinentes en cada ca-
so, vinculados con las tareqs que comporten
los mismos, tanto en su aspecto general como
particular y/o personal.

- Establecer los poderes correspondientes en
orden o la delegacién de competencias, inclu-
yendo los mecanismos de seguimiento v con-
trol precisos.

- Establecimiento de mecdanismos vy procedi-
mientos sancionadores internos.

- Efectuar auditorias periddicas y aleatorias
del grado de cumplimiento de lo antes expues-
fo (Deteccidn de debilidades en procesos vy
procedimientos, etc.).

- Elaboraciéon de informes periédicos para ia
toma de decisiones y adecuacioén de las nor-
mas, procedimientos y mecanismos de control
en vigor.

- Actualizaciéon de normas, procedimientos y
mecanismos de control.

- Establecimiento de un canal dnico de co-
municacién hacia el exterior.

- Formacién de personal especializado pro-
pio o subcontratacién de servicios externos.

- Establecer codigos de conducta (ética) de
la empresa y de sus miembros.

* Bocigalupo Zamapata, Enrigue. Catedrédtico de Derecho Penal y Magistrado del Tribunal Supremo «Omisiones y deberes
de vigllancia en el marce de las empresas y sociedades». Tbidem (1),
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patrimonial, en el periodo 1991-1993, se ha uti-
lizado como base de referencia la Memoria

Delitos econémlcos de de la Fiscalia General del Estado correspon-

diente g 1993, que aporta los datos del cua-

contenido patrimonial enel e

tnenio 1991_1993 En términos generales se puede destacar, al
margen del compoertamiento espectacular

del nUmero de delitos en el anc 1992 en rela-

Para tener una idec de la evolucidon del na- cidn con 1991, que en absoluto guarda rela-
merc de delitos econdmicos de contenido ciéon con la evolucidn de los asuntos gestiona-

Cuadiro 3. Namero de delitos economicos de contenido patrimonial 1991-1993

o _;&ﬁmero.de delitos % incremento
Concepto [ 1993 | 1992 | 1991 | 9392 | 92/91
i) Delitos de Faisedad en: _
Documentos publicos 3,863 2016 2232 91.6 .7
Documentos privados _ - 1393 1.079 5.234 291 794y
Documentos mercantiles 1.497 Q44 1.531 58,5 38,3

1) Hacienda Pablica:

Defr_oudac:ién a Hacienda 179 G2 369 945 75.1)
- Subvenciones y desgravaciones 3 3 115 - 97.4)
» incu‘mpl_imiehto flevanza de libros 8 2 66 300 Q7.

iy Deitos contra la propiedad

-Alzamisnto de bienes 1.773 1.000 1.135 773 are,
Quiebra fraoudulenta 36 12 5515 200 (98.8)
Quiebra culpabie 6 28 5 -78 460
Insclvencia frauduienta ' 2 3 - -33 -
insolvencia culpable - - 15 - (100,1)
Estofo 21.094 18.206 24.309 15,8 251
Cheques en.descubierto 17.638 14.214 30.779 24 (53.8)
Infracciones derechos de autor. - 304 210 11.752 a4,7 (98.2)
Infracciones propiedad industrial 306 158 199 93.6 (20,6}

' IV)- Delﬂo#-de_ funcionarios piblicos

.. .- Prevaricacion _ 961 456 | 683 110.7 (32,2
. .-Cohe"_cho_ 196 71 80 176 (11.3)
Malversacion de caudales publicos ] - 583 475 554 22,7 (14.3).

TOTAL 49.842 | 38.969 | 58.127 27,9 (33,9




Cuadro 4. Asuntos civiles y penales gestionados en
las distintas instancias judiciales 1991-1993

Pendientes Pendientes
Ao inicio de afio Ingresados Resueltos fin de afo
TRIBUNAL SUPREMOC
Asuntos Civiles
1991 4053 3.696 2239 5510
1962 5.510 4016 2.795 6.731
1993 6,731 3.324 3.464 6.591
Evolucion (%) 89-93 250,39 14,94 60.52 148,25
Evolucion (%) 92-93 22,16 -17.23 23,84 208
Asuntos Penales L
1991 o 11.017 4.863 8.553 7.327
1992 7.327 5.903 7.787 5443
1993 5,443 5132 6.513 4,062
Evolucion (%) 89-93 55,18 -41,83 -36,62 -71.35
Evolucion (%) 92-93 -25,71 -13.06 -16.36 -25.37
AUDIENCIA NACIONAL
Asuntos penales _
1991 : 373 576 376 473
1992 _ 473 585 741 317
1993 317 671 669 319
Evolucion (%) 89-93 25,59 141,37 91,49 -10.14
Evolucion (%) 92-93 -32,98 14,70 Q.72 0.63
TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
Asuntos Civiles y Pendales
1991 - 116 484 477 123
1992 : 123 344 348 119
1993 ' e 473 434 158
Evolucion (%) §9-93 - 124,17 228,79 100,00
‘Evolucion (%) 92-93 -3.25 37.50 24,71 3277

dos en {as distintas instancias judiciales, la im-
portancia del numero de estatas y cheques
en descubierto, que representan en conjunto
en 1993 el 77,7 por 100 del total de delitos
@condmicos de contenido patrimonial cometi-
dos en dicho afo; les siguen en importancia
de los delitos de faisedad documental, que
suponen el 13,5 por 100 de los citades delitos
en el mismo afo. Los delitos atribuidos a
Funcionarios Plblices por contra, sblo repre-
sentan el 3,5 por 100.

Si bien se conoce la frecuencia de estos deli-
tos, se desconoce la intensidad asociada a
cada uno de ellos.

Por ofra parte, se echan en falta los datos re-
lativos a Delitos Contra la Saiud Pablica v el
Medio Ambiente, que en muchos casos, salvo
en conductas dolosas ¢ culposas, son 105 gue
mas cloromente afectan o pueden afectar a
la empresa y sus miembros,

No obstante, Ia informacion anterior permite
calibrar una parte de la magnitud del delito
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econdmico, pero no se puede descartar que
sdlo es visible la punta del iceberg y existe una
masa muy superior, enterrada por lIa necesidad
de preservar ia imagen de la empresa, su cuo-
ta de mercado y otres aspectos especificos del
desarrollo de cada entidad.

l Conclusiones

Si bien los riesgos de incurrir en Responsabili-
dades Penales no son transferibles, por princi-
pio, por estar vinculados a la personag fisica su-
jeto active ¢ pasivo del delito, existe, no obs-
tante, la posibilidad dentro del ejercicio profe-

sionat del Gerente de Riesgos, de poner su me-
todolegio al servicio de 1o empresa con el fin
de adoptar las medidas preventivas aconseja-
bles, para «desorganizar» la responsabilidad en
aquellos aspectos que sea posible v razonable,
distinguiendo de forma clara y precisa al delin-
cuente, de aquél que por razones de su Cargoe
0 funcion hubiera podido delinquir por accién
u omisién de normas de vigilancia y control
y/o proteccion, etc., por no haber establecido
unas pautas de actuacioén, que le permitan li-
berarse total o parciolmente de Ias responsa-
bilidades que le fueran imputables.

La tarea gue se enfrenta es ardug vy, como
siempre, el resultado positivo tiene que derivar-
se de la labor de un equipo muttidisciplinar con
un objetivo comin: la empresa. [ |



