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La responsabilidad de los auditores
y su cobertura aseguradora (*
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En la actualidad son frecuentes los
¢asos en que la opinién piblica
cuestiona la actuacion de algunas
compaiiias auditoras, calificandola de
débil e inconsistente. El resultado de
esta insatisfaccién se traduce en un
incremento tanto en el nimero de
demandas a que se ve sometida la
profesién auditora, como en la cuantia
de las indemnizaciones con que
concluyen los procesos. En este
escenario, la auditoria es considerada
como una actividad de riesgo, con las
COnsecuencias negativas gue tal
calificacién tiene para el conjunto de la
profesion, entre las que destaca la
creciente dificultad de obtener
aseguramiento a un coste razonable.
Ante esta situacion es necesario que las
aseguradoras individualicen el riesgo en
que incurren con cada auditor,
analizando aquellas variables que
pueden afectar la posibilidad de litigio.

UNIVERSIDAD DE GRANADA,

. El riesgo de auditorfa

La auditoria de cuentas es una actividad
profesional, realizada por una persona cualifi-
cada e independiente, gue consiste en anali-
zar, mediante Ia utilizacién de determinadas
técnicas de revision y verificacién, |a informa-
cién econémico-financiera deducida de los
documentos contables examinados y que tie-
ne por objeto la emisién de una opinidn res-
ponsable ¢ fravés de un informe, sobre la fiabi-
lidad de la citada informacion, a fin de que di-
cha informacidén pueda ser conocida y valora-
da por terceros,

La mayor parte de las auditorias se refieren a
las cuentas anuales de las empresas y consis-
ten en verificar y dictaminar si dichas cuentas
exprasan la imagen fiel del patrimonio v de la
situacién financiera de la entidad auditada, asi
como el resulfade de sus operacioneas vy 10s re-
cursos obtenidos y aplicados en el periodo
examinado, de acuerdo con el Cédige de
Comercio y demds legislacidén que le sea apli-
cable; también comprende la verificacion de

Ic concordancia del informe de gestidon con di-
chas cuentas.

(*} Resumen del inferme final de o Beca de Riesgo vy
Segure cencedida por la Fundacldn MAPFRE Estudios.

G 65 + 1999



I A A o ————

Cormo en toda actividad profesional, las per-
sonas que llevan o cabo esta actuacidon estdn
sujetas a una responsabilidad v consecuente-
mente expuestas a un riesgoe en el desempenc
de su frabagjo.

Las normas de auditoria generalmente acep-
tadas' establecen gue el riesgo final que so-
porta el auditor es una combinacion de tfres ti-
pos de riesgos diferentes:

a) El primero estd consfituido por la posibili-
dad de que un grupo de fransacciones © un
saldo contable contenga errores significativos
gue puedan aofectar la imagen de Ics estados
financieros tomados en su conjuntc {riesgo in-
herente).

b) El segundo viene dado por |ld posibilidad
de que exisiiendo estos errores de importancia,
no sean detectados por los sistemas de control
interno del cliente (riesgo de control),

¢} Un tercer riesgo, consiste en g posibilidad
de que cuaclquier error de importancia existen-
te y gque no haya sido puesto de manifiesto por
el sistema de confrol interno, no sed a su vez
detectado por las pruebas de auditoria realiza-
das.

La combinacidén adecuada de las distintas
pruebas de auditoria debe permitir al auditor
minimizar el riesgo final madiante el equilibrio
entfre pruebas de cumplimiento y pruebas subs-
tantivas, logrando un nivel razonable de cali-
dad en el frabgjo desarrollado.

Sin emnbargo, se puede considerar otro tipo
de rlesgo que es, en parte, independiente ds
que el auditor desarrolle su trabajo con el gra-
do de diligencia exigidc por la oplicacién de
las Normas Técnicas de Auditeria, ya que no
siempre refleja la emisidon por parte del auditor
de una opinién errdnea sobre los estados finan-
cieros. Este Gltimo se conoce COmMo riesgo pro-
fesional y se identifica con la posibilidad de

qgue el auditor incurra en pérdidas directas o in-
directas como consecuencic de la realizacion
de una auditoria.

Las pérdidas directas pueden ser consecuen-
cia del pago de indemnizaciones judiciales por
littgios en contra, sanciones administrativas,
acuerdos extrajudiciales con posibles deman-
dantes, asi como de elevados incrementos en
las primas del segure de responsabilidad civil.
Entre las pérdidas Indirectas estdn las que se
derivan del detericro del prestigio profesional
del auditor y la consiguiente pérdida de clien-
tes. Un elevado ndmero de litigios contra una
firma de auditoria es considerado como una
senal negativa de la calidad de sus servicios,
dofando su reputacién. Un ejempio de ello lo
constituye el deterioro de imagen sufrido por
algunas firmas auditoras a ralz de las sancionas
gue les han sido impuestas por el Instituto de
Contabilidad y Auditaria de Cuentas ({CAC)
espanol y que les supuso un elevado ndmeroe
de revocaciones en sus contfratos,

Cuanto mayores sean el riesgo inherente (la
posibilidad de que los estados financieros con-
tengan errores significativos) y el riesgo de con-
frol (la posibilidad de que el sistema de control
interno no detecte dichos errores), mayor serd
el riesgo final soportado (la posikilidad de gue
la auditoria no detecte los errores significativos
y la opinién sea errdneq), y por tanto, mayor
serd el riesgo de pérdidas para el auditor.
Aunque en este lfime riesgo también pueden
incidir otra serle de factores como la conside-
racion del auditor como objetivo econdmico
por parfe de posibles demandantes con objeto
de iniciar acciones legales con la esperanzd
de conseguir importantes indemnizaciones.

Hay que sehalar que la auditoria se enmarca
dentro de las obligaciones de medios, ya gue
el auditcr se compromete a realizar el frabajo
de forma diligente mediante la aplicacién de

Véase en este sentido Ias Normas Técnicas de Auditoria emitidas en Espana en INSTITUTS DE CONTABILIDAD ¥ AUDITORIA DE
CUENTAS (1991): Resolucién de 1€ de enero de 1991, del Presidente del Institutc de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, por Id
que se publican las Normas Técnicas de Auditoria. BOICAC, ndm. 4, enero 1991, pdag. 28.
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ias Normas Técnicas de Auditoric que constitu-
yen el patrén de comportamientc a seguir. El
auditor ne se obliga a poner de manifiesio de
forma necesaria errores e irregularidades que
presenten las cuentas anuales o fraudes come-
fidos por la direccion. No hay gue olvidar que
la ejecucion del trabajo vy la obtencidon de lg
evidencia en que se fundamenta la ¢pinién so-
bre las cuentas se basa en ei muesireo estadis-
fico y por elio el auditer no puede garantizar
de forma absoluta la certeza de su opinién. Al
tratarse de una obligacion de medios. si el au-
ditfor actua con la debida diligencia, aungue
no se detecten todos los errores gue contfen-
gan las cuentas, no serd rasponsable.

La Responsabilidad Civil
del Auditor en
la Legislacion Espariola

Los preceptos que en Espana tratan sobre la
responsabilidad de los auditores son 1os siguien-
tes:

El articulo 11 de la ley de Auditoria de
Cuentas (LAC) dispone:

«1. Los auditeres de cuentas responderén di-
recta y solidariaments frente a las empresas o
enfidades quditadas y frente a terceros, por los
danos y perjuicios gue se deriven del incumpli-
miantc de sus obligaciones.

2. Cuando la auditoria de cuentas se realice
por un auditor que pertenezca a una socledad
de auditoriqa, responderd, tanto el auditor co-
mo la sociedad en la forma establecida en el
apartado 1. Los restantes socios que no hayan
firmadc el informe de auditoria de cuentas, ras-
ponderdn de los expresados danos y perjuicios
de forma subsidiaria y con cardcter solidario »

En el articulo 12 de la LAC se lee: «5in periui-
cio de la responsabilidad civil limitada, para
responder de los danos y perjuicios que pudie-

ran causar en el gjercicio de su actividad, los
auditores de cuentas v las sociedades de qudi-
torfa de cuentas estardn obligados a prestar.
fianza en forma de depdsito en efectivo, titulos
de deuda plblica, aval de entidad financiera
0 seguro de responsabilidad civil por la cuantia
v en la forma que establezca el Minlstario de
Economia y Hacienda. La cuantia, en todo ca-
50 serd proporcional a su volumen de negocio.
Reglomentaricmente se fijard o fianza para el
primer ano de la actividad.»

El articulo 15.1 de la LAC sstablece: «El régi-
men sancienador aplicable g los auditores de
cuentas y a las scciedades de auditoria de
cuentas sometidas a la prasente Ley se reghtd
por las normas contenidas en este Capitulo. La
responsabilidad civil ¢ penal en la que, en su
CQaso puedan incurrir ies serd exigible en la for-
ma gue establezcan (as leyes »

El Reglamento de la LAC, por su parte, dispo-
ne en el articulo 42 «Responsabkilidad. 1. Los au-
ditores de cuentas responderan directaq, solida-
ria e ilimitodamente frente ¢ las empresas o
entidades auditadas v frente a terceros por los
darfos y perjuicios que se deriven del incumpli-
miento de sus obligaciones.

2. Cuando la auditoria de cuentas se realice
por un auditor gue pertenezca a una scciedad
de auditoria, responderdn tanto el auditor co-
ma la sociedad en Ia forma establecida en el
apartado antericr. Los restantes socios audito-
res que no hayan firmado el informe de audito-
ria de cuentas, responderdn los expresados da-
oS v perjuicios de forma subsidiaria y con ca-
réacter solidario.n

La redaccidn del arficulo 45 del Reglamento
as la siguiente: «Responsabilidad civil vy penal.
La responsabilidad civil o penal en la que, en
su caso, puedan incurrir los auditores de cuen-
tas les serd exigible en la forma que establez-
can ias leyes.»

Por dltima el Texto Refundido de la Ley de
Sociedades Andnimas en su articulo 211 dispo-
ne bajo el titulo Accidon de responsabilidad.
Legitimacidn, que.
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«La legitimacion para exigir responsabilidad
frente a la sociedad a los auditores de cuentas
se regira por lo dispuesto para los administra-
dores de la sociedad . »

Como se observa, el término responscbilidad
significa tener que responder del dane sufrido
por ofra persona, guedando obligado el audi-
tor a indemnizar dicho dafo al perjudicado.
Este es el sentido que dan al término los articu-
los 1.102, 1.103. 1.107, 1.591 y 1.903 vy siguientes
del Cédigo Civil, mientras que en los articulos
1.101 y 1.902 se emplea con el significado de
estar sujeto u obligade a indemnizar ¢ reparar
el dano causado.

La Responsabilidad Civil
del Auditor
en la Union Europea

La Unién Europea (UE) a través de la Octava
Directiva ha Intentado armonizar algunos as-
pectos reiatives a la actividad de auditoria, es-
rableciendo un conjunte de esfipulaciones re-
lacionadas con la calidad del servicio. Sin em-
bargo, la Directiva ha delegado en gran meadi-
da en los estados miembros la implementacidn
de medidas sobre la integridad, independen-
cia y responsabilidad de los auditores. Como
consecuencia se ha producido una gran diver-
sidad a lo largo de los paises miemibros por lo
que el marco regulador de 10 auditoria de
cuentas a nivel de la UE resulto incompleto. La
ausencia de un visidn comun tmplica un im-

pacto negativoe sobre la calidad de la audito-
rfa y sobre la liberfad de establecimiento y de
prestacidon de servicios en este campo. La nor-
rmativad relativa a la responsabilidad civil de los
auditores coenstituye uno de los aspectos de
mavyor diversidad. Las diferencias existentes de-
rivan de los distintos sisternas en la legislacion
civil y estan motivadas por factores como la
distinta naturaleza de la funcién guditora, las
caracterisiicas particulares de los sistemas de
gobierno de las scciedades, la importancia del
mercado de valores y el nivel de formacidon de
los auditores de cada pais. Cudlquier cambio
en este area podria ser de dificil implantacién
lo gue dificulta ia creacién de un mercado Uni-
co de servicios de auditoria intraeuropeo.

En el seno de Ig UE, ta Comisidn ha recono-
cido la necesidad de un mayor nivel de ac-
cion en el marco de la auditoria de cuentos,
fruto de lo cual ha side la promulgacién del
Libro Verde sobre la profesidn auditora y el
Estudio realizado por el MARC? En estos docu-
mentos se reconoce la existencia de diferen-
clas significativas en cuanto al régimen de
responsabilidad del quditor. Uno de los objeti-
vos a alcanzar es encontrar un equilibrio en-
fre, por un lado, proporcionar G los auditores
suficientes incentivos para que suministren al
mercado servicios de alta calidad, y por otro,
evitar que la auditoria se convierta en un acti-
vidad antiecondmica, por el excesivo nivel de
riesgo de litigios. Para elle se recomienda un
movimiento hacia un régimen de responsabili-
dad civil a nivel de la UE con |as siguientes ca-
racteristicas:

1. Posibilidad de litigios de terceras partes,
2. Responsabilidad de los guditores propor-
cional al grado de su falta.

? COMISION DE LA UNION EUROPEA: «The Role, Position and the Liabiliity of the Statutary Auditor within the Eurcpean Unions,
Libre Verde, Bruselas, 196, tfroduccién del ICAC, BOICAC nim. 27, noviembre, 1996, COMISION DE LA UNION EUROPEA:! «The Role,
Position and the Liability of the Statutary Auditor within the European Unione», dirigido por el Centre de Investigacion de
Contabilidad y Auditoria de Maastricht (MARC), traduccién del ICAC, 1996, BOICAC nam. 27, noviembre, 1996. Estos documen-
tes han sido avalados en lo fundamental oor una Resolucién del Parlamento Furcpeo v por un posterior Comunicado de la

Comision.
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3. Que no exista ninguna proteccion de res-
ponsabilidad determinada legaimente.

4. Libertad de los auditores para acordar
una proteccion contractual con sus clientes.

5. Exigencia de un seguro de indemnizacion
profesional obligatorio para los auditores.

6. Llibertad de gue las companias de audifo-
ria puedan adeptar cualguier forma legal.

7. Mayor uniformidad en cuanto a la limita-
cién del periode en que lo ermpresa y terceros
pueden iniciar acciones legales contra el audi-
for.

Hay que sefalar que lcs seis primerds carac-
teristicas estdn ya en vigor en la mayoria de los
Estados miembros de la UE Lo Comisidon reco-
noce que las diferencias sobre el régimen legal
de responsabilidad existente entre los distintos
estados tiene consecuencias internas de mer-
cado. Asi, como resultado de un régimen de
responsabilidod extenso, firmas de auditoria
pueden rechazar clientes de mayor riesgo e in-
cluso sectores enferos, poniéndose en cuestion
la légica de la auditoria obligatoria. Los costes
de la auditcria en paises con elevados niveles
de riesgo pueden resultar mdas altos. Las primas
de los seguros de responsabilidad civil pueden
resultar mdés elevadas en paises con mMayor ni-
vel de litiglos. Las consecuencias pueden ser
unda mayor concentracion del mercado de au-
ditoria en un reducido ndmero de firmas y una
mayor fendencia a enfablar demandas contra
los auditores en los paises donde no exista una
limitacion legal o contractual de 1a responsabi-
lidad. A pesar de ello, se establece la necesi-
dad de ponderar los efectos negativos del
mantenimiento de las diferencias en la regula-
cidn sobre la responsabilidad con las dificulta-
des a las que tendria gque hacer frente una ac-
cién a nivel de la UE para lograr una mayor
uniformidad vy el efecto discriminaterio gue ello
reportaria en relacion con otras profesiones, ya
que las diferencias entre los regimenes de res-
ponsabilidad no son especificos para ta profe-
sion auditora,

Panordmica actual del seguro
y de la responsabilidad
de los auditores

El instrumento mas utilizade de los recogidos
en el articulo 12 de la LAC es el seguro de res-
ponsabilidad civil profesionai. Bajo esta férrmula
el asegurador asume el riesgo que para el pa-
trimonic del auditor supondria la obligacidn de
indemnizar de tfodo dahc que cause. Su signifi-
cado mdas profunde es el de una colectiviza-
cidn de los riesgos: la totalidad de los partici-
pantes en la actividad de auditoria contribu-
yen con las primas del seguro a sufragar los da-
nos que alguno de ellos ocasione.

Sin embargo, el seguro no suprime la respon-
sabilidad del auditor, que en nuestro ordena-
miento juridico es iimitada (arts. 11 LAC y 42
del Reglamento). El asegurador responde por-
que el asegurado es un responsable civil.
Ademds, con el seguro de responsabilidad civil
danicamente guedan cubiertos los dafos que
se relacionan con la actividad creadora del
riesgo cubierta con la pdliza.

En el fratamiento actual de la respensabilidad
no pueden olvidarse as transformaciones gue en
el régimen juridico de la misma ha infroducico el
sistema de seguros. La difusion de los segures de
responsabilidad ¢ivil hace gue la jurisprudencia
se muestre mdas rigurosa con el agente productor
del dano cuando el supuesto de hecho no estd
previsto legalmente como de responsabilidad
objetiva, Este cambio en la aplicacidn de la nor-
mativa juridica de la respensabilidad civil ha con-
fribuido a una apreciacién mas flexible y bené-
vola para la victima de los requisitos gue han de
darse para gue una accidén u omision productora
del dano genere el deber de indemnizar, ya que
en ultima instancia el que paga es el asegurador.

La obligateoriedad del segurc puede tener
una importante repercusion scbre la responsa-
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bilidad de los auditores, ya que ha sido utiliza-
do en ocasionas como una justificacién para
extender dicha responsabilidad hacia terce-
ros, al considerar que el auditor estd capacita-
do para socializar su responsabilidad creciente
por la via del aseguramiento’. Incluso, en ung
particular sentencia en Estados Unidos, la
Corte citd explicitamente la capacidod de
contratar un segurc como una razén gue justi-
fica la imposicion de responsabilidad del audi-
for frente a terceros (Rosenblum v. Adler,
1683).

En este dtimo pais se viene alerfando desde
1988 de las consecuencias negativas del cre-
ciente numerc de reclamaciones de que son
objeto las firmas de auditoria y gue influyen so-
bre la posibilidad de aseguramiento y el coste
del servicio. Desde esa fecha la situactdn ha
empeorado, sobre todo, para las grandes fir-
mas de audiforia, ya que el nimero de recla-
maciones v la cuantia de las indemnizaciones
a las que han fenido que hacer frente ha al-
canzado las mayores cotas.

Un ejemplo de este crecimiento 1o constituye
el siguiente dato: en el pericdo 1982-83 se prae-
sentaron tres reclamaciones contra las seis
grandes firmas auditoras, mientras que al finali-
zar el afo 1993 permanecian ablertas contro
ellas cerca de 600 reclamacionas. Uno de los
casos mas significativos es el de la auditorg
Ernst & Young que aceptd en 1992, como la
unica solucion realista de poner fin o innumera-
bles demandas que hubieran supuesto una
mayor pérdida de tiempo y de recurscs finan-
cieros pard la compania, el pago de una in-
demnizacion al Gobiemno por valor de 58.000
millones de Ptas. (350 millones de euros, 400 mi-
llones de dolares) por los dancs y perjuicios de-
rivades de auditorias a instituciones financieras
en guiebra. De este importe lds aseguradoras
cubririan 43.500 millenes de Ptas. (262 millones
de euros, 300 millones de dolares) y el resto se-

rian desembolsados por la auditora en un plo-
zo de cuatro angcs.

Las consecuencias gue se derivan de esta si-
fuacién son la reduccion del seguro disponible,
elevadas primas, mayores limitaciones en ([ Co-
berfura y una mayor exigencia &n la seleccidn
de los asegurados por parte de las companias.

Como ofro ejempio del problema que supo-
ne el incremento del numero de litigios para ia
profesion, podemaos citar la situacién existente
en el Reinc Unido, donde en 1983 los asegura-
dores valoraban a las firmas de auditoria como
un riesgo de buena caiidad, puesto que el ni-
vel del seguro disponible excedia con mucho
el premedio del importe de danos reclamados.
Sin embargo, a partir de 1993 dicha relacion
cambid significativamente, surgiendo dificulta-
des en el aseguramientc de las grandes firmas
de auditoria para obtener una cobertura del
SeQuUIro por una primo razenable, aungue estos
problemas se han ido selucionando paulating-
mente. En este pais, la auditora Coopers &
Librand ha sido multada recientemente por 1os
tribunales con 800 millones de pesetas (4,8 mi-
llones de euros, 5,5 millones de dodiares) o gue
es considerado como una cifra récord entre
las empresas del sector, por no haber denun-
ciado las «evidencias de fraude y otros iregu-
laridades, asi como 10s incumplimientos de
compromisos y actos ilegales» en los que iINcu-
mid el grupo Maxwell,

E! coste del seguro depende, al menos par-
ciamente, de la experiencia de litigios que las
Corperaciones Profesionales ofrezcan @ sus
miembros la suscripcidon de seguros de respon-
sabilidad civit colectivos por o que no existe
una diferenciacion del riesgo individual de ca-
da auditor. Ofro de los problemas que pueden
plantearse con respecto al seguro es, ademas
de su coste creciente. la reficencia por parie
de las companias aseguradoras a su presta-
cidon en entornos de elevado riesgo no acep-

* Sobre las ventgjas e inconveniantes del establecimiento de un segure obligatorio de responsabilidad profesional puede cor-
sultarse QUGHTON, D, «Expanding Tort Liability in English Law and Compulsory Insurance for Professional Riskss, The Geneva

Papers on Risk and Insurance, Cctober, 1989, pags. 331-359.
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tando la suscripcion de seguros de responsabi-
lidad civil de profesionales y especialmente de
auditores.

En nuestre pais, la aiarma en el sector asegu-
rador se produjo al salir @ la luz puablica la exis-
tencia de irregularidades contakles en impor-
tantes empresas que no tenian su reflejo en los
respectivos informes de auditoria y gue podrian
dar lugar al pago de indemnizaciones multimi-
llonarias. Especial importancia por su dimensidn
revistid el caso Banesto cuyes estados finan-
cleros fueron auditados por Price Waterhouse
entre 1989 y 1993, mientras que Arthur Andersen
auditd la Corperacién Banesto en 1992 v 1993,
La aseguradora Unién-Fénix tenia contratado
un seguro de responsabilidad civil con estas au-
ditoras ademds de con Coopers & Librand,
Peat Marwick y Ersnt and Young. esta dltima
respensable de la auditoria de la Cooperativa
PSV y que recientemente ha sido objeto de
condena en primera instancia. Tras su fusién
con AGF Seguros, la compania resultante deci-
did no renovar la podliza, si bien tendrd que ha-
cer frente a las reclamaciones que fijen los tri-
bunadles ya que es el aho en que se redlizaron
las auditorias el que determina la responsabili-
dad s se demuestra que los auditores incurrie-
ron en negligencia en el desarrollo de su traba-
jo. Enfre los argumentos esgrimidos para la no
renovaciéon estd la incertidumbre que se asume
por el tiempo que duran los procesos judiciales
y la dificultad de dotar las provisiones técnicas
adecuadas, asi como el bajo nivel de retencion
gue implican dichas podlizas al canalizarse una
importante participacion al reaseguro. Esto re-
sulta especialmente significativo en los progra-
mas de seguros cautivos que cukrian 1as res-
ponsabilidades de Ias llamadas «Seis Grandess,

Otro de los sinfomas de las dgificultades que
supone encontrar aseguramiente en la activi-
dad auditora es la reticencia de las companias
recseguradoras o proporcionar cobertura so-

bre responsabilidad ¢ivil de los auditores ya
que su actividad requiere un tratamiento espe-
cial al no ser un riesgo estdndar. Por su parte,
las grandes compafiias auditoras fienen pdlizas
con programas de reQseguro especiales a fra-
vés de companias domiciliadas en paraisos fis-
cales y que son de su propiedad.

De todo lo anterior, se puede concluir que
existen importantes reticencias del mercado
asegurador hacia las grandes firmas de audito-
ric. sin embargo, los auditores individuales si
vienen encontrando con mas facilidad cober-
tura per medio de planteamientos colectivos a
fravés de las corporaciones profesionales.

El futuro del Seguro de
Responsabilidad Civil

de los Auditores: los factores
relacionados con el coste

En el senc de la Unidn Europeq, el Libro Verde
de la Comisidn, en su resumen de recomenda-
ciones, asi como la FEE! requieren a los audito-
res que suscriban seguros de responsbilidad
profesional contra los riesgos de litigios con ob-
jeto de gue el publico reciba un minimo nivel
de proteccidn. Dado que el seguro de respon-
sabilidad civil ne se exige de forma obligatoria
en cinco estados miembros de la UE (ver cua-
dro 1) y debido al aumento de los riesgos de un
entorno cambiante, se recomienda su obligato-
riedad en tfodos los paises miembros con objeto
de suprimir barreras significativas para el esta-
blecimiento de un mercado Unico. Sin embar-
Qo. se reconoce |as dificultades de poner en vi-

* FEDERATION DES EXPERTS COMPTABLES EUROPEENS: «The Role, position and liability of the statutory auditor en the European
Unione, January 1996, Bruxelles. Existe una traduccidn al esparfiol de la Revista Técnica del ACJCE. 3.2 época, n.° 8, 1996, pag. 92.
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Tabla 1
Pais Exigencia para los auditores del sector de responsabilidad civil protesional
y coberlura minima en los paises de la UE
Exigencia Milones Plas. Euros Délares

Austric Si 4.5 27.200 29.900
Bélgica No
Dinamarca 5 170 1.015.000 1.116.000
Finlandia No
Francia Si 12,6 75.700 84.000
Alemania S 40 240.000 275.000
Grecia Si No disponible
Itanda S 25 Veces la tarifa de auditoria mds elevada, o un nivel minimo

dependiendo del tamano de la firma auditora.
Italia No*
Luxemburgo No
Holanda No No disponibie
Noruega S 150 00.000 1.000.000
Portugal Si 20 individ/80 empresas 120.000/480.000 140.000/556.000
Espafia Si 50 indlivicdd/50 300.060/300.000 345,000/345.000

por 50CI0 en empresas
Suecia Si La cobertura minima es de 200 a 600 veces la cantidad basica para

propodsitos de seguridad social
Rusia Si 200 1.200.000 1.380.000

" Sin emnbargo. ko CONSOB, Autolidad Reguladors de o Bolsa oo Valores. exige o 105 Comparies & olifars egiedas ane mens

fengan un segure de responsabilidad vl profoes onal

gor la propuesta hasta gue no se logren 1os
cambios en et régimen sobre responsabilidad
del auditor. El seguro cbligaterio solo puede ser
implantado si estd dispenible ¢ un coste razo-
nable, 1o que no sucede en todos los estados
miembros, debido, precisamente, a las diferen-
cigs en los regimenes sobre responsabilidad.

Por ofro lado, hay queé destacar gue el riesgo
que prasenta la responsabilidad civil de los au-
ditfores es peculiar debido ¢ que no existe simul-
taneldad en g reclizacion de la accidn u omi-
sion del aventual responsable, el dano al perju-
dicado, la reclamacion, la resolucién judicial ¢
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dcuerdo extrajudicial v e pago de la indemni-
zacion. Esta circunstancia plartea problemas o
las companias aseguradoras puesto gue los da-
nos producidos por los auditores por una actua-
cidon deficiente se van a manifestar con poste-
ricridad a la accion u omisidn de la gue se deri-
va el danc. A esfe praonlema habria que anadir
el tiernpo que franscurre hasta que el perjudi-
cado reclame v la cuantia de las indemnizacio-
nes. Todo ello coloca o los aseguradores ante
una grave situacior de incertidumibre, dificul-
tando sus previsiones firancieras v 1as posibilida-
des de encontrar reaseguramianio.




ANALISIS

Las clausulas que las companias asegurado-
ras suelen insertar en |os contratos de seguros
para delimitar temporalmente la cobertura no
constituyen una sclucion valida al problema,
con independencia del cardcter de nulidad
que puedan tener por los efectos lesivos que la
falta de cobertura puede ocasionar a los pro-
fesionales asegurados. La no comprensidon ¢
desconocimiento de los profesionales audifores
de este tipo de cldusulas, sobre todo en las po-
lizas colectivas de las Corporaciones, puede
supcner una notakle indefensién anfte proble-
mas derivados de litigios,

En el futuro, vy como una forma de reducir la
incertidumbre sobre el riesgo que les afecta,
los aseguradores han de considerar las varia-
bles gque inciden sobre el coste del seguro.
Reconociendo que existe una importante rela-
cién entre el contexto legal que regula o res-
ponsdabilidad profesional de los auditores y &l
coste del seguro gque cubre dicha responsabili-
dad, no hay que olvidar la existencia de ofra
serie de factores como pueden ser:

a) La incertidumbre en la Determinacidn de
las Variables de Riesgo

Para que el mercado de seguros funciones
eficientemente y el seguro de responsabilidad
civil profesional esté disponible a un coste razo-
nable las aseguradoras necesitan estimar el ni-
vel de riesgo en que incurren cen cada asegu-
rado. Por tanto, se hace necesario evaluar el
nivel de exposicion al riesgoe que presenta ca-
da auditor, analizando un cenjunto de varia-
bles interrelacicnadas como sus caracteristi-
cas, experienciq, volumen de negocio, historial
de demandas y sanciones, las practicas que
utiliza, su cartera de clientes, la industfria en
que éstos operan, asi como la dependencia
econdmica que el guditor presenta frente a
ellos. La dificultad en la determinacion de es-
tas variables de forma individuadlizada parg ca-
da asegurado hace que la profesidn auditora
sea considerada en su conjunto como una ac-
fividad de riesgo, con el consiguiente incre-
mente generalizado de las primas del seguro.

Este problema se acentla en Espana donde el
periodo de aplicacién de la Ley de Auditoria
os relativamente corto y no se dispone de un
registro amplic sobre las demandas contra los
auditores.

b) La Naturaieza del Trabajo Profesional de
los Auditores

Gtro de los factores cruciales relacionados
con el coste del seguro es la propia naturaleza
de la profesion auditora. Las grandes compa-
Aias de auditoria han ampliado la gama de
servicios que prestan a sus clientes v la propia
sociedad demanda nuevas funciones que has-
ta ahora no entraban dentro de las gue la Ley
atribuye @ los auditores, come la deteccion del
fraude o la prediccién de la continuidad de la
emprasa.

c) Las Mayores Exigencias de la Sociedad

Las mayores exigencias socidles sobre aspec-
tos come cudles han de ser las funciones y res-
ponsabilidades de los auditores, son una con-
secuencia de la evolucidén de los negocios ¥
de la propia sociedad, y se engloban bajo la
expresién «audit expectations gap».

d) La Estructura de la Profesidn y su Control

La estructura de ta profesidn en un entorno
concreto es otro de los factores que es preciso
analizar ya gue también afecta al coste del se-
guro. En este apartado se incluye la existencia
de grandes y pequenas firmas de auditoriq, 1a
fragmentacién y concentracion del sector, el
grado de participacion que tienen en el mer-
cado, asi como el nivel de competencia exis-
tente,

En Espana, las sociedades de auditoria factu-
ran el 86 por ciento de los henorarios frente al
14 por ciento de los auditores individuales,
mientras que las cinco grandes companias
multinacionales de la auditeoria se reparten casi
el 70 por ciento del mercado con una prepon-
derancia absoluta en et sector financiero y
grandes empresas. En un entorne de elevada
competencia, como el espanol, 1o que se tra-
duce en una guerra de precios, las firmas de
auditeria pueden ceder a las presiones de A
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gerencia a la hora de emitir el informe, aumen-
tando la exposicién al riesgo frente a posibles
demandas de ferceros.

En cuanto al control de la profesion, ademads
de las corporaciones profesionales que gjercen
un control de calidad sobre sus miembros, co-
rresponde al Instituto de Contabilidad v Audi-
toria de Cuentas la pofestad sancionadora. La
labor desarrollada por el ICAC en este sentido
se ha traducido en g instruccién de un buen
ndmero de expedientes sancionadores en los
gue se pueden enconirar 10s presupuestos con
que apoyar una demanda civit contra el audi-
tor sancionado, si kien el demandante tendrd
gue probar el dafo gue ha experimentado al
confior en la informacidn financiera y en el in-
forme de auditoria defectuocso.
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