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1. lntroduccion y objetivos 

i stc ariicii lo es coiitiniiacióii del piiblictido eii el 
: - n~ i i i i cn )  1 de esla revista. coi1 el tit i i lo "Accideii- 

tes. eniplco. carga de trabajo y peligrosidad del 
traba.10". en el qiic se preseiiiaba 1111 iniodclii L ~ U C  pcnni-  
tia relacioiiar dichas variables y e.vriiri<ii. /ti r i o / i i i . i i j i i  (lis 

l i i  occ i i / i~ i i io l i< / í i í /  cii f i i i icióri ( /e  l i i  d<,l i ~ i i i l ~ l i ~ o .  La \al¡- 
dc r  del iiiodelo quedaha refi-cndada por la c«iiicidciicin 
existente ciitre In accidentalidad cstiiiiada ' la realiiieiitc 
ocurrida. en el periodo lL)77-1993. 

Filtre las c ~ ~ i e I ~ s i o i i e ~  que se ohtii\ icn>ii. iiiei-eceii 
destacarse tres: 

La :iccideiitalidad. iaii io eii v;il«res ahsoliii«s coiiio 
re lat i \<~s (accidciites por traba.;ador). no sólo depeiidc de 
la peli-rosidad del ti-;ib;ij» (cuya disii i i i iucii i i i es el «h.ie- 
ti\.« de la Prc\ci iciói i I  sino taiiibiCii de la cal-g;i de ti-aha- 
jo. I'or tanto. <.iiii,í.c < l i d  .si,riri(/o i i f i i- ir i( i i .  q i rr  /ti I'i.c>ic,ii- 

r.iij,i I i i i  r i ir;oiri(/o ' <~i i i /~<,o ' r i< lo  < I ~ I I I ~ C P I I < / ~ J  q i i<,  lri i i i c i -  

< /<~ i i i ( i l i i /< id  /i<i </ i .s i i r i r i i i i ' /~~ ' t i i i i irci i l<i<lo. si i i  i<,ii<,i <vi 

c.ii<,irio /o ei~o/ i ic i , i i i  < l i~  10 <.'ii:y(i (1' l i r i l x i jo  mi e l  p<,i.ki</o 
<'oi i .s i</~~i . i i ( / r~.  

La c\»li icinii de la carga de I r a b ~ j o  (de la q i ~ c  110 se 
iieiieii datos dircct<is) ~ i i iede estiiiiai-se n partir de la del 
eiiipleo y aiiibas (y. por taiiio. iaiiihi2ri I;i accidciitalidad 
absoluta y la r c l a t i ~a )  \ i r i ie i i  coiidici«iiad;is por la evo- 
Ii icióii (ciclica) de la ccoiioiiiia. 

liii el pci-iodo 1977-l')93 l(i l ~ , l i : . i a ~ i < / < i ~ /  <l<,l frohii- 

o 1 i s i  1 f ¿ i i  / l l / r i  1 ' ~ ~ i i i ' i i r '  coiis- 

tci i i~i,. y ello coi1 i i i< lc, /~<~i id<~i ic~i i i  </e 10 ~ ~ i ~ o l i i c i r j i i  qiie i i i i .o 

Iri < i i r i < / i , r i ~ í i l i i / ( i ' l  cii < / i < / i o  i~ i , i . io í / r~ .  

- Coi1 cstc piinto de partida. el presente articulo tie- 
ne tres objetivos: 

Faciliiar la coiiiprcnsiiin dcl i i iodelo expuesto en el 
articulo aiiierior. para que pucda aplicarse a situaci«iies 
coiicrctas de k>riiia sencilla c intuitiva. reduciendci al 
inriiiiiii« la iicccsidad de recui-rii- a f6riniilas inás o ine- 
ii«s coiiiplc.;as. 

A i i a l i ~ a r  la validez del inodclo para "explicar" la  
e\oluciOii de la accideiitalidad c i i  el periodo 1994- 
19L19. 

l ! t i l i~ar  el i i iodelo para csiiiiiar los "accidentes evi- 
t;id«s por la iiie,j«ra de las condiciones de seguridad cn 
el trahaio". 

2. Para una mejor comprensión del modelo 

2.1. La más simple formulación d2Oodelo 

- La  idea de poder predecir la evolución de la acci- 
deiitalidad a partir de la evolución del empleo surge de 
la coiistntacinn de i in hecho: el de que la correlación 
existente ciitrc aiiibas (vease la Figiira 1) no puede ser 
casual. 

E l  iii»delo parte dc la siguiente ecuación básica: 

;\ = N  * íJ * P. siendo: 

A - Niii i iero de accidciitcs por ano. 

N = Ni i i i icn l  de irabajadoi-es del colectivo conside- 
rado. 
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Q = Carga de trabajo: uni- "En el período 1977-1 993 la dad (a nivel nacional). en fun- 
dades 11 ciclos de tra- ción de la evolución de la pobla- 
bajo por- i r -U~J [ I~U~ IO~ peligrosidad del trabajo ción asalariada, mediante la si- 
año. disminuyó de forma guiente ecuacióii: 

1' = Peligrosidad del traba- A = A «  * (N/NO) ( l+k)  * e (-S*{). 
;O: riesgo de accidente paulatina y relativamente sielido: 
p01, ~fnidud o ciclo 
tmhujo. 

constante" 

Si cn lugar de las variables 
absolutas se eniplean sus increinentos relativos (varia- 
ciones anuales porcentuales) la ecuación básica adopta 
la forma ( 1 ) :  

%>A = %N + %Q + UÓP 

ci bien, si se prefiere operar coi1 las variaciones del 
lndice de incidencia (2): 

'Vol = %A - %,N = O41Q + %P 

- El iiiudelo "predice" la evolución de la accideiitali- 

A = Nuinero de accidcntcs ocu- 
rridos en el año "T" 
Ao = Núincro de accidentes ocu- 

rridos eii el año de rcfcrcncin ("Tci") 

N - Núincro iproinedio) de traba~adores as;ilaria- 
dos en el año "T" 

N« = Numero (promedio) de tnibajadorcs asalaria- 
dos en el año "To" 

t = Años traiisciirridos desde el año de rcfcren- 
cia (t = T - T11) 

k. s = Par:inietr«s cuyo significado se expondrá con 
detalle posteriormente 

Eii la Figura 2 se muestra la c«iiicidencia 
existente entre la evolucióii real de la acci- 
deiitalidad y la evolución calcolada median- 
tc esta f¿irniula, para k = 1.5. s = 2.7'" y Tci 
= 1977. 

- Si la ecuacion anterior se expresa cii 
fciriiia de increineiitos se obtiene: 

%,A=( l  + k ) * O Ú N - s  
Oiol = k * '?6N - s 

que soti /< i s  c~~iy~r.c.iio,~es riiu.s .sini/~le.s qirr .se 
/~rrrderi irr i l i~at. poro unoliznr la evolirrión 
de la rrccirlerrtulidu<l, Es necesario. sin ciii- 
bargo. coinpreiider bien e1 significado dc los 
pariiiietros "k" y "s". 

- El paránietro "S" representa / i r  i i i ~ n i i -  
iiifcii>rr unifol i>olrer7t~fal de /os uccidenfc.~ 

FIGURA 1 

Paralelismo e n t r e  la evolucion d e  la qccidentalidad y la de l  e m p l e o  

~ - - 

12 N" de asalariados en relaci6n con los existentes en 1977 

1 wmm+ N" de accidentes por asalariado en relacion con los existentes en 1977 
L - -  
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FIGURA 2 

Accidentalidad real y accidentalidad calculada e n  el pe r iodo  77-93 

X<bQ- Accidentes calculados -Y-,,- Accidentes ocurridos 
L- - - 

imputable u la mejoru, en el uño en cuestidn, de lrrs con- la demanda de trabajo se trasladan a la carga de trabajo 
diciones de seguridud en el truhujo. En elperíodo runsi- y apenas repercuten sobre cl einpleo, y para pequeños 
derudo (77-93) &tu di.sminución Iiu sido, en pr-omedio, valores de "k" sucede lo contrario. 
de un 2.7%. Prescindiendo de otras consideraciones de carácter 

La mejora paulatina de las condiciones de seguridad socioeconómico, lo que interesa señalar es quc, de 
es debida, básicamente, a tres factores: acuerdo con las fórmulas anteriores, para valores de  "k" 

El desarrollo tecnológico superiores a uno (lo que es el caso: k = 1.5) cualquies. 
incremento significativo del empleo implicará, normal- . El incremento de la cultura general preventiva mente, un incremcnto no sólo del número de accidentes, 

Las acciones especificas de las instituciones en el sino también del lndice de incidencia, y ello aunque me- 
camoo de la ~revención iorcn las condicioiies de seguridad v salud en C I  trabaio - 

Los dos primeros factores son los esenciales, están (S >O). Asi, por ejcmplo. un incremento del empleo de 

intimamente ligados al desarrollo soc~oecon,jm~co y un 4%" conllevaria (si k = 1.5 y s = 2.7) un incremento 

condicionan el oroceso de meiora, que ~ u e d e  ser acele- .de los accidentes de un 7.3% y un incremento del Indicc . . 
rado d e n t r o  de ciertos límites- oor la acción institucio- de incidencia de un 3.3% 

nal preventiva. 

Cabe preguntarse, sin embargo, si las medidas que 
favorecen el crecimiento de la productividad y del em- 
pleo no pueden tener, en determinada? circunstancias, 
efectos negativos para la seguridad. Asi, por ejemplo, 
los incrementos continuados de la carga de trabajo pue- 
den aumentar los riesgos, como resultado de las prisas o 
del cansancio; y otro tanto puede ocurrir con la disminu- 
ción de la duración de los contratos temporales y su pro- 
liferación, al influir negativamcnte sobre la preparación 
de los trabajadores. Estas cuestiones se tratarán poste- 
riormente. 

- El parametro "k" mide la relación entrc la varia- 
ción de la carga de trabajo y la del empleo (%Q = k * 

18 %N). Para valores de "k" elevados, los incrementos dc 

- Por ultimo. debe tenerse en cucnta, a la hora de uti- 
lizar las fórmulas anteriormente expuestas, que los valo- 
res k = 1.5 y s = 2.7 son valorcs promedio para el perio- 
do 77-93. No son constantes y, por tanto, no son válidos 
para cada año del citado periodo. No es de esperar, sin 
embargo, que de un año a otro experimenten grandes os- 
cilaciones, teniendo en cuenta la acentuada y sorpren- 
d e n t c  coincidencia entre la accidentalidad calculada y 
la realmente ocurrida. 

2.2. Un e j emplo  i lustrat ivo 

- Como ejemplo para facilitar la comprensión de lo 
que acaba dc exponersc, supóngasc una empresa de 

2000 Prevencibn,  Trabajo y Salud 11'' i 
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4.000 trabajadores (No = 4000) quc en el ultimo año Iia inento dc acciderites debcra ser igual al del lndice de inci- 
tenido 200 accidentes (Ao = 200). El número de acci- dciicia y éste. a su vcr, será igual al de la carga de trabajo 
dentcs por cada inil trabajadores, es decir, el Iridice de (%A = %I = %Q = 10). El nuevo lndice de incidencia se- 
incidencia es, por tanto. 50 (lo = 50). ria 55 ( 1  = 55). 

Al inicio del nuevo - SupOngase ahora que los 
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podría estimarse en función de "LOS riesgos debidos a increinento de la carga de traba- 
la evolución del número de tra- jo y el 4% restante al aumeiito 
baiadores: factores tales como las de la ulaiitilla. Se nresuuonia 

%A = ( 1  + k) * %N. sieiido. en quc ni el incremento dc la carga prisas, el cansancio o la 
este caso, k = 1.5. de trabajo ni el del núincro de 

falta de preparación trabajadores influia sobre la pe- 
- Supóiigase además, fiiial- ligrosidad del trabajo y portan- 

mente. aue en el niarco de una constituyen 'fallos to. qiic el núinero de accidentes 
plaiiificaci0n preventiva a largo sólo dependía de la cantidad de 
plazo. la empresa va mejorando preventivos' que hay que operacioiies o ciclos de trabajo 
paulatinaniente las coiidiciones corregir" realizados Es evideiite. sin ein- 
de sesuridad y salud en el traba- basgo, que tanto las prisas y el 
jo incluyendo. entrc otras cosas, caiisancio asociados a cargas de 
la sustitución de los equipos de trabajo más antiguos por trabajo elevadas. coino las posibles deficiencias cii la 
otros más productivos. pero tambien, más seguros. Eii formación de los nuevos trabaladores. so11 factores que 
estas circunstancias. la peligrosidad del trabajo disini- increnieiitan los riesgos. Es convcnicnte. por tanto, valo- 
nuiría cada año (%P < O). Lo que equivale a decir que rar a u n q u e  sea de forma grosera el efecto que pueden 
cada año se evitaría un deterniinado porcentaje dc acci- tener estos factores. 
dentes; por c.iemplo, u11 2.7% Si este decremento (al Sopóngase que las cal-gris dc trabajo en la empresa 
que denominamos "S") fuese constante, la evolución de cuestión soll ya, en tan que el  he. 
la accidentalidad podría describirse mediante la siguieii- cho de auineiitarlas un 6% iinplica. por ejemplo, que u11 
tc ecuación: tercio de los trabajadores increinente cii un 25% el ries- 

%A = (1 + k) * ?&N - s. go (por unidad de trabajo) de sufrir un accidente (debido 
siendo. en este caso. k = 1.5 y s = 2.7 a las prisas o el cansancio). Supongase también que la 

que es. precisainente. la fórmula siiiiplificada a que se ha cuarta parte de los nuevos trabajadores (con contratos 

Iiecho referencia eii el apartado anterior de este artículo. cortos y gran rotaci0n) no tiene experiencia previa ni re- 
cibe una forniacióii adecuadti al incorporarse a la em- 
presa, por lo que el riesgo se increiiienta. por ejeinplo. 

2.3. Los efectos de las prisas, el cansancio y la en un 5 0 % ~  En estas condiciones. el incremento del nú- 

falta de preparación iiicro de accidentes imputable al aumento de la carga de 
trabajo scrá uii 6.5% (y no un 696) y e1 iinputahlc al in- 

- En cl ejeinplo anterior se preveía un incremento de cremento del crnpleo un 4.5% (y no un 4%). En dcfiniti- 
la accidentalidad de un 10% (suponiendo que no se me- va, el nuiiiero total dc accideiites creceri un I lolo (en lu- - 
jorasen las condicioncs de seguridad) debido a que la gar de uii IOU:II hiendo. por tanto. un 1% el iiicrcmeiito 
cantidad total de trabajo desarrollada iba a iricreineritar- iinputable a las ~isiras. caiisaiicio 11 falta de preparaci¿~ii : 
sc en dicho porccnta.ie. Del 10%. un 6% correspondía al de 10s trabajadores. 

- Ciialauier irici-erncnto 
de 10s riesgos debido a facto- 
1-es talcs coino las prisas, cl 
cansaiicio. o la falta de pre- 
paración de los trabajadores 
constituye, sin duda. un "ti- 
Ilo preventivo" cuyas causas 
deben ser aiializadas y corre- 
gidas. Con independencia de 
ello, el ejemplo anterior bas- 
ta para poner de maiiifiesto 
que el incrcinento de los ac- 
cidentes imputable al au- 
mento de la cantidad de tra- 
bajo scrá nonnalinente muy 
superior al iinputable a di- 
chos factores, por lo que ca- 
rece de sentido. en general. 
considerar que son estos últi- 
mos los fuiidarnentalmente 
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culpables del increiiiento de la accidentalidad (tanto de la 
absoluta como de la rclativa) que suclc producirse en las 
ipocas de crecimiento ccon0niico. 

3. La aplicación del modelo al periodo 94-99 

E n  el período 94-99. el iiiiindo del traba.;» ha siifri- 
do notables canibios: han aparecido las empresas de tra- 
b a ; ~  teinporal, han proliferado los contratos temporales 
por "obra o servicio" o por "circunstancias de la produc- 
cióii". se ha iiiejorado y ainpliado considcrablcmcntc la 
norinativa sobre prcvenciOn de 

falta de prcparaci0n a los que antes se ha hecho referen- 
cia (y quizás hubicra podido ser mayor de no haber sido 
parcialineiite coiitrarrestado por los cfcctus positivos de 
la iiueva iiorinativa): pero la brcvcdad del periodo cstu- 
diado no permite sacar conclusiones inás precisas. En 
<.iwlqrrier- <irso, si,gue siendo (.ic,rto tunrhih e17 este /~cv i -  
odo yire el uirirrr171o de lo urcidenrulidud virne c-;rnciul- 
iiretire </t~rernrinudo [ ~ o r  el i r rm~neir to de /u mrrrtidad (/<, 
rrohajo dt~siii.~ollado J. qrre iu prlijin>.viiiad de &le sigue 
~ l i sn rb~ i~~er rdo  ~~i i i r lut i~rurr i r~rre iaiinque en irna I " ~ I [ I ~ F -  
<.i(iil ligc~ivr~iente i~ l f i r i o r  ii /u que se daba en e l / > e ~ k ~ d o  

77-93), 

Debe señalarse la "ano- 
riesgos laborales, etc. Eii estas inalia" que se pone de mani- 
circunstancias cabe preguntar- "La disminución anual de 10s cuando se analiza 
se si el lnodelo planteado. es imputable a la separar" el periodo 77-99, es 
cuya validez se ha demostrado decir, cuando se "enlaran" 
para CI periodo 77-93, es tain- mejora de las condiciones de ,,éase la Figura 41 los dos nc- 
hiiii vilido para e1 período 94- seguridad en el trabajo" i-iodos estudiados: la acciden- 
99. La res~uesta s i n  periuicio talidad calculada deia de coin- . .. 
de las consideraciones que sc 
harán en la parte final de este articulo- es positiva. Si se 
aplica cl modelo a dicho periodo tomando el 94 como 
año de referencia la accideiitalidad real y la calculada 
coinciden satisfactorianiente (Figura 3) para k = 1.6 J. .S 
= 2, (jl4] 

- La diferencia entre estos valores y los correspoii- 
dientes para el periodo 77-93 ( k  = 1.5 y s = 2.7) supo- 
nen, aproxirnadan~cntc. qiic en el periodo 94-99 se hair 
producido 0.4%) accidentes por año inás de los que Iiu- 
bieran ociirrido de inaiitciicrsc las condiciones \,igeiites 
en el periodo aiiterior. Este leve einpeoraiiiiciito piicdc 
ser debido a los efectos de las prisas. el cansancio o la 

cidir coi1 la real a pcartir de 
0 3  94. pero evoluciona de forma paralela a ésta, con un 
desfase constante de un 4%. Lo que significa que. o 
bien existe iin sesgo (que iio es posible explicar) en los 
datos utilizados. o bien un 4% de los accidentes de tra- 
bajo que se están declaiando (desde el 93194) no se de- 
claraban antes. o al inenos n« se declaraban conlo tales. 

- Finalniente. en la Figura 5 sc inucstran los lndices 
de iiicidencia (accidentes por 1000 traba~adores asalaria- 
dos) reales y calciiliidos para cl periodo 77-99 (con la 
incnci«nada corrección del 4%). que preseiitaii un grado 
de coincidericia excelente, siniilar al observado para la 
accidentalidiid abs«luta. 

FIGURA 3 
Accidentalidad real y accidentalidad calculada e n  el pe r iodo  94-99 

I 
- ~ - ~ 

900 

.~~ ~~ ~ 

: - Accidentes calculados --- Accidentes ocurridos 
~~ ~ 
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FIGURA 4 

Accidentalidad real y accidentalidad calculada e n  el pe r iodo  94-99 
~~ - ~ ~ - - ~  

! ~ 900 -~-~ -- ~-p-~~ -- ~ --- ~ ~ 

- -- - 

-,m-- A ocurridas me,-- A calculados M, A calculados (94-99) + 4% 
1 - -  - - - 

4. La "medición" de la prevención 

- La Prevención tiene coino »hjeti\,o reducir los ac- 
cidentes mediante la mejora de las condiciones de segii- 
ridad del trabajo. Esta inejora es. precisaniente. la que se 
cuantiza a traves del parinictro "S" que. como ya se Iia 
dicho. rcprcscnta l(i r l i r i i ~ i n ~ ~ c i ó ~ ~  ui~lrrrl por~~(~rtrii(11 </e 
los ur~~ idc~r~r t~ .s  i i r i ~ ~ i r ~ ~ i h l e  u lo i~rr<ioin, en el <i>ío L~II  (.[les- 
ri(in. de lns condirionrs de seglir.i<iu<i en el ~r .uh(~ j í~" .  En 
el periodo 77-93 cstü disminución ha sido, eji pi-oiiieilio. 
dc iin 2.7%. y en el periodo 94-99 de un 2.6('/,. A prinie- 
ra vista pucdc parecer que soti disminuciones poco iiii- 
portanies pcro. como se verá postcriurniente. su acuinii- 
Iacion en años sucesivos hace que lleguen a c\,itarse un 
gran número de accidentes. 

- Si se desea cuaiitizar la "niejora preventiva" produ- 
cida en un año determinado. la hipótesis de que el valor 
de "S" püi-a dicho aiio coincidc con el valor niedio dcl pe- 
riodo (2.7 o 2.6. según cl caso) puede ser considerable- 
inente el-rónea. El crmr disniinuirá a inedida que se ani- 
plie el periodo de ticnip« estudiado, teiiicndo en cuenta 
que no cs de esperar que el valor de "S" sufra grandes os- 
cilaciones entrc años consecutivos. En las figuras indica- 
das a continuacion se muestran 10s "accidentes evita- 
dos"'" a I« largo del periodo 77-99 (el mayor posihlc) y 
del periodo Y6 -90 (el inás reciciitc y corto posible): 

Figura 6 :  Accidentes evitados eii cada uno de los' 
años del periodo 77-99 debido a la incjora de las condi- 
ciones de heguridad producida (i<~.sdc~ 11977. 

FIGURA 5 

lndice d e  incidencia real y calculado pa ra  el pe r íodo  77-79 
--.- -. -~ ~~ ~ 

~- ~ ~ ~ - indice de incidencia real - índice de incidencia calculado 
~ ~~ ~ ~ ~~ ~, 



Figura 7: Accidentes evitados riesdc 1977 hasta 
cada uno de los años del periodo 77-99 debido a la me- 
jora de las condiciones de seguridad producida desde 
1 9  77. 
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FIGURA 6 

Accidentes ev i t ados  e n  cada  u n o  d e  los a n o s  de l  pe r iodo  77-79 d e b i d o  a la mejora  
d e  las condiciones d e  segur idad  producida desde 1977 

Figura 8: Accidcntes evitados en cada uno de los 
años del periodo 96-99 debido a la mejora de las condi- 
ciones de seguridad producida desde 1996. 

800 - 

7 0 0  . 

77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 

Figura 9: Accidentes evitados ilevdr 1996 hasra 
cada uno de los años del periodo 96 -99 debido a la ine- 
jora de las condiciones de seguridad producida desde 
1996. 

i 
i 
! 

Los datos niostrados en las Figuras aiiteriorcs ponen 
de manifiesto quc, por ejeinplo, debido a la mejora de 
las condiciones de seguridad producida desde 1977, se 
han evitado. hasta finales del año 99. mis  de 5 millones 
de accidentes, de los cuales. casi 700 mil en este último 

ano. Asimismo. gracias a la mejora de las condiciones 
de seguridad producida desde principios del 96 se han 
evitado, hasta finales del 99, mas de 200 mil accidentes 
(cerca dc 100 mil en el 99). 

Y a  se ha mencionado anteriormente que la mejora 
de las condiciones de seguridad viene esencialmente 
determinada por el desarrollo tecnológico y el incre- 
mento de la "cultura general preventiva"; la acci6n ins- 
titucional en materia de prevención pucde, sin embar- 
go, contribuir a dicha mejora o, dicho de forma más 
cuantitativa, puede ser la causa de que el parámetro "S" 

sea algunas décimas mayor. Pues bien, si cl valor pro- 
medio de "S" fuera una décima mayor (2.8 en lugar de  
2.7) desde el 77 al 80 solo se habrian evitado 4 mil ac- ' 

cidentes más, pero a finales del 99 los accidentes evi- 
tados sc habrian incrementado en más de 150 mil. Lo 
que pone claramente de manifiesto que la acción insti- 

FIGURA 7 

Accidentes ev i t ados  desde 1977 h a s t a  cada  u n o  d e  los a n o s  del pe r iodo  77-99 d e b i d o  a la 
mejora  d e  las condiciones d e  segur idad  producida  desde 1977 
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FIGURA 8 

Accidentes ev i t ados  en cada  u n o  d e  los a n o s  del  pe r iodo  96-99 d e b i d o  
a la mejora  d e  las condiciones de segur idad  producida  desde 1996 

100 ~~~~ ~ ~ ~~~ 

tiicional eii materia de prcvcnción puede ser inuy efi- 
caz a incdio y largo plazo. pero sus efectos soii difici- 
les de apreciar a corto plazo. 

5. Consideraciones finales 

- El niodelo expuesto es útil para cxplicnr la evolu- 
ción xl~lohni de la accideiitali- 
dad. Lo que en esencia aporta 
este in«dcl« v se constata "Cual~iuier 

clo cconóinico y. en la actualidad es casi tres veces niás 
elevado que el correspoiidiente a los trabajadores fi- 
jos(7). En dcfinitiva, a pesar de que los trabajadores 
teinporales sor1 sólo iiii tercio del total, coihtribuyen con 
casi el 60"ó de los accidentes. En estas condiciones, 
ci~<ili/iii<,r rrrejoi?~ en lo co~ii/~,urr.sióri dc io (~o l r rc idn (le 
lo o r . ~ ~ i ~ i ~ ~ ! u I i d u f  irii/jlicii nrce.s~ir.iurrient~~ nyjorur el co- 
,ro~.i,irie~~ro del "iriiindo (iei truhujo temporul" intentando 

rclucionui. (coino se ha hecho 
en el modelo objeto de este ar- 

meiora en la liculoj e/ P I ~ ! ~ I C O ,  IUS C O I I ~ J -  

con los datos disponibles cs cion<,s L/<, tiubujo 1. /u sirliu- 
comprensión de la evo1 ución ,.irjll ,ioci,leconljnrieu. la influencia de la carza dc 

trabaiosobrclaaccidentalidad delaacc identa l idadim~l ica 
y. por tanto, la ncccsidad de 
tener en cuenta el wii7el ciuc mejorar el conocimiento del Observaciones . .  . 
juega esta variable a la hora dc mundo del trabajo l .  La variación difereii- 
analizar las causas de la acci- 

temporal" cial relativa de un producto 
deiitalidad y juzgar la eficacia es la sui~ia dc las variacioiies 
de la acción preveihtiva. diferenciales relativas de los 

- El inodelo esta. sin embargo, prácticaineiite agota- 
do. Por un lado, es dificil extraer de el niás datos de los 
ya aportados. Por otra parte. es posible que deje de ajus- 
tarse a la realidad tanto si se proloiiga la fase de ci-eci- 
iniiento cconóinico en la que nos ei~c«iitraiii«s. coiiio si 
se entra eii una brusca fase de rcccsi6n. Las razones de 
todo ello son diversas. pero pueden reducirse fiindanicn- 
ialineiite a uiia: el inodelo sc aplica a la "iiiezcla" de dos 
colectivos de trabajadores niuy distintos (trabajadores 
"fi.10"' y tti-abajadores "temporales") que. por ohoiii. se 
inantienen eii un cierto equilibrio(6). 

- Eii el colectivo de los trabajadores con coiitrato in- 
definido. el iiúmero de accidentes por trabajador es rela- 
tivaniente ba.10 y se mantiene practicamciite constante 
dcsdc priiicipios 1990. En el colectivo de los trabajado- 
res coi1 contrato de duracióii limitada, el i~úincro de ac- 

24 cideiites por trabajador es altaineiite dependicnte del ci- 

Por ello. cuaiido los increrneiitos de las variables son 
finitos pero peclucños (asiinilables a diferenciales) sc 
cuniplc que %,A = ?hN - '%Q + '%P, con un error de 
aproxiinación tanto menor cuanto inenores sean dichos 
increincntos. Eii el caso de las variables concretas con 
las que se trabaja. los incremeiitos anuales son relativa- 
iiicntc pequeños y la aproxiinación es aceptable. De to- 
das formas. Izi ecuación que relacioiia los incrementos 
sólo se utili7a en este articulo con fines didacticos y to- 
dos los cálculos se han Ihecho con la ecuación "conti- 
11ua'l. 

2. El lndice de iihcideiicia (1)  se define como el nú- 
mero de accidei~tes por cada 1000 trabajadores y, con- 
forine a lo indicado anteriormente respecto a la varia- 
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FIGURA 9 

Accidentes ev i t ados  desde 1996 e n  cada  u n o  d e  los a ñ o s  del  pe r iodo  96.99 d e b i d o  a la 
mejora  d e  las condiciones d e  segur idad  producida desde 1996 

cióii diferencial relativa de un producto, se verifica que: 

1 = 1000 * A 1 N + %I = % A  - %>N 
3. Para s = 2.7 se obtiene aún un me,jor ajuste que el 

alcanzado para s = 2.6 (que era el valor indicado en el 
articulo anterior). 

4. También se produce iin bucii ajuste para k = 1.5 y 
s = 2.2. Debido a lo reducido del periodo analizado. no 
es posible decidir. por el nioiiiento. cuál es el iiiás ade- 
cuado. El elegido (k = I .6 y s = 2 . 6 )  parece más lógico. 
sin embargo. porque supone variar (ligeramente) el pa- 
rarnetro "k". lo que está en c«ns»naiicia con las iiiodifi- 

caciones ocurridas a partir de 1994 cn rclacion con la 
contratacion teniporal. 

5. Si "A" son los accidentes estimados para el año 
"T" y "Aiii" los accidentes que se estimarian para diclio 
año si a partir de un año anterior cualquiera "70" no se 
hubiera pr«ducido ninguna inejora preventiva (calcula- 
dos Iiaciendo s = O para todos los años del periodo To - 
T). la diferencia eiitre "Aiii" y "A" son los accidentes 
evitados gracias a la rnrjora de las c«iidici»ncs de scgii- 
ridad que Iia tenido lugar en el pcriodo To -T.  

h .  Desde Iiace diez años. la proporción cntrc el iiíi- 
niero de traba.1adoi.e~ fi.10~ y teniporales (de 2 a 1 )  se 
nia~itieiie uricticamciitc constante. Además, a pesar del 
notable iiicreiiieiito del nimero de contratos por trabaja- 
dor teniporal (~currido en los últirnos arios, los datos dis- 
ponibles parecen indicar q ~ i c  el promedio de ineses tra- 
bajados por atio por los trabajadores temporales es tani- 
bien relativliiiicntc constante. 

7. Lo que no tiene porqué ser debido a la influencia 
<le1 tipo dc contrato sino, fundaineiitalme~ite. al hecho de 
que eiitre los puestos de trabajo ocupados por los traba- 
jadores teinporales la proporcion de puestos peligrosos 
es. probablemente. bastante mayor. 
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