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Figura 6. Relacion entre kilometroje recomdo y accidentalidad.

El sistema de tarificacidn en funcidn de los kiidmetros
recomdos ofrece multiples beneficios. Reduce fa sinies-
tralidad (porque hay un incentivo econdémico para
reducir la exposicidn al resgo) sin limitarse a trasladar los
costes de siniestralidad de unos grupos de tanfa a otros.
Incrementa la asequibilidad del seguro, reduciendo el
numero de vehiculos que circulan sin seguro, ofreciendo a
los conductores ahorros reales en la prima del seguro de
sus vehiculos. Ademas, consigue que las primas reflejen
mds fielmente los costes siniestrales de cada conductor y
premia a los conductores que, al reducir la exposicidn al
resgo, reduzcan el riesgo de accidente (Figura 6).

Por ello, ofrece a los conductores de mas riesgo el
mayor incentivo para reducir el kilometraje, pudiendo
ofrecer grandes beneficios en materia de seguridad vial.
Es también una estrategia eficaz para prevenir y reducir
los problemas derivados de fa congestion del tréfico,
los costes de mantenimiento de la red de carreteras y
de aparcamiento asi como el consume ineficiente de
energa v las emisiones contaminantes.

EL PROBLEMA DE LA SELECCION
ADVERSA

Hay quienes sostienen que la implantacidon de un sis-
tema de tarificacién con base en el factor kildmetros
recorridos como variable para el célculo de la prima de
riesgo, encuentra su principal obstdculo en el propio
sector asegurador:

“En efecto, los oseguradores temen que si ofrecen
esta opcién, sus tradicionales carteras de riesgos
con primas fijas por vehiculo/afio se vean afectadas

por un proceso de seleccién adversa originado por
aquellos dlientes que transfieran los vehiculos con
poco uso a otras carteras con primas variables en
funcién de los kildmetros recorridos (...). Las carteras
de autos tradicionales son intrinsecamente inestables
porque estdn relacionadas con la propiedad del
vehiculo (“pay-per-car or pay-per-year’} aunque la
actividad que produce el riesgo potencial sea el uso
del vehiculo”. (“pay-as-you-drive”)®.

Con cardcter general, la seleccidn adversa se origina
siempre que se venden productos o servicios de
diferente calidad a un Unico precio, porque los com-
pradores estan lo bastante bien informados como para
establecer la verdadera calidad del producto o servicio
en el momento del intercambio vy, en consecuencia, el
precio que estédn dispuestos a pagar por el mismo.

De este modo, en materia de seguros de automdviles,
si la prima fuera igual para todas la categorias de con-
ductores (por ejemplo, los jdvenes y noveles tuvieran
la misma prima que los conductores expertos, y los
hombres pagaran igual que las mujeres), el precio
dnico (100 euros, por ejemplo) resultaria demasiado
afto para los buenos riesgos, entendiendo por tales
aquellos que generan un resgo de indemnizacion
inferior al importe de la prima (en nuestro ejemplo
00 euros), los que sdlo estarfan dispuestos a pagar,
siguiendo con nuestro ejemplo, 80 euros y, por ello,
0 no se asegurarian, o preferinan contratar el seguro
en otra entidad provista de informacién mds correcta
(por eso, a este proceso de seleccidn adversa se le
denomina también de informacidn asimétrica).

Por el contrario, el citado precio tnico de |00 euros
serfa muy atractivo para los malos riesgos, es decir,
aquellos cuyo riesgo de indemnizacidn esperado
supera el importe de la prima (siguiendo con la linea
de exposicion 120 euros). Todo lo anterior daria
lugar a2 la denominada seleccién adversa, pues los
conductores se seleccionarian de forma indeseable,
al asegurarse al precio unico de 100 euros sélo los
malos riesgos, es decir, aquéllos cuyo riesgo se encon-
trara infratanficade. No asi los buenos riesgos, es decir,
riesgos sobretarificados, que preferirfan o no asegu-
rarse, o hacerlo en una entidad competidora que
dispusiera de la informacidn suficiente para tarificar
correctamente sus riesgos.

En particular, y en el caso que nos ocupa, este proceso
de seleccion adversa también se originaria si el merca-

(a) Butler, Patrick, PhD, Harmful “adverse selection” in auto insuronce and why insurers resist the remedy, en http:f/wwn?centsperm[!er.ow.
org/745AdvSelhtm , National Organization for Women, Septiembre 25, 2003.
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