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NOVEDADES LEGISLATIVAS REFERENTE A LA PREVISION SOCIAL

EN LAS EMPRESAS

INTRODUCCION. =

El objeto de esta breve ponencia es colaborar en la reflexidn
acerca de las proximas novedades legislativas que se avecinan,
pero referidas exclusivamente a la incidencia que previsiblemente
van a tener en el complicado tema de la previsioén social del
personal.

Se trata, en definitiva, de analizar los principales aspectos que
se derivan de la futura Ley de BSupervisicén de los Seguros
Privados, actualmente en estado de Anteproyecto de Ley. Pero nos
vamos a referir exclusivamente a las prescripciones de este texto
que se relacionan con la previsidn social, sin poder entrar en
otros importantes aspectos contenidos en este Anteproyecto, todos
ellos relacionados con el mundo de los seguros, pero relativos
a temas tan dispares como el control administrativo de entidades
aseguradoras, la normalizacién del mercado de seguros, su
adaptacién a las Directivas de la Comunidad Europea, las
participaciones cualificadas en los capitales sociales de
entidades aseguradoras, la proteccidn del asegurado, la nulidad

de los contratos de seguros, la responsabilidad civil en la



circulacién de vehiculos a motor, etc.

El Anteproyecto que vamos a comentar tiene un profundisimo
alcance en toda la legislacidn vigente relativa al mundo de los
seguros y afecta al propio Cdédigo Civil, a la Ley del Contrato
del Seguro, a la Ley de Mediacidén en Seguros Privados, a la Ley
sobre Responsabilidad civil y Seguro en la Circulacidén de
vehiculos a motor, al Consorcioc de Compensacidén de Sequros, a los
Seguros Agrarios Combinados y a la legislacidén de Planes y Fondos
de Pensiones. Sin embargo, como he dicho, nos vamos a limitar a
comentar la incidencia de esta nueva legislacidn en los sistemas
de previsién social complementaria existentes en muchas empresas
espafliclas.

Conviene recordar que en esta materia, el antecedente legislativo
mas inmediato lo constituye la Ley 8/87 de Planes y Fondo de
Pensiones y su Reglamento, aprobado por Real Decreto 1307/1988,
que entrd en vigor el 3 de Noviembre de 1988. Como se ve, no han
pasado todavia 6 anos completos de la legislacidén en vigor cuando
se acomete esta importante reforma, y ellc probablemente sea
debido al escaso éxito que los Planes de Pensiones del sistema
de empleo han tenido en este periodo en nuestro pais.

Ya en la anterior legislatura, como Uds. recordaran, se intentd

acometer esta reforma legislat. E1 Real Decreto ley el que se
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Disposicidn Transitoria 1* de la antigua Ley 8/87; pero otros,
afirman que lo gque se ha remitido ha sido la regulacidén que habia
en el Proyecto de Ley de 1993, mucho mas restrictiva en 1lo
relativo a la deducibilidad fiscal de los derechos reconocidos
por servicios pasados.

Por Ultimo y también en el terreno de los rumores, se comenta la
voluntad del grupo parlamentario socialista de tramitar el
Proyecto de Ley por via de urgencia y de lograr su aprobacién por
las Camaras antes del periodo de vacaciones parlamentarias. De
ser esto asi, se cumpliria la pretension que se contiene en el
citado Anteproyecto de entrar en vigor, ya como Ley, el dia 1 de

Julio de 1994 (Disposicidn final 5* del Anteproyecto).

II.- FILOSOFIA DEL ANTEPROYECTO CON RESPECTO A LA PREVISION

S80CIAL COMPLEMENTARIA.

El Anteproyecto gue comentamos contiene, a nuestro juicio, una
amplia y compleja filosofia de fondo en la mente del legislador
con respecto a la prevision social complementaria en las empresas
y que esta caracterizada por las siguientes notas:
a) Una profunda desconfianza en los instrumentos que
actualmente utilizan muchas empresas espanolas para la

cobertura de su previsidén social complementaria.
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Desconfianza dque, probablemente, se explique por las
alarmantes noticias que se han vivido en nuestro pais en
estos 6 anos de la vigencia de la legislacicdn de Planes y
Fondo de Pensiones. Los casos de KIO, de las empresas del
grupo inglés de Maxwell, el reciente caso Banesto y otros
analogos de menor trascendencia han provocado una cierta
alarma social que ha calado en la mente del legislador y le
ha 1llevade a reforzar su papel de contreolador de 1la
solvencia y garantia de las pensiones de muchos miles de
trabajadores. En esta misma linea de desconfianza,
probablemente haya influido también el lamentable estado de
la Seguridad Social publica, cuya evolucidén en un proéximo
futuro empieza a ser <cuestionada por los maximos
representantes del poder ejecutivo.

b) El proceso de adaptacidn de la legislacidn espanola a
las Directivas Comunitarias entendemos dque también es un
factor que influye en esta nueva legislacion. La Exposiciodn
de Motivos de este Anteproyecto asi lo expresa citande
concretamente la Directiva 80/1987 de la Comunidad.

c) Por ultimo, también sefalariamos como elemento
integrante de la filosofia que subyace en la mentalidad del

legislador, la consideracién de las pensiones COmoO un



importante complemento de la retribucién de los
trabajadores, de su exclusiva titularidad juridica, y por
consiguiente, del importante papel reservado a sus
representantes sindicales en la gestién de las mismas. A
este respecto, todos hemos oido las criticas, a veces
cargadas de ironia, gque se han dirigide a 1la
Administracidén, acusandoles de prestar mas oidos a los
Sindicatos que a las Empresas y sus representantes.
La técnica normativa utilizada en el Anteproyecto merece también
algun breve comentario. Si bien es cierto que ha mejorado con
respecto al Proyecto de Ley de 1993 (que se limitaba a introducir
modificaciones en el Ley 33/84 dejandola parcialmente en vigor),
también es cierto que carece de una sistematica ordenada gque
impide al lector profano encontrar rapidamente la materia sujeta
‘a nueva regulacién que le interese. El1 Anteproyecto tiene una
ilustrativa Exposicién de Motivos (compuesta por 8 Apartados) y
un total de 87 Articulos clasificados de la siguiente forma:
TITULO I.- DISPOSICIONES GENERALES.
TITULO II.- DE LA ACTIVIDAD DE ENTIDADES ASEGURADORAS
ESPANOLAS.
TITULO IXI.- DE LA ACTIVIDAD EN ESPANA DE ENTIDADES

ASEGURADORAS EXTRNAJERAS.



Ademas de ello, incluye nada menos gque 12 Disposiciones
Adicionales, donde se encuentra la normativa que nos interesa.
En concreto en la Disposicion Adicional Undécima, bajo la rubrica
de "Modificaciones en la Ley de Planes y Fondos de Pensiones, se
modifican los Articulos 5,7,8,9,19,24 yv 26 de la Ley de Planes
y Fondos de Pensiones; y ademds la importante Disposicion
Adicional 3¢ de la referida Ley 8/87, donde se regulan la
transfomacién de los compromisos por pensiones con los
trabajadores. En definitiva, el lector dgque bucea en este
Anteproyecto tendra que localizar la nueva Disposicidn Adicional
32 de la Ley 8/87, que se incluye en la Disposicidn Adicional
Undécima de ese Anteproyecto.

También el Anteproyecto contiene 19 Disposiciones Transitorias
con la misma oscura técnica legislativa: en las Disposiciones
Transitorias Decimosexta, Decimoséptima y Decimoctava el lector
podra encontrar las importantisimas modificaciones reguladoras
del Régimen Transitorio de Acomodacidén de estos compromisos por
pensiones, que modifican la Disposicién Adicional 3¢ de la Ley
8/87 en su nueva redaccidén, incluida en este mismo Anteproyecto,
y de la Disposicidén Transitoria 1* de la referida Ley 8/87. Todo

un alarde de claridad normativa.
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Finaliza el Anteproyecto con una Disposicién Derogatoria muy
importante que incluye un total de 37 Disposiciones que se

derogan expresamente.

III.- PRINCIPALES ASPECTOS DF LA MODIFICACION.

Aunque el Anteproyecto contiene un gran numero de modificaciones
de la Ley de Planes y Fondos, vamos a sehalar los que, a nuestro
juicio, tienen mayor transcendencia.

En primer lugar, destacariamos la definicidn del concepto de
"compromisos por pensiones", que se incluye en la Disposicidn
Adicional 3* con su nueva redaccidén. Se determina gue "se
entenderan compromisos por pensiones los derivados de
obligaciones legales o contractuales del empresario con el
Personal de la empresa y vinculados a las contingencias de
jubilacién vy situaciones anadlogas o de consecuencias
equivalentes, como la prejubilacidén, muerte o invalidez".

Por una parte consideramos que es de agradecer una definicidn en
la medida en que acota la realidad gue estamos estudiando
(recordemos que en la antigua Ley 8/87 no existia tal claridad).
Sin embargo, es de lamentar gue en una definicidén donde se debe
pretender la maxima claridad conceptual, se utilicen adjetivos

tan ambiguos como “"situacicnes andlogas'" o "consecuencias



equivalentes", que continuaran forzandonos en muchos casos a
interpretar si los sistemas de previsidn en nuestras empresas se
ven afectados o no por esta nueva normativa. Nuestra impresion
personal es que, dada la amplitud de la definicidn, podrian caber
dentro de ella la practica totalidad de las mejoras voluntarias
al régimen de la Seguridad Social que existen en muchas empresas
Yy que contemplan situaciones de lo mas variadas. Se ocupa también
el Anteproyecto de recordar que entran en el concepto de
"Empresas" las personas fisicas y juridicas, las comunidades de
bienes y el resto de entidades dgque, incluso, sin tener
personalidad juridica, tengan capacidad para asumir los
compromisos descritos con sus empleados.

Quizas 1o wmas significativo de este Anteproyecto sea 1la
obligatoriedad que impone a todas esas entidades de
instrumentalizar esos compromisos en alguna de estas dos formas
posibles: Un Plan de Pensiones o un Seguro Colectivo. Nos parece
importante detenernos brevemente en este punteo con la siguiente
reflexién. El1 Anteproyecto al parecer, no pretende, ni podria
pretender, modificar en modo alguno el alcance y contenido de los
compromisos existentes entre la empresa y sus trabajadores.
Dichos compromisos seran los que sean, pero su contenido,

especificaciones, alcance, y demas matices, son los que
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libremente han pactado las partes contratantes, en el ejercicio
de la autonomia de su voluntad consagrado en todo nuestro
ordenamiento Juridico. Lo gque =i establece con claridad el
Antepreoyecto es gue dichos compromisos se deben
"instrumentalizar" en un Plan de Pensiones ¢ en un Seguro de
especiales caracteristicas teécnicas. Pues bien, estimamos que la
necesaria instrumentalizaciodn por alguna de esas dos vias puede
suponer, de hecho, la necesaria modificacién del propio contenido
y alcance de muchos de esos compromisos, o cuando menos, forzara
a muchas empresas a no poder elegir entre Plan de Pensiones y
Seguro, ya que la eleccidén de una de esas férmulas conlleva una
necesaria modificacidn del contenido de los propios compromisos:
Pensemos por ejemplo, en la existencia de muchos Fondos Internos
de empresas, existentes como udnico instrumente para la
financiacién y cebertura de esos compromisos. Los Fondos
Internos, por su propia naturaleza, son de la plena titularidad
juridica del empresario aungque estén afectos a un fin concreto.
Si la empresa pretendiese optar por un Plan de Pensiones, esa
figura juridica conlleva necesariamente la titularidad juridica
de los Fondos a favor de los Participes del Plan. Ese cambioc de
titularidad supone de hecho la modificacién del propio compromiso

pre-existente. Un trabajador integrado en una empresa con un
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Sistema de Conmplemento de Pensidén instrumentado en un Fondo
Interno puede tener derecho exclusivamente a percibir una
determinada prestacidén cuando alcance la edad de jubilacidn, pero
no tiene derecho alguno a percibir ninguna prestacién ni ninguna
titularidad juridica de ninguna clase de Fondos, si por ejemplo,
noe se jubila vivo en esa empresa.

Por su parte, un participe de un Plan de Pensines del Sistema de
Empleo, que no se llega a jubilar en la empresa, tiene derecho,
como todos Uds. saben, a movilizar los Feondos Constituidos a su
favor a otro Fondo de Pensiones. Esto creemos que supone no
sdlamente un cambio de instrumento, sino una alteracicdn del
propio compromiso, y por consiguiente, sélo nos pareceria licito
imponerlo en la medida en que la empresa y sus trabajadores,
voluntariamente asi lo acordasen.

Pero es que si se pretende optar por el segundo compromiso, el
Sequro Colectivo, nos puede ocurrir algo bastante parecido en
funcion del tipo de producto que elijamos, y en funcidén también
del desarrollo reglamentario gue se prevee en este Anteproyecto
y que, hasta que no lo conozcamos, no podremos enjuiciar. Por que
si dicho futuro reglamento impone la contratacién del seguro,
imponiendo por ejemplo, el dereche de rescate a favor de los

trabajadores asegurados, nos ocurriria lo mismo que con los



Planes de Pensiones.

Dejamos aqui sehalada esta tematica ya que, a nuestro juicio,
podria suponer la dercgacidn tacita de preceptos muy claros
contenidos en el Cédigo Civil, en el Cédigo de Comercio, y quizas
suponer una contradiccidn con importantes preceptos
constitucionales (Arts. 37 y 38).

Los nuevos instrumentos en los que se deben transformar 1los
compromisos por pensiones son, como hemos venido diciendo, o un
Plan de Pensiones o un Contratec de Segurc. En cuanto al primero
de ellos, nos debemos remitir a la Ley 8/87. Se trata de un
Sistema de Prevision Social Complementario de la Seguridad
Social, caracterizado por los principios de no discriminacidn en
el acceso al mismo; Sistema Financiero y Actuarial;
irrevocabilidad de las aportaciones; atribucién de los derechos
a los participes e integracion obligatoria en un Fondo de
Pensiones con el concursec de una Entidad Gestora, una Entidad
Depositaria y con la supervisién y gobiernc de una Comisién de
Control compuesta por los representantes de los participes y/o
beneficiarios.

Como hemos dicho antes este Anteproyecto contiene, algunas
modificaciones de interés que afectan a los Planes de Pensiones.

El limite maximo anual de aportaciones a los Planes continua
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fijado en 750.000.- Ptas., aungue se modifica en el sentido de
computarse por cada participe y no por la unidad familiar, como
venia ocurriendoc hasta ahora. Esta siendo muy criticado este
precepto del Anteproyecto por considerarse que habia sido un
momento especialmente oportuno para la elevacidn de este limite
anual, o, incluso, para su eliminaciédn.
La permanencia de este limite esta produciende dos curiosos
efectos negativos. Por un lado estd expulsando del sistema a
trabajadores con niveles salariales medio ¢ altos para los que
un Plan de Pensiones no es un instrumento que complemente de
forma efectiva su Previsidn Social.
De otro lado, la existencia de ese limite de 750.000.- Ptas.
anuales esta produciendo curiosos estrangulamientos en Planes de
Prestacién Definida gque posiblemente no hayan sido perfectamente
calculados en el momento de su formalizacidn.
El Anteproyecto introduce expresamente la posibilidad de pactar
que las decisiones de la Comisidn de Control puedan ser adoptadas
por mayorias cualificadas. Esto supone recoger en la norma lo que
ha venide permitiendo 1la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(recuérdese la importante sentencia referida al Plan de Pensiones
del Banco Exterior de Espana). En definitiva se declara

compatible la necesaria composicidén de la Comisidn de Control
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mayoritaria para los representantes de los participes, con el
voto también necesario de los representantes del Promotor del
Plan para la adopcién de los Acuerdos de la Comisidn. Por las
noticias que tenemos, este precepto va a ser enormemente
discutido por las Centrales Sindicales que consideran que deberia
limitarse la existencia de estas mayorias exclusivamente a los
Planes de Pensiones de Prestacidén Definida y sdlo para la
adopcién de determinados Acuerdos. Invocan los Sindicatos 1la
validez de la negociacidn colectiva clasica para ese tipo de
decisiones, lo que a nuestro juicio, supone en el fondo mezclar
dos mundos Jjuridicos distintos (plantilla y empresario con
participes y promotor), referidos ademas a colectivos que suelen
ser diversos. Permitanme la maldad de sospechar que bajo ese
argumenteo sindical se esconde en el fondo, un temor a no lograr
una representatividad de los participes de un Plan de Pensiones,
y mucho menos la de los beneficiarios de este sistema.

El Anteprovecto modifica también el Articulo 82 de la ley de
Planes y Fondos de Pensiones en el sentidec de permitir que un
participe pueda designar beneficiario, para la contigencia de
fallecimiento, a una persona que no tenga la condicién de
heredero. Nos parece muy positiva esta modificacidén que va a

evitar las farrogosas consecuencias actuales para las Entidades
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Gestoras de tener que verificar, desde la Normativa Civil
vigente, la condicidn de heredero en un beneficiario. Por otro
lado, el Anteproyecto confirma definitivamente la posibilidad de
limitar la movivilidad a otro Plan de los Derechos Consolidados.
Estabelece que esta limitacién pedra realizarse de acuerdo con
un sistema actuarial que neutralice los efectos de las variables
proyectadas. Este precepto consagra también la corriente
jurisprudencial gque ya existia en nuestro pais y resulta
especialmente interesante, cuando con ocasidén de la baja laboral
de un participe se molvilizan Derechos Consolidados a otro Plan,
astando aprte de los mismos pendientes de desembolsc como
conseuencia de la existencia de una Plan de Reequilibrio. E1
Anteproyecto otorga a la Comisién Promotora un mayor protagonismo
a la hora de su puesta en marcha. En concreto, sera ésta Comisién
la que debera solicitar el Dictamen actuaurial sobre la
suficiencia del Sistema Finaniciero y Actuarial del proyecto del
Plan de Pensiones que surja de la negociaciodn.

Se remite al futuro reglamentc de la Ley la regulacidén de los
Planes de Pensiones del Sistema de empleo que puedan promover las
PYMES, para los cuales se prevé gue algunos puedan no necesitar
dictamenes actuariales , asi como una reduccion del 30% de los

costes notariales y registrales necesarios para los mismos. (Art.
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9 de la Ley).
Las cuentas de las Entidades Gestoras de los Fondos deberan ser
auditadas y presentadas tanto al Ministerio de Economia Yy
Hacienda como a la Comisioén de Control del Fondo adsrito, la cual
podra darle la difusién que considere oportuna. (Art. 19, numero
1 de la Ley).
Se modifican los capitales minimos exigibles a las Entidades
Gestoras de Fondos de Pensiones. Sera necesario un capital
desembolsado de 100 millones de pesetas, en todo caso, Yy
adiciconalmente sus recursos propios deberan incrementarse en el
1% del exceso del activo total del Fondo sobre 1.000 millones de
pesetas. Noétese que en la redaccién anterior se mencionaba que
el capital soial es el que deberia incrementarse en el 1% del
exceso del activo total del Fonde sobre 1.000 millones de
pesetas. (Art. 20.1A de la lLey).
Se elimina la posibilidad de que una Aseguradora autorizada para
operar en el ramo de la vida sea Gestora de Fondos de Pensiones.
En la Disposicién Transitoria Decimonovena se establece un plazo
de 3 anos para la sustitucidn de estas Gestoras. (Art. 20.2 de
la Ley).
Se refuerza la supervisién administrativa e inspectora de la

Direccién General de Sequros sobre las Entidades Gestoras y los
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Fondes de Pensiones. Se remite al posterior Reglamento la
regulacién de la obligacidén de informacidén a participes vy
beneficiarios po parte de las Entidades y Comisiones de Control.
Se continiia facultando al Ministerio pra establecer y modificar
la reglas de contabilidad y criterios de valoracidén de los Fondos
de Pensiones y Entidades Gestoras (en la actual Ley sigue
pendiente de regulacion este tema). (Art. 24 de la Ley).

Se establecen medidas de control especiales a adoptar por el
Ministerio en situaciones de insolvencia o dificultades de
liquidez tando de las Entidades Gestoras como de los Fondos de
Pensiones. Estas medidas, con independencia de las sanciones
administrativas que procedan, podran ser la suspension de sus
actividades, suspension de contratacidn de seguros, etc. (Art.
26 bis nuevo de la Ley).

Se introducen causas de disolucidn administrativa y liquidacién
de Entidades Gestoras de Fondos de Pensiones. (Art. 26 ter nuevo
de la Ley).

La segunda posibilidad que da el Anteproyecto consiste en
instrumentar estos compromisos en un Contrato de Seguro. S5i se
opta por esta via, conviene recordar las siguientes exigencias
legales:

a) La forma del contrato, sera un Seguro Colectivo sobre la
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vida.

b) La condicién del Asequrado, correspondera al trabajador
(tendriamos que analizar con mas prefundidad, y una vez gque
se desarrolle reglamentariamente este precepto legal, 1la
posibilidad de que la condicion de "asegurado"
correpondiese al golectivo de personas aseguradas, Yy ho
individualmente a cada una de ellas, lo que tendria
interesantes consecuencias positivas).

¢) La condicién de Beneficiario correspondera al trabajador
o prejubilado.

d) E1 Tomador del Seguro no podra solicitar anticipos del
asegurador sobre la prestacidén asegurada, una vez pagadas
las anualidades.

e) La podéliza no podrd ser cedida o pignorada por el
Tomador.

£) E1 Tomador sdlo podra ejercitar los derechos de Rescate
y Reduccién con el objeto de mantener la adecuada cobertura
de sus compromisos por pensiones vigente en cada momento.

g) Debera ser posible la movilizacion de las provisiones
matematicas a otra entidad aseguradora.

h}) Si las primas se imputan a los asegurados, deberan

preverse los derechos econdmicos de los sujetos en los
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casos en gque se produzca su salida colectivo o se modifique
el compromiso por pensiones vinculado a dichos
sujetos.
i) La pdéliza deberad garantizar la homogeneidad actuarial y
financiera con las normas aplicables a los Planes de
Pensiones.
j)} Se desarrollarda reglamentariamnte este precepto para
concretar las caracteristicas técnicas de este seguro.
Las empresas gue pretendan optar por esta segunda via,
consideramos que deberan acometer el estudio y andlisis de los
siguientes temas:
- La veluntariedad de 1la incorporacion a este Sequro
Colective sieqgue siendo respetada. Esto puede ser un "“arma"
de negociacién de cara al colectivo afectado, en el sentido
de recordarles gue su no incorporacién a este Seguro,
producira el cese de la "efectividad de los compromisos" a
lo que lueqgo me referiré,
- Habra que analizar la imputabilidad de la prima a las
personas afectadas. En principioc, podemos decir que si la
empresa imputa esta primas, se podra desgravar de su
importe. Pero, consecuentemente parece que existira un

Derecho de Rescate a favor de los asegurados (en la medida
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en que tenga gue serlo individualmente).
- Habra que analizar también la representatividad de
este colectivo y la conveniencia, o neo, de acometer
una
negociacién con ellos de cara al establecimiento de este
Seguro.
- Por ultimo, tendremos que estudiar las repercusiones que
una péliza de este tipo tiene en los recursos propios de la
compafia aseguradora gue asuma este riesgo, en la medida en
que el no pago de las prestaciones, por parte de 1la
Compafiia de Seguros, puede suponer, © no, gque la Empresa
continie respondiendo por el pago de las prestaciones
frente al Colectivo Asegurado.
Me he referido antes a la importante sancidén que contiene la
nueva Disposicidon Adicional 3% de la Ley de Planes y Fondos gque
se incluye en el Anteproyecto. Los dos ultimos parrafos de esta
Disposicidn establecen litaralmente:
n Ta efectividad de los compromisos por pensiones y del
cobro de las prestaciones causadas quedardn condicionados
a su formalizacién en los instrumentos referidos en el
parrafo primero (Fondos de Pensiones o Seguro).

En todo caso el incumplimiento por la Empresa de la
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reequieren un acto voluntario e individual de adhesién por parte
de los trabajadores afectados. Tanto la ley de Planes y Fondos

de Pensiones, como la Normativa aplicable para los Seguros
Colectivos de Vida, exigen esta adhesidén. Por consiguiente ,
cabria defender que, aunque la empresa cumpla los plazos de
adaptacién del Anteproyecto y cambie el instrumento si los
trabajadores afectados no se adhieren al sistema adoptado, se
quedarian sin sus pensiones. Este razonamiento, de confirmarse
en el texto definitivo de la nueva Ley, puede suponer una
importante arma de negociacién para las empresas gue por otra
parte, entendemos que cumplirian con su obligacidn teniendo
contratada, por ejemplo, una pdéliza de Seguro Colectivo de Vida
gue cumpliese con todos las especificaciones legales aungue no
se adhieran a la misma los trabajadores afectados.

Es por esto por lo que las Centrales Sindicales estan intentando
una modificacién del Anteproyecto en la linea de someterse a un
arbitraje de la Direccidn General de Seguros en estos supuestos.
Por ultimo, conviene sefalar que la nueva Disposicién Transitoria
Decimosexta excluye de esa obligacién de transformar estos
instrumentos a las Entidades de Crédito, las Entidades
Aseguradoras y las Sociedades y Agencias de Valores, Estas

empresas podran continuar con sus Fondos Internos previa



- 23 -

autorizacién administrativa expresa. E1 Ministerio deberd vigilar
para que los criterios de dotacidn de esos Fondos Internos sean,
al menos, tan rigurosos como los aplicakles a los Fondos de
Pensiones. La exclusidn de este tipo de sociedades estd creando
una fuerte polémica en el sector. La Banca, por ejemplo, viene
manifestando su preferencia por los Fondos Internos, aun a pesar
de su no deducibilidad fiscal. Se consideran profesionales en el
mundo de las Inversiones y entienden gque son ellos, mejor que
cualquier Comisidén de Control, los gque van a garantizar mas
adecuadamente el cobro de las prestaciones. Por su parte las
Centrales Sindicales mas respresentativas argumentan la dudosa
constitucionalidad de esa exclusidén que supone un trato
discriminatorio de unas empresas con respecto a otras.

El Colectivo de Entidades de Previsidén Social y/o Mutualidades
se siente absolutamente maltratado por este Anteproyecto. .
Argumentan que la no inclusidén de las Mutualidades como un
instrumento valido para los compromisos por pensiones, sobre la
base de su distinta personalidad juridica con respecto a la
empresa, constituye una flagrante discriminacién de esas
Entidades. Ademas de su Régimen Fiscal, los limites establecidos
para su prestaciones y la concurrencia de las mismas con las

Pensiones Publicas, hacen pensar a los representantes de este
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Colectivo que la preferencia de la Administracién por los Fondos
de Pensiones supone una clara politizacidon de estos temas gque
deberian ser tratados exclusivamente bajo criterios técnicos y
profesionales.

Los Empresarios gque pretendan instrumentar sus compromisos
mediante contratos de seguro, deberan tener siempre muy presente
el requisito contenido en la citada Disposicion Adicional 3°.
Nunca seran admisibles pélizas de sequro gque supongan el
mantenimiento de titularidad de 1los Fondos en mancs del
Empresario. Este aspecto es de una importantisima transcendencia
a la hora de buscar férmulas imaginativas de aseguramiento que
haciendo variable el pago de la prima, cumplan el anterior
requisito., Todos hemos oido también la reinvindicacidén sindical
a cualquier férmula de aseguramiento de esos compromisos cuando
el impago de una prima vaya a suponer el impagoe de las
prestaciones. En definitiva, tal y como he pretendido aclarar,
entramos en los préximos mese en un periodo de interesantes e
intensos debates gque van a afectar de modo decisivo a 1la
Previsisén Social de muchas empresas espaholas.

El enmpresario afectado debe estar alerta y preparado para
afrontar con éxito éste importante reto. Asi lo ha entendido

AGERS con estas jornadas.
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