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Una sola sentencia crea jurisprudencia?

Una sola sentencia no crea junisprudencia, como el TS tiene tantas veces
declarado, en razoén a las mevitables particularidades de la casuistica que
obliga a inferir de la multiplicad coincidente los principios que integran la
doctrina legal.

.Cuantas sentencias son necesarias para crear jurisprudencia?

Uno de los criterios que debe presidir la actuacion de los Tribunales es el
de la seguridad juridica y, sin quedar éstos vinculados por lo establecido en
resoluciones anteriores, sin embargo, parece oportuno mantener los criterios
ya establecidos cuando se trata de resoluciones muy proximas en el tiempo,
dictadas entre los mismos litigantes, ante situaciones idénticas. Por
doctrina legal ha de entenderse la derivada de ia Ley misma, o la establecida
en diferentes y coincidentes sentencias del TS, exigiéndose mas de una, e
identidad entre los supuestos de hecho y de derecho existentes en las
decisiones anteriores, y en la que ha de decidirse actualmente.

(Cuando puede invocarse una sentencia como precedente jurisprudencial?

Cada sentencia resuelve un caso concreto, especifico, por lo que su
contenido solo puede invocarse como doctrina legal cuando es posible
obtener en él ensefianzas con validez de caracter general para todos
los supuestos que, en alguna medida, guarden cierta analogia con aquel que
la sentencia resuelve.

Respeto de la jurisprudencia a los cambios legislativos y sociales.

La doctrina jurisprudencial invocada en casacién ha de gozar de vigencia,
pues caso contrario, carece de valor por referirse a situaciones o
disposiciones que, en la actualidad, estan superadas, como consecuencia de
normas posteriores que dejaron inoperantes aquéllas, teniendo presente a
estos efectos, que la junsprudencia, ha de ajustarse en todo momento a las
leyes cuyo alcance fija, por lo que ha de recoger todos los avances
legislativos y progresos sociales, en aras, a la doble misién que realmente
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se le atribuye, como intérprete de la norma legal y, creadora de reglas de
derecho al darle el verdadero sentido y alcance al precepto legal.

La jurisprudencia como fuente del derecho.

La jurisprudencia, aun cuando en principio no pueda considerarse
como fuente estricta o formal del ordenamiento, a tenor del art. 1.1 CC, es
evidente que viene a complementar y remodelar dicho-ordenamiento a
través de la doctrina reiterada que establezca, como se reconoce en el art.
© 1.6 CC, por lo que no cabe desconocer la verdadera transccndenma
normativa de la Junsprudenma Lo e
De conformidad con lo dispuesto en el art. 1.6 CC «la junsprudencia
complementard el ordenamiento juridico con la doctrina: que, de modo
reiterado, establezca el TS al interpretar y aplicar la ley, la.. costumbre y los
principios generales del derecho», precepto del que se deduce que la
doctrina del TS tiene naturaleza de fuente del derecho y que unicamente la
emanada de dicho Alto Tribunal tiene esa fuerza . vinculante. La
:: jurisprudencia, aunque:no es fuente del derecho, si constituye: un modo
+interpretativo esencial.de las normas y de los conceptos.que en - ellas se
. -gontiene, sirviendo de guia principal a los que adecuadamente  pretenden
aplicarlas, y, por tanto, sirviendo también para establecer: o;..al. menos,
reforzar el principio de seguridad juridica. Puede, eso si, merecer una critica
de caracter genérico y doctrinal, pues ello conduce a un indudable
_ enriquecimiento de la labor hermenéutica de futuro, pero lo.que no cabe,
por inadmisible, es conculcar esa jurisprudencia de modo frontal en cada
. cago concreto, -pues de asi aceptarse se provocaria, a través de un interés
parnculanzado una verdadera incoherencia interpretativa y un dano
ftﬂeparable a ese prncipio general de ia segundad juridica. -
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it Para que la junsprudenma tenga la trascendencia normativa que nuestro
. Perecho:le reconoce (art. 1.6 CC) y eficacia come precedente, se precisan
- los sigudentes requisitos:” @) varias sentencias expresivas de un criterio
e ‘unifermemente reiterado (Cfr: TS-1.>'SS 8 Nov. 1946, 14 Nov. 1951, 27
 Mar. 1952); b) sustancial ‘analogia entre los hechos de las sentencias

precedentes y los del supuesto sometido al hecho litigioso nuevo, y ¢) que

los supuestos de hecho ya resueltos: y-los que se traen al recurso exijan la




aplicacion de la misma norma por convenirles de modo natural, es decir,
que la ratio decidendi sea la misma, sin consideracion de los argumentos
circunstanciales. (TS 1.2 S 15 Feb. 1982.-Ponente: Sr. De la Vega Benayas)
RAJ, 1982, 689.

Jurisprudencia, aplicacion e interpretacion de las normas juridicas.

La deseada estabilidad de la doctrina jurisprudencial, cuya e¢laboracién
constituye la autorizada exégesis del verdadero sentido de las normas
juridicas en cuanto una de sus primordiales misiones -la funcion defensora
de la ley, desempefiada por el recurso de casacion- esla de velar en
abstracto por la exactitud y uniformudad en la aplicacion del ordenamiento
juridico .vigente, porque de otro modo no -.podria lograrse la unidad en la
interpretacion.de las normas, unidad en la que estriba la certeza y seguridad
juridica que.tan necesaria es como garantia de los justiciables que acuden a
los Tribunales en busca de amparo a sus derechos vulnerados, no puede
entenderse. en su estricta literalidad, ni en un- sentido inmowilista, total y
absoluto que suponga el estancamiento del derecho, sino que debe acogerse
con prudente - flexibilidad en aras de su constante progreso y de su
. ponderada -actualizacién en una continua y renovada evolucion que permita,
. .excepcionalmente, alterar e} principio de unidad jurisprudencial swmpre
que concurrarsrazones suficientes y justificadas. .
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--’iddteracién del p'rincipio de umdad jurisdiccional. S REEre

- Es posibie- alterar el principio de unidad junsprudenmal cuando la
‘mterpretacwn -originaria del texto legal no estd ya en armdma ~¢on el
espiritu del resto de la normativa que regula con matig diferente “situaciones
semejantes, al haber quedade aquélla superada o anticuada o al
contradecirse con criterios que posteriormente. se han impuesto como
resultado de las nuevas condiciones sociales, principios éstos. incorporados
a la sistematica del CC -en su art. 3.1- por la reforma de su Tit. Preliminar,
que en su exposicion de motivos alude, como . funcidn directriz.;de la
interpretacion de las leyes, al ‘tiempo de aplicacion..de las’ nermas,
introduciendo un factor con cuyo empleo, ciertamente muy -delicado, es
posible en alguna medida acomodar los preoeptos juridicos a circunstancias
surgidas con posterioridad a su - promulgacién, . pues, ern efecto, las
circunstancias que presidieron el racimiento de laley y que fueron producto
de la situacién en un determinado momento histérico son, con frecuencia,




cambiantes, y deben integrarse, en ese caso, con los elementos que
conforman la conciencia social y la normativa juridica de la comunidad en
los nuevos tiempos, a fin de evitar una discordancia en el conjunto del
ordenamiento legislativo siempre: perturbadora, todo lo que se traduce, en
definitiva, en la apodictica conclusion, reconocida por la doctrina cientifica,
de que la umfomudad contempordnea no excluye la disconformidad
sucesiva. |

Asi pues, la libertad para enjuiciar, para interpretar y para aplicar las
normas que tienen los Jueces y Tribunales permite que un mismo 6rgano
judicial, ante supuestos ya no semejantes, sino incluso idénticos, modifique
su propia interpretacion de unos mismos preceptos legales, siempre que
razone su nueva interpretacion en términos de derecho para que su cambio
hermenéutico no resulte ni inadvertido para él mismo, que debe ser
consciente de que cambia y de por qué cambia de criterio, ni arbitrario por
no razonado y, en este sentido, discriminatorio.

Acomodacion a la realidad social. Una de las principales tareas de la
Jjurisprudencia es la de, en una continua reflexion, buscar la acomodacion de
las normas a la realidad social, siempre cambiante y dindmica, en el intento
de lograr aquellas soluciones que se ajusten de forma mas precisa a los
principios que informan el ordenamiento juridico en aquellos preceptos que
se trata de wnterpretar; lo contrario supondria negar a la tarea judicial la
legitimidad para llevar a cabo el impulso necesario a fin de encontrar las
solicitudes que se entiendan mas adecuadas.

Cambios junisprudenciales
voda v
_La. rectificacion de una Junisprudencia inicial es valida siempre que el
cambio de criterio no sea fruto de un mero Voluntansmo casuistico, sino

consciente, justificado y razonado

Funciones de la junisprudencia: uniformidad, exactitud y seguridad juridica.

E1 TS ha manifestado que la funcién de la jurisprudencia es la de velar en
abstracto por la exactitud y la uniformidad en la aplicacion del
ordenamiento juridico vigente, porque de otro modo no podria lograrse la
unidad en la interpretacion de las normas, unidad en la que estriba la certeza
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y la seguridad juridica que tan necesaria es como garantia de los justiciables
que acuden a los Tribunales en amparo de sus derechos vulnerados.

La doctrina jurisprudencial no consiste nt en una disposicion, ni en una
norma, sino mas bien en unos criterios de aplicabilidad consustanciales con
el ejercicio de la funcion. La jurisprudencia, aun cuando en principio no
puede considerarse como fuente estricta o formal del ordenamiento, a tenor
del art. 1.1 CC, es ewvidente que viene a completar v remodelar dicho
ordenamiento a través de la doctrina reiterada que establezca, como se
reconoce en el parr. 6 del mismo precepto .
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E3.- REQUISITOS.
E3-1.- En general.

Para que la responsabilidad extracontractual reg: 3ida en el art. 1.902
CC sea declarada se hace preciso la conjuncidn de los requisitos
siguientes: Uno subjetive, la existencia de una accidn u omisidn
generadora de una conducta imprudente o negligente atribuible a la
persona o entidad contra la que la accibn se dirige; otro objetivo, la
realidad de un dafio o lesidn al accionante; y otro causal, la relacidn
entre ¢l dafio y la falta.

(TS 1.9 § &6 Nov. 1980.-Ponente: Sr. Gdmez de la Bdrceng y Lépez) RAJ, 1980,
4203.

Pgra el éxito de la accidn exigente de la responsabilidad aquiliana, se
requiere la justificacidén de la realidad del dalo, la existencia de
falta en el que lo produce y la relacién de causa a efecto entre una y
otra. (Cfr. TS 1.8 §. 25 Mar. y 30 Jun. 1954, 14 y 29 Oct. 1957, 23 May.
1958 y § Jul. 1961).

(AP Sevilla S 29 Ene. 1981.-Ponente: Sr. Alonso Anbid) L4 LEY, 1981-2.1@%
{1013-R).

El aqrt. 1902 CC, en manera alguna contiene aspecto de prueba
preestablecida, sino simplemente la expresidn de la trilogia de los
requisitos de precisa concurrencia -comportamiento culposo o negligente,
resultado dafloso y relacidn entre aquéllos y éstos- para configurar una
situacidn de hecho y juridica generante de culpa extracontractual lo
aquiliano, pero no mddulo alguno probatorio determinador del! adecuado
quantum al resultado dahoso.

(TS 1.2 § 13 Nov. 1981.-Ponente: Sr. Ferndndexr Rodriguez) RAI, 1981, 4508.

A4 efectos de casacion en pleltos seguidos sobre culpa extracontractual,
e¢s necesario distinguir la cuestidn de hecho referida a la propia
existencia del dafio o perjuicio que la genera y a la realidad de la
accién u omisién gque se imputa al demandado y el problema de derecho
que, partiendo de aguellos elementos fdcticos, se enfrente con la
calificacion jurfdica, como determinante de la imputabilidad por razén
de culpa o negligencia; y mientras la primera so6lo puede ser traida a d
casacion por el cause del art, 1692.7 LEC, la segunda pone en juego,
unas veces, la aplicacién de normas juridicas, y otras, en las que se
precisa un juicio o comparacidn de ideas para establecer la relacién de
causa a efecto, ha de acudirse, como normas.-Idgicas de presuncidn, a las
reglas del criterio humano (Cfr. TS 1.9 55.15 Abr. 1964 y 30 Abr. y 31
May. 1982).

(TS 1.,# S 7 Feb. 1983.-Ponmente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1983-3, 823
(4149-R) - RAI, 1983, 863.

Para el éxito de la accidon auiliana son exigibles los siguientes

requisitos: culpa, dafio efectivo y relacién causal entre uno y otro
elemento.

(TS 1.2 § 28 Feb. 1983.-Ponente: Sr. de lg Vega Benayas) RAJ, 1983,1083.

Son requisitos que conflguran la responsabilidad extracontractual del
grt. 1902 CC: a) una accidbn inicial desencadenante del evento lesivo; b)



la acreditacidén del daho causado; y, ¢) una relacidn de causalidad entre
ambos.

(TS 1.¢ § 25 Ene. 1984.-Ponente: Sr. Ferndndez Martin-Granizo) L4 LEY,
1984-2, 814 (5087-R) - RAI, 1984, 383.

Es indispensable para que la accidén con base en el art. 1902 CC
prospere, no sélo el acreditar los elementos fdcticos, sino también los
jurtdicos de ta culpa, ademds de la realidaed del dafo y del nexo causal.
(AP Vitoria S§ 29 Feb. 1984.-Ponente: Sr. Domfnguez Viguera) L4 LEY,
1984-2, 476.

Lg obligacidén de reparar el dado causado por negligencia exige, segun
aclara unag constante doctrina furisprudencial, la concurrencia de 3
requisitos: una conducta culposa en el agente, [a realidad de un dado
causado al perfudicado y, finalmente, unag relacidén o nexo causal entre
la conducta culposa y el dafio producido, elementos éstos cuya parcial
inexistencia ha sido afirmada en la resolucidn que se recurre, sin que,
contrariamente, y a través del cauce adecuado, haya sido acreditado por
el recurrente el error en gque haya incurrido la Sala sentenciadora al
entender que no ha existido una conducta culposa por parte del actor
interdictal, ni tampoco un adecuado nexo causal entre el dafAo producido
por la paralizacién de la obra y la conducta del recurrido.

(TS 1.¢ 8§ 17 Mar. 1984.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1984-2, 764
- RAJ, 1984, 1248,

La doctrina, ha establecido en relacidn a los requisitos o supuestos
exigibles para la estimacidn de la responsabilidad extracontractual, que
entre dichos requisitos a efectos de casacién ey necesario distinguir
los que participan de un acusado matiz féctico, de aquelios otros de
predominante fndole juridica, destacando entre los primeros la
existencia de la accién u omisidn determinante de la produccidn del
evento dafioso y el propio dafo originade, y entre los segundos la culpa
o negligencia atribuible al agente y la relacibén de causalidad entre el
dafo y la falta, siendo de destacar que la calificacién de la accidn u
omisién como culposa o negligente exige la posibilidad de la previsién
por el agente de que el resultado daflose podla originarse, por omision
-en términos del art. 1104 CC- de aqueila diligencia que exige la
naturaleza de la obligacidén y corresponda a las circunstancias de las
personas, del tiempo y del lugar.

(TS 1.9 S 20 Jun. 1984.-Ponente: Sr. Sdnchezr Jduregui) LA LEY, 1984-4,
853 (5582-R) - RAJ, 1984, 3253.

Al prevenir el art. 1902 CC que "el que.-por accién u omisidén causa dafo
a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el
dafo causado®, claramente estd poniendo de manifiesto que para exigir
responsabilidad con su base se¢ reguiere, no 3sélo acreditar la existencia
de un resultado daBoso, sino tambildén la existencla de un comportamiento
culposo o negligente por parte, generante de relacidn de causa o efecto,
atribuible a quien Ia indemnizacién es reclamada, y cuya situacién de
comportamiento culposo o negligente se precisa evidenciar sin duda
alguna y no por meros "pareceres", que como de tal {ndole son uénicamente
posibilidades, hipotéticas, opiniones o criterios meramente subjetivos.
(TS 1.¢ § 9 Jul. 1985.-Ponente: Sr. Gémez de la Bdrcena Lépez) RAT, 1985,
3963.



Son requisitos exigibles en orden a la validez de la reclamacidn de
dafos y perjuicios derivados de culpa extracontractual: 1) que se pruebe
la existencia de un resultado danoso, afectante a quien reclama, ya sea
de (ndole patrimonial, moral, o de ambas clases a la vez, aunque la
fijacidn de su cuantia pueda diferirse para el perfodo de ejecucidn de
sentencia; 2) que ese o e50s dafios sean consecuencia de la conducta del
demandado, o persona por quien és5te deba responder, de tal suerte que
exista relacién de causalidad entre el dafo producido y esa conducta, y
3) gque pueda apreciarse {a concurrencia de culpa o negligencia de la
conducta generadora del dafo, por haberse realizade sin el cuidado ¥y
diligencia precisos para evitar un resultado lesivo, previsible y
evitable.

(AT Bilbao S 26 Jul. 1985.-Ponente: Sr. Sanginés Sorrondegui) LA LEY,
1986-1, 845 (7126-R}.

La responsabilidad aquiliana o extracontractual, a la que se refiere el
art. 1902 CC, regquiere, como requisitos sine qua non, en orden a su
aplicabilidad, la conjuncidn de una serie de elementos integrados por un
resultado daRoso, o sea, la alteracidn de una situacidn patrimonial
favorable; en segundo lugar, una accidén u omisidén culposa, en cualquiera “'
de sus grados, del sufeto activo interviniente y, finaimente, la
relacidn de causalidad entre ambos, que motiva la obligacidn de
reparacidn en cuanto al dafRo causado.

(AP Vitoria S S5 Mar. 1986.-Ponente: Sr. Medrano Durdn) LA LEY, 1986-2, 882
(7583-R).

La accidén de reclamacidn de cantidad por dafos derivados de culpa
extracontractual (art. 1902 CC) precisa, segin reiterada jurisprudencia,
la concurrencia de una accidén u omisidén culposa o negligente, la
reglidad de un resultado lesivo para las personas o dafos para las cosas
y ia relacion de causa a efecto entre ambos,

(AP Bilbao § 27 Mar. 1986.-Ponente: Sr. Ferndnder Carrién) LA LEY, 1986-13,
151.

En mgteria de responsabllidad civil extracontractual, si bien nuestra
legislacién no tiene admitido de modo expreso el sistema objetivista
como determinante de la responsabiiidad impuesta por el art. 1902 CC, no
es menos cierto que el sistema subjfetivista ha venido evolucionando en
nuestra jurisprudencia, unas veces invirtiendo ia carga de la prueba, -
para obligar al autor de los dafios a acreditar que obré en el ejercicio
de sus actos lfcitos con toda la prudencia precica para evitarios, por
entender que no sélo lo contrario o la ley es ilfcito, sino que debe ir
acompafiado de la diligencia, elemento esencial para la exoneracién de la
responsabilidad, y, otras veces, exigiendo esa misma diligencia en
accidén legltima, llegando a declarar que cuando lar garantfas adoptadas
conforme a las disposiciones legales para precaver y evitar los dasos
previsibler . no han ofrecido resultado positivo, elio reveila la
insuficiencia de las mismas y que falta algo por prevenir, no halldndose
completa la diligencia, consecuencia de la aplicacidn a ia
responsabilidad extracontractual de la teorfc de la culpa contractual.-
prevista en el art. 1104 CC, en el que no sélo se exige la diligencia
simple, sino la que derive del cumplimiento de la obligacidn y

corresponde a las circunstancias de las personas, del tiempo y del
lugar.
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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ligifisifisisifisininigian

(AP Vitoria § 15 Abr. 1986.-Ponente: Sr. Alonso Ochoa de Chinchetru) LA LEY,
1986-3, 145.

Respecto a los requisitos exigibles para la estimacidn de la
responsabilidad extracontractual, deben distinguirse los que participan
de un acusado matiz fdctico, como la accién u omisién y el dafo, de los
que tienen un predominante cardcter jurfdico, como la culpa o
negligenciag atribuible al agente y la relacién de causalidad entre el
dafio y el hecho originador imputable a dicho sujeto (Cfr. TS 1.9 §5 5§
Jun. 1944, 12 May. 1964, 9 Jun. 1969, 20 Jun. y 31 Oct. 1984).

(TS 1.2 § 10 May. 1986.-Ponente: Sr. Pérez Gimeno} LA LEY, 1986-3, 292,

Los elementos generadores del tipo de responsabilidad por daAdos
extracontractuales son: a) actuacidn culposa o negligente; b) produccién
de un dafio, y c) nexo causal entre 1a accidén imprudente y el daAo
causado.

(AT Pampiona § 29 Dic. 1986.-Ponente: Sr. Rodriguez Ferrero) LA LEY,
1987-2, 774 (8714-R).

Para poder ejercer la accidn de indemnizacidn de dafics y perjuicios por
culpa extracontractual o agquiliana, la jurisprudencia exige la
concurrencia de lor requisitos referentes a la real existencia de dados
y perjuicios en el patrimonio del actor, culpa o negligencia en el
demandado, supuesto autor del evento perseguido, o en el de por quien se
deba responder, y relacibn de causa a efecto.
(AT Pampiona S 3 Mar. 1987.-Ponente: Sr. Irigaray Undiano) LA LEY, 1987-3,
697 (9196-R).

Para poder ejercitar una reclamacién de cantidad por culpa
extracontractual, es precisa la concurrencia de una serie de elementos:
@) una accidén u omision contraria al mandato general de actuacién
diligente frente a bienes ajenos juri{dicamente protegidos, atribuible a
la persona contra la que se dirige la accidn -elemento subjetivo-; b) la
realidad de un dafo o lesidn en la persona o en los bienes del
accionagnte elemento objetivo, y ¢) la necesidad de relacidn de causa a
efecto entre el daflo y la conducta negligente o imprudente elemento
causal.

(AP Barcelona S 20 Ene. 1988.-Ponente: Sra. Pico Lorenzo)} LA LEY, 1988-2,
236,

En tesis de la llamada culpa extracontractual, la doctrina
jurisprudencial ha venido estableciendo como presupuestos de exigencia
de la indemnizacidn proveniente de actos iltcitos civiles los
siguientes: a} una accién u omiridn, Illcita; b) la realidad y
constatacién de un dafo causado; c¢) la culpabilidad, habiendo de
exigirse en este extremo la racional y ordinaria cautela que ha de
acompafar a todos log actos de los que puedan derivarse dafos para
terceros, formuldndose asl la que en apretada sintesis y como
caracterioldgica se ha denominado teorifac del riesgo, que atribuye una
responsabilidad civil ante el acaecimiento dafloso, y d} el nexo causal .
entre el primero y segundo
(TS 1.9 S 5 May. 1988.-Ponente: Sr. Latour Brotons) LA LEY, 1988-3, 630
{10480-R).

La culpa extracontractual requiere acreditar la existencia de un
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resultado dafoso, la relacién de causa a efecto entre la actividad
dafosa y el daho, y la realidad de éste, y exige actuar con la
diligencia exigible dada la naturaleza de las obligaciones a cumplir y
las circunstancias concurrentes de las personas y del! lugar, riendo la
previsibilidad requisito esencial para poder apreciar culpa
extracontractual, pues desde el momento que no puede estimarse
previsible {o que no se manifieste, con constancia de poder serlo, en
manera alguna se produce responsabilidad (Cfr. TS S§ 12 Feb. y 21 Oct.
1981 y 10 Jul. 1988).

(TS 1.8 S§ 5 Jui. 1989.-Ponente: Sr. Martinez Calcerrada) L4 LEY, 1989-4,
441,

Es reiterada la doctrinag del TS que afirma que {a responsabilidad
extracontractual regulada en el art. 1902 CC viene sujeta y condicionada
en su declaracidn y aplicacién a la concurrencia de los siguientes
requisitos o presupuestos: uno subjetivo, la existencia de una accidén u
omisidn generadora de una conducta imprudente o negligente atribuible a
lg persona entidad contra la que se proyecte; otro objetivo, la realidad
de un dafo o lesidén que quebrante la normalidad del accionante, y otro
causal, la relacién de causa a efecto entre el daho y la falta; siendo J
de destacar, respecto ¢ la premisa subjetiva, que si bien en un
principio puede afirmarse una cierta tendencia jurisprudencial hacia la
objetivacion de la culpa aquiliana, propugnando la inversidn de la carga
de la prueba como ldgica consecuencia, no puede jamds olvidarse el
principio de responsabilidad por culpa conforme al art. 1104 CC (Cfr. TS
SS 16 Jun. y 29 Nov. 1967, 14 Mar. 1968, 21 Sep. 1974 y 31 Mar. 1980).
(AP Bagrcelona Secc. 14.9 § 14 Jul. 1989.-Ponente: Sr. Poch Serrats) LA LEY,
1989-4, 835 (12319-R).

Desleal -entendida como la utilizacidén de medios repudiados por la ética
profesional por considerarlos desleales- ya que en los hechos no se¢ da
el supuesto contemplado en el art. 132 L 16 May. 1902 (Propiedad
Industrial) para, en su caso, poder exigir indemnizacidn al amparo del
art. 1902 CC que, ademds de una accidén culposa y antijurfdica, requiere
la causacidon de un daflo, no acreditado en el caso, y una relacidn de
causa a efecto, que no es posible ante la inexistencia de culpa
acreditada y de daRo causado.
(TS 1.9 § 5 Di¢c. 1989.-Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1999-2, 225.

La doctrina sobre responsabilidad civil derivada del art. 1902 CC
requiere unos elementos objetivos, cuales son la accidén u omision
iitcita o contrarla a derecho, la existencia del daRo, junto al elemento
subjetivo de la culpa, y la relacidén de causalidad entre la accidn u
omisién ilicita y el daflo. -

(TS 1. S 6 Jul. 1990. Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) LA LEY, 1991-4,
746

La exigencia de accidon u omisidn culpable es indlspensable para la
aplicacién del art. 1902 CC (Cfr. TS 1.% §§ 12 Dic. 1989 y 28 May.
1996).

(TS 1.9 § 21 Ene. 1991. Ponente: Sr. Casares Cérdoba) Archivo, 1991, 2246.

Los regquistitos que vienen cxigiéndose"para la existencia de una
responsabilidad por culpa extracontractual som: accién u omision
voluntaria o maliciosa, pero culposa o negligente; resultado dafoso, y
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relacibén de causa a efecto entre ambos, pudiendo afirmarse, con apoyo en
el art. 1104 CC, que la mentada culpa no consiste en la omisidn de
normas inexcusables, sino en el actuar no ajustado a la difigencia
exigible segun las circunstancias del caso concreto, de las personas,
tiempo y lugar y, concretamente, en ¢l actuar sin el cuidado y atencidn
necesaria para evitar perjuicio de bienes ajenos, jurldicamente
protegidos, lo que sitéa a la diligencia, exigible en la que
corresponderfia al buen padre de familia; de aqui que [a persona a quien
s5e atribuye la autorfa de (os daAos estd obligado a justificar, para
exonerarse de la obligacién de repararios, que en el ejercicio de su
actividad obré con toda la prudencia y diligencia precisa para
evitarlos, lo que tiene su fundamento en una moderada recepcion del
principio de responsabilidad objetiva basada en el riesgo o peligro que
excusa el factor psicolédgico de la culpabilidad del agente, o lo que es
lo mismo, que la culpa de éste se presume iuris tantum y hasta tanto no
se demuestre que el autor de los dafos obrd en el ejercicio de actos
licitos con prudencia y diligencia y tal objetivacién moderada de la
responsabilidad extracontractual ha sido reconceida, habiendo
evolucionado la jurisprudencia hacia una minoracidn del culpabilismo
originario, hacia un sistema que, sin hacer plena abstraccién del factor
moral o psicolégico, acepta soluciones cuasi objetivas (Cfr. TS 1.2 §§
29 Mar. y 25 Abr. 1983, 9 Mar. 1984, 21 Jun. y 1 Oct. 1985, 24 y 31 Ene.
y 2 Abr. 1986 y 19 Feb. y 24 Oct., 1987).

(TS 1.9 § 8 Feb. 1991.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) LA LEY
1991-2, 493

La responsabilidad por culpa extracontractual en los términos que se
desprenden del contenido del art. 1902 CC no precisa para su existencia
y exigibilidad sino los requisitos que, en ¢l dmbito doctrinal, hacen
relacién a la realidad del daho, al hecho derivado de ia culpa original
y 6 la relgecidn de causa o efecto entre uno y otro, siendo de destacar
que aunque no admitido en nuestro ordenamiento de modo expllicito el
sistema objetivo para determinar las responsagbilidades por los dados
sufridos, no lo ey menos que el criterio subjetivista evoluciona,
mediante la inversidn de la carga de la prueba, atribuyéndola al autor
del dado, que habrd de acreditar que obré con toda y la mayor diligencia
para evitarlo, de tal forma incluso que si{ la actividad desplegada para
evitar un dafio no lo consiguid, revela la insuficlencia de la diligencia
empleada a confurar el daflo previsible y evitable, no halldndose
completa por ello la diligencia.

(AP  Bgrceelona Secc. 4.9 § 25 Feb. 1991.- Ponente: Sra. Herndnde:z
Ruiz-Olalde) La Llei, 1991-2, 328. .

Acreditada la fabricacidén y venta por el recurrente del cohete y del
tubo lanzador, asf{ como la explosién del primero en el interior del
segundo, y obtenida la 16gica presuncién de que algun defecto habrian de
tener para que ello ocurriera, sin que, por otra parte, se discuta que
la explosidn produjo las lesiones sufridas por el perjudicado, aungue
pudieran estimarse otras responsabilidades, ¢s llano que imputabilidad,
culpabilidaed, resultado dafoso y nexo causal resultan probados sin
necesidad siquiera de invertir la carga de la prueba.

(TS 1.9 § 25 Mar. 1991. Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) LA LEY, 1992-3,
127.
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Los requisitos cldsicos que comportan la responsabilidad por culpa
extracontractual son: accidn u omisién culposa o negligente, dafio
efectivo y concreto y nexo causal entre uno y otro.
(TS 1.9 8§ 14 Jun. 1991. Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) Archivo, 1991,
2607 .

Los requisitos esenciales de la responsabilidad extracontractual son: a)
la existencia de una obligacién o, por lo menos, de un deber general
reconocido por el derecho, que impone que los sujetos ajusten sus actos
8 un determinado tipo de conducta para la proteccion de los demds contra
riesgos irrazonables; b) que el agente del! daRo haya obrado sin
gjustarse a este tipo de conducta; c) que exista una relacién causal
suficiente entre la conducta y el resultado perjudicial, hasta el punto
gue permita que la causalidad natural o fisica pueda ser considerada
como imputabilidad jurfdica, y d) la pérdida o daRo sufrido por los
intereses de otro.

(AP Barceiona Secc. 4.9 S 19 Nov. 1991. Ponente: Sr. Barrera Cogollos) La
Llei, 1992-1, 574.

La accién de responsabilidad civil por culpa extracontractual del arr,"
1902 CC precisa para su viagbilidad los siguientes requisitos: a) que se
pruebe la existencia de un resultado daRoso afectante a quien reclama;

b) que ese dano sea consecuencia de la conducta de! demandado o persona

por guien éste deba responder, de tal suerte que exista relacidn de
cousalidad ante el dafo producido y esa conducta, y c) que pueda

apreciarse la concurrencia de culpa o negligencia en la conducta

generadora del dafo, por haberse realizado sin el cuidado y diligencia
precisos para evitar un resultado lesivo previsible y evitable (Cfr. TS

S§S 12 May. 1964, 9 Jun. 1969 y 16 Feb. 1987).

(AP Pglma de Mallorca Secc. 3.9 § 4 May. 1992, Ponente: Sra. Rigo Rossellé)
La Llei, 1992-2, 566.

La jurisprudencia, a impulsos de la doctrina y movida por razones de
cardcter dtico y de contemplacién de nuevas reaslidades sociales, ha
evolucionado sensiblemente en sus criterios de responsabilidad civil
hasta {legar o férmulas prdcticas que, de manera radical, se apartan de
las primitivas posiciones, y, a grandes rasgos, se establecen los
siguientes: g) se presume que el gutor del daAo ha incurrido en culpa, y
@ él corresponde desvirtuar la presuncién, probando que ha obrado con la
diligencia debida (Cfr. TS SS 11 Mar. 1971 y 9 Jun. y 10 Oct. 1975); b)
cuando no se puede probar con exactitud la causa del daRo, es el agente
quien debe probar su propia diligencia (Cfr. TS S8 5 Abr. 1963 y 10 Abr.
1975); ¢} no basta con el cumplimiento de reglamentos y demds
disposiciones legales que obligan a la adopcidén de garantlas para
prevenir y evitar dafios, pues s3i estas medidas no han ofrecido resultado
positivo porque de hecho el dafo se ha producido se revela con
insuficiencia que faltaba algo por prevenir; no halldndose completa la
diligencia (Cfr. TS S§ 2 Feb. 1976, 8 Oct. 1984 y 2 Abr. y 21 Dic.
1986); d) una actuacién licita puede dar lugar a dafios indemnizables,
cuando el agente no se avegura diligentemente del! alcance y consecuencia
de sus actos, y e) aplicacién rigurosa del art. 1104 CC de dominio de ia
responsabilidad civil extracontractual, en el sentido de que exigir al
agente, no una diligencia simple, sino la que corresponda a las

céircunstancias de las personas, dei tiempo y del lugar (Cfr. TS S 7 Ene.
1960),
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(AP Girona Secc. 1.9 S 7 May. 1992, Punente: Sr. Lépez Lbpez} La Liei,
1992-2, 641 (499-R).

Para que prospere la accidon del art. 1902 CC es necesario el
cumplimiento de los siguientes requisitos: a) la existencia del dafo; b)
gccidén u omisibén culpable o negligente por parte del agente, y ¢)
relacién de causalidad entre la accién u omisién culposa y el dafo.
(AP Tarragona Secc. 1.9 § 27 May. 1993. Ponente: Sra. Costa Herndndez) La
Llei, 1993-2, 558.

En el supuesto del art. 1902 CC, corresponde al demandado acreditar que
no existid culpa o negligencia alguna en su accién u omisidn, por cuanto
si bien dicho precepto descansa en un principio de base culpabilistico,
no es permitido desconocer que la diligencia requerida comprende no séio
las prevenciones y cuidados reglamentarios, sino ademds todas las que la
prudencia imponga para prevenir el evento dafioso, con inversion de ia
carga de la prueba y presuncidn de conducta culposa en el agente, as{
como la aplicacién de la responsabilidad basada en el riesgo, por lo que
debe atenderse a la diligencia exigible segun las circunstancias de las
personas, tiempo y lugar para determingr si el agente obré con el
cuidado y atencidbn apropiados en evitacidn del perjuicio (Cfr. TS § 19
Dic. 1992).

(AP Tarragona Secc. 1.9 § 27 May. 1993. Ponente: Sra. Costa Herndndez)
La Llei, 1993-2, 5358.



E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E3.- REQUISITOS.

E3-2.- Culpa.

E3-21.- En general.

La responsabilidad civil prevista en el art. 1902 CC es exigible, aunque
la culpa o negligencia en que se haya incurrido no tenga la
antijuridicidad y tipicidad propias de las infracciones de cardcter
delictivo.

(TS 1.¢ § 4 Oct. 1980.-Ponente: Sr. Seijas Martinez) LA LEY, 1980-1, 482-
RAJ, 1980, 3614.

El art. 1.902 CC, para hacer exigible la correspondiente
responsaebilidad, presupone como esencial una accién u omisidn ilicita y
causa indiscutida del correspondiente daRo, lo que en el supuesto
contemplado no se produce pues la simple formulacién de denuncia "por
supuesto delito de daflos™ no debe producir ninguna variacidn en la
conducta que se estima llicita por quien es sujeto pasivo de aquéllia _
cuanto mds, si como se dice, "a la vista de la documentacidn presentagda’ “‘
y de "la total falta de verdad en la denuncia formulada" se produjo el
inmediato archivo de las actuaciones consecuentes a dicha denuncia, con
lo que se estd confesando que la paralizacidén de obra invocada es debida
més al dnimo anormaimente medroso o en extremos precautorio de la actora
que a imposicién o comportamiento ajenos.

(AP Pontevedra S 2 Abr. 1981.-ponente: Sr. Viédzquez Sédnchez ) L4 LEY,
1981-Ponente: Sr. Vdézquez Sdnchez) LA LEY, 1981-3, 635 (1535-R).

Conforme reiterada jurisprudencia (TS S5 29 Dic. 1939, 24 Dic. 1941, 24
Feb. y 13 Jun., 1942 y 2 Feb. 1945), para poder reclamar el cumplimiento
de obligaciones provenientes de la llamada culpa extracontractual o
aquiliqna, se requiere la justificacidn de la realidad del dafio, la
existencia de culpa -aun levisima- en el que lo produce y una relacion
de causa a efecto entre una y otra; pues esta obligacidén sblo existe
cuando el dafo es consecuencia necesaria del acto u omisidn en que
intervino culpa o negligencia, pero no s3i es Imputable s6lo al que lo
recibid (TS S5 16 Jun. 1903, 5 Oct., 1932 y 6 Jul. 1942).
(AP Gerona S 19 Abr. 1982.-Ponente: Sr. Pérez Capelila) LA LEY, 1982-4, 647.
Aun sin desconocer en la esfera de la culpa extracontractual la v
evolucidn experimentada por el principio subjetivista hacia pautas
propias de la responsabilidad objetiva, en modo alguno viene permitida
la exclusién sin mds del bdsico principio de la responsabilidad por
culpas a que responde nuestro ordenamiento positivo, lo que comporta la
indeciinable necesidad de que el acto dafoso sea antijuridico, por
vulneracién de una norma, y culpable, esto es, imputable a negligencia o
dolo del agente. Y desde luego habrd que partir del postulado de que !a
culpa de la victima exonera de responsabilidad al agente, cuando es el
dnico fundamento del resultado.

(TS 1.¢ § 27 May. 1982.-Ponente: Sr. De Castro Garctfa) LA LEY, 1982-3, 473.

Ejercitada accién de culpa extracontractual, siendo la existencia de

culpa cuestidn de Derecho, puede revisarse en casacion. (Cfr. S 12 Jun.
1978),

(TS 1.9 § 27 Ene. 1983.-Ponente: Sr. Santos Briz) LA LEY, 1983-2, 862.
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Si bien es cierto que la Jurisprudencia ha evolucionado en ¢! sentido de
objetivar la responsabilidad contractual, no lo es menos que la ha
desarrollado en un sentido moderado, preconizando una inversién de ia
carga de la prueba, pero sin excluir en modo alguno el principio de la
responsabilidad por culpa.

(TS 1.9 5 29 Mar. 1983.-Ponente: Sr. Sdnchez Jduregui) RAJ, 1983, 1652.

Los Tribunales civiles, en el caso de responsabilidades de este orden.
por hechos previamente enjuiciados y sobreseidos por la jurisdiccién
penal por aplicacidén de la gracia de indulto anticipado, pueden vaiorar
y encuadrar el hecho dentro del dmbito de la culpa extracontractual, en
virtud de los art. 1902 y 1903 CC (Cfr. TS 1.9 3S 4 y 30 May. 1983).
(TS 1.9 § 28 Oct. 1983.-Ponente: Sr. Casares Cérdoba) LA LEY, 1984-1, 883
(4801-R) - R4AJ, 1983, 5350.

Un acto licito en 5{ puede dar lugar a culpa si no se realiza con la
prudencia que las circunstancias del caso exijan (Cfr. TS 1.9 §§ 5 Jun.
1922, 14 Feb. 1944, 23 Feb. 1950, 23 Dic. 1952, 24 Mar. 1953, 30 Jun.
1959 y 8 Nov. 1977).
(TS 1. § 23 Nov. 1984.-Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez) LA LEY, 1985-2,
811 (6146-R) - RAJ, 1984, 5624.

Al estudiar el tema de la responsabilidad por culpa aquiliana, (a mds
reciente doctrina viene proclamando la imposibilidad de desechar
esencialmente, en el actual estado legislativo, aun con todo ¢l rigor de
interpretacién que en beneficio del perjudicado imponen la realidad
social y el desarrollo técnico, segin propugna el art. 3.1 CC, el bdsico
principio culpabilistico que late en los arts. 1902 y 1903 CC, o que
significa, como indeclinable presupuesto para imponer la reparacidn, !la
exigencia de que el acto daRloso sea antijuridico, por vulneracién de una
norma, aun la mds genérica (alterum non laedere), protectora del bien
lesionado, como tal imputable a negligencia (o dolo) del agente, por mibs
que la diligencia requerida abarque no s6lo ilas prevenciones y cuidados
reglamentarios, sino también los que la prudencia imponga para evitar el
daRo, por !o mismo que la nota de la previsibilidad, como la de la
evitabilidad, es componente del elemento culposo en que se asienta la
obligacién resarcitoria.

(TS 1.9 § 12 Dic. 1984.-Ponente: Sr. de Castro Garcfa) LA LEY, 1985-1, 678 -
RAJ, 1984, 6039.

La culpa o negligencia, tanto en la 6rbita del Derecho Civil como del
ius puniendi, viene actualmente elaborada con arreglo a un muy amplio y
flexible esquema que permite comprender dentro de éi, desde lo que viene
denomindndose en ambos Srdenes juridicos "culpa con prevision',
caracterizada por constituir la frontera no siempre fdcilmente
determinable entre la pura negligencia y el dolo eventual tanto civil
como penal, hasta la simple omisidén de los cuidados, diligencias o
cautelas propios de un normal padre de familia, sin olvidar, tampoco,
fas conductas asociales peculiares de quienes, sobre la base de
encontrarse en condiciones psiquicas idéneas para prever como posible la
produccidn de un resultado dafloso, sus mdédulos psicolégicos o acaso
morales les conducen a eliminar mentalmente la posibilidad de su
produccién o incluso a que les resulte indiferente que ello acontezca,
razén por la cual se abstienen de adoptar las prevenciones oportunas.



HEHEHHEEHE R
...............

(TS 1.¢ § 29 Dic. 1984.-Ponente: Sr. Martin-Granizo Ferndndez) L4 LEY,
1985-2, 276 - RAJ, 1984, 6301.

Una mera infraccidn administrativa no es bastante por s{ sola para
imponer el resarcimiento por via de actuacidn culposa prescindiendo de
la inexcusable concurrencia del elemento subjetivo de culpabilidad.

(TS 1.9 § 15 Abr. 1985.-Ponente: Sr. de Castro Garcfa} L4 LEY, 1985-3, 423 -
RAJ, 1985, 1764.

El principio de la responsabilidad por culpa es el bdsico de nuestro
ordenamiento y el acogido en el art. 1902 CC, de tal suerte que se exige
en general, y como requisito de ineludible concurrencia, el que al
eventual responsable se le pueda reprochar culpabilisticamente el hecho
originador del daRo, pues sdbélo asi puede generarse responsabiilidad
conforme al articulo invocado, en relacidn con el 1903 (Cfr. TS5 1.9 §§
27 May. y 4 Oct. 1982, 25 Abr. 1983, 12 Dic. 1984 y 18 Feb. 1985).
(T8 1.¢ § 10 Jul. 1985.-Ponente: Sr. Serenag Velloso} LA LEY, 19835-4, 924
(6871-R} - RAJ, 1985, 3965.

Una mera infraccidn administrativa no es bastante por s{ sola para ‘d
imponer el resarcimiento por via de actuacidn culposa.
(TS 1.9 § 10 Jul. 1985.-Ponente: Sr. Sereng Velloso) LA LEY, 1985-4, 924
(6871-R) - RAJ, 1985, 3965,

La [lamada solidaridad impropia, o por salvaguarda del interés social,
en los casos de responsabilidad extracontractual, se produce cuando ¢en
la concurrencia culposa de varios se aprecie andloga graduacidn en el
desarrollo y produccién de consecuencias de las conm cousas que
condujeron al evento dafioso, y mayormente, al no posibilitarse su
determinacién en su dmbito respectivo.

(TS 1.9 § 8 May. 1986.-Ponente: Sr., Ferndndez Rodriguez) LA LEY, 1986-3, 430
- RAJ, 1986, 2669.

Si bien el art. 1902 CC descansa en un principio culpabilista, lo que
significa Ia exigencia de que el acto daRoso sea antijurfdico por
viulneracidn de ia norma, aun la més genérica -alter non laedere-
protectora del bien agraviado, y culpable, la diligencia exigible
comprende no sélo las prevenciones y cuidados reglamentarios, sino todos
los que la prudencia imponga para prevenir el evento, con [o gue se ‘
atentda aquel criterio subjetivista con pautas de cardcter objetivo
dimanantes del principio de la creacidén del riesgo y en aras de una més
propugnable solidaridad social (Cfr. TS 1.9 SS 15 Abr. y 21 Jun. 1985 y
24 y 31 Ene. 1986), :

(TS 1.¢ § 16 May. 1986.-Ponente: Sr. de.Castro Garcifa) LA LEY, 1986-3, 716
(7769-R) - RAJ, 1986, 2727,

La jurlsprudencia, interpretando el art. 1902 CC, ha revelado su ultimo
fundamento culpabiltstico, cuidando también, sin embargo, de puntualizar
que no basta con las prevenciones establecidas en los reglamentos, por
espesas que sean y por cabal que se demuestre su acatamiento, si, pese a
ellas, acaece el evento dahoso, denotando la Imprudencia.

(TS 1.¢ § 17 Jul. 1986.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1986-4, 853
(7958-R) - RAI, 1986, 4571,

Si el eventual responsable no ha creado una situacién de riesgo en que
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la victima se halle inmersa sin el concurso de su voluntad o sin un
suficiente grado de aceptacién del peligro, como en los accidentes

laborales, o sin participacién alguna de la voluntad, cual acaece en

tema de riesgos originados por la circulacién automovillstica, fuera de

esas categorlas, es obligado atenerse a la originaria interpretacién
culpabilistica del art. 1902 CC.

(TS 1.¢ § 17 Jul. 1986.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1986-4, 851
(7958-R) - RAJ, 1986, 4571.

Si bien el art. 1902 CC descansa en un bdsico principio culpabilista, no
cabe desconocer gue la diligencia requerida comprende no sdio las
prevenciones y cuidados reglamentarios, sino, ademds, todos los que la
prudencia imponga para prevenir el evento daAoso, a lo que debe
akadirse, como criterio complementario, dentro de pautas adecuadas, el
de la responsabilidad basada en el riesgo, aunque sin erigirla en
fundamento udnico de la obligacidn de resarcir (Cfr. TS S§ 21 Jun. y 1
Oct. 1985 y 31 Ene. y 2 Abr. 1986)}.

(TS 1.9 § 17 Dic. 1986.-Ponente: Sr. De Castro Garci{a) L4 LEY, 1987-1, 8§25
(8494-R) - RAJ, 1986, 7675.

La apreciacién de la negligencia descansa, tanto en el caso de la culpa
contractual como en la extracontractual, en criterios subjetivistas con
notables limitaciones acompasadas a los avances de la técnica y a su
secuela de creacién de riesgo, segun las obligadas pautas
interpretativas a que se refiere el pdrr. 12 grt. 3 CC, limitaciones que
se revelan bdsicamente en presuncién de culpabilidad, con la
consiguiente inversion de la carga de ia prueba.

(TS 1.9 § 19 Feb. 1987.-Ponente: Sr. Casares Cérdoba) R4S, 1987, 719.

La culpa extracontractugl, sancionaeda en el art. 1902 CC, no consiste en
la omisién de normas inexcusables o aconstejadas por la més vulgar
experiencia, sino en ¢l actuar no ajustado a la diligencia exigible
segin las circunstoncias del caso concreteo, de las personas, tiempo y
lugar, y concretamente en ¢l obrar sin cuidado y atencién necesaria para
evitar el perjuicio de bienes ajenos jurf{dicamente protegidos (Cfr. TS
1.9 § 22 Abr. 1987).

(TS 1.2 S 7 Dic. 1987.-Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez) Archivo LA LEY,
1987, 1-263,

La responsabilidad extracontractual del art. 1902 CC, cuyo contenido ¢
interpretacién, frente al criterio de la responsgbilidad objetiva cuyo
régimen no puede imponerse como principio general en el puro orden civil
por su cardcter inespiritual y mecdnico que- -pugna con los elementales
criterios de valoracién de los actos humanos sigue inspirdndose en el
principio tradicional de la culpabilidad, que ha dominado todo el
desarrollo histérico, doctrinal y legislativo de la responsabilidad
aquiliana, con su base de marcado sabor ético, por resultar intuitivo
que no se responsabilice a una persona por actos que, aunque de forma
més o menos directa fuesen suyos materiaimente, no han estado situados
dentro de su zona de culpabilidad.

(AP Cuenca S 10 Feb. 1988.-Ponente: Sr. Bahillo Rodrigo) LA LEY, 1988-2,
485.

Una cosa es que los Tribunales arbitren remedios para que las victimas
de acciones dafdosas no queden desprotegidas, siendo uno de ellos la
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inversién de la carga de la prueba, lo que ha dado lugar a que puedas
hablarse de la tendencia jurisprudencial objetivadora en materia de
responsabilidad civil extracontractual, y otra muy distinta es gque se
conciba la responsabilidad civil del art. 1902 CC comp una verdadera
responsabilidad objetiva, teorfa insostenible desde el momento en que la
exigencia legal de culpa o negligencia supondria siempre un obstdculo
insalvable para esa supuesta objetividad gque, en la actuglidad,
solamente contempla el ordenamiento para casos muy concretos,
normativamente prefijados y generailmente asociados a seguros de
suscripcidn obligatoria y cobertura cuantitativamente !imitada.

(AP Huelva § 15 Abr. 1988.-Ponente: Sr. Marin Castdn) L4 LEY, [088-13,
701 (10672-R).

La responsabilidad determinada por el art. 1902 CC es solidaria entre
los causantes directos cuando no se puede establecer una distinta
intensidad en la produccidn del deseniace, y, a su vez, solidaria con
guienes sean estimados responsables por aplicacidén del art. 1903 del
propioc Cédigo (Cfr. TS 1.2 S5 9 Ene. 1985, y 7 y 17 Feb. y 8 y 10 May.
1986, y 14 May. 1987).
(TS 1.2 § 7 Jun. 1988.-Ponente: Sr. Carretero Pérez) L4 LEY, 1988-3, 710 J
(10700-R).

Si bien el art. 1902 CC descansa iniciaimente en un bdsico principio
culpabilista, no cabe desconocer en modo alguno que la diligencia
requerida comprende no sélo las prevenciones y cuidados reglamentgrios,
sino, ademds, todos los que la prudencia imponga para prevenir el evento
dafoso, con inversidn de la carga de la prueba y presuncidén de conducta
culposa en ¢l agente, asf{ como la aplicacidn, dentro de prudentes
pautas, de la responsabilidad basada en el riesgo, aunque sin erigir
ésta en fundamento tdnico de la obligacidén de resarcir.

(TS 1.9 5§ 8 Oct. 1988.-Ponente: Sr. Lépez Vilas) LA LEY, 1988-4, 563.

La culpa extracontractual sancionada en el art. 1902 CC no consiste sélo
en la omisidén de normas inexcusables o aconsejadas por la mds vulgar o
elemental experiencia, sino en el actuar no ajustado a la diligencia
exigible segin las circunstancias del caso concreto, de las personas,
siempo y lugar (Cfr. TS 1.9 §§5 22 Abr., 17 Jul. y 7 Dic. 1987).
(TS 1.% § 12 Jul. 1989.-Ponente: Sr. Morales Morales) Archivo LA LEY, 1089,
1-739.

La responsabilidad por culpa extracontractual, basada originariamente en
el elemento subjfetivo de la culpabilidad, segin lo impone el art. 1902
CC, ha ido evolucionando hacia un sistema que acepta soluciones cuasi
objetivas, transformando el principio subjetivista, ora por el cauce de
la inversién o alteracién de la carga probatoria, presumiendo culposa
toda accidén u omisién generadora de un dako indemnizable a no ser que el
agente demuestre haber procedido con diligencia debida a tenor del lugar
y el tiempo, demostracidn que no se logrard con el mero cunplimiento de
disposiciones reglamentarias, ora exigiendo una diligencia especifica
mds alta que la administrativamente reglada, entendiendo que la simple
observancia de tales disposiciones no basta para exonerar de
responsabilidad cuando las garantias para.-prever y evitar los dafos no
han ofrecido resultado positivo (Cfr. TS §§ 27 Abr. 1981, 27 May., 4
Oct. y 20 Dic. 1982, 29 Mar., 25 Abr., 6 y 17 May. y 13 Dic. 1983, ¢
Mar. 1984, 21 Jun, y 1 Oct. 1985, 24 y 31 Ene y 2 Abr. 1986 y 19 Feb.



1987).

(TS 1.9 § 16 Oct. 1989.-Ponente: Sr. Barcaila Trillo-Figueroa) L4 LEY.
1990-1, 850 (I12586-R).

La responsabilidad por culpa extracontractual o aquiliana, aunque basada
originariamente en el elemento subjetivo de la culpabilidad, segin lo
impone el art. 1902 CC, ha ido evolucionando en la jurisprudencia, a
partir de fa TS 1.9 § 10 Jul., 1943, hacia un sistema que, sin hacer
plena abstraccién del factor moral o psicoldgico y del juicio de valor
sobre la conducta del agente, acepta soluciones cuasi objetivas,
demandadas por el incremento de las actividades peligrosas consiguientes
al desarrollo de ia técnica y el principio de ponerse a cargo de guien
obtiene el provecho la indemnizacidén del quebranto sufrido por tercero,
a modo de contrapartida del lucro obtenido con la actividad peligrosa.

(TS 1.9 § 16 OQct. 1989.- Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa} Archivo LA
LEY, 1989, 1, 52.

Si bien el art. 1902 CC descansa en un principio culpabilistico, existe
una presuncidn iuris tantum de culpa imputable al autor de losy daRos,
siendo éste quien, por inversidn de la carga de la prueba, es el [llamado
@ producirla, si quiere exonerarse de responsabilidad.

(TS 1.9 § 2= Djc. I989.- Ponente: Sr. Gonzdiez Poveda) Archivo L4 LEY, 1989,
I, 225,

Conforme al criterio de la Audiencia en el caso, la diligencia exigible
g | Administracidn local recurrente -por las lesiones sufridas por un
menor al caer en un vertedero deficientemente protegido y que no pudo
ver debido a la humareda producida por la indebida incineracidn de
residuos- no deriva de la subsidiariedad o posible relacidn de
dependencia entre la misma y el particular concesionario del servicio de
basuras, ex art. 1903 CC, sino conforme al art. 1902 CC, de la
negligencia directa del Srgano municipal, ya que, al ser duesfio de!
terreno del vertedero, en primer lugar debid exigir del concesionario el
cumplimiento de las medidas de seguridad que su existencia al borde de
un cemino péblico, aun poco transitado, la proximidad del nicleo urbano
y de un rfo, exigtan -como el total vallado del mismo- y sin que el
pliego de condiciones que presidié la adjudicacidon administrativa le
exima de ello, debiendo en su caso suplir las faltas del particular al
respecto o exigirle las garanttas precisas, de no transmitir el uso de!
terreno municipal sin esas medidas ya implantadar, y, en segundo lugar,
debid vigilar el incumplimiento de sus 6rdenes, existiendo en elio una
falta in vigilando, como la de no incinerar basuras en verano, dado el
fuerte calor existente en la zona y la proximidad de viviendas, arbolado
y huertas, o para impedir su espontdnea ignicion por el calor o por
particulares.
(TS 1.¢# S 28 Mar. 1990.-Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) LA LEY, 1990-2,
697.

Un servicio pablico como es el de recogida de residuos urbanos,
precisamente por la esencia conceptual del mismo, no puede liberar al ..
ente obligado a prestarlo, ni aun cuando lo otorgue por concesidén, de
las obligaciones primarias de vigilancia, pues si transferibles son los
derechos, no puede predicarse lo mismo, con cardcter absoluto, de las
obligaciones bdsicas, cuando incluso cobra las tasas de recogida de las
basuras ¢ indica al adjudicatario dénde, cémo y cudndo ha de llevar a
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cabo la prestacidén, sin imponer, en cambio, medidas fundamentales para
evitar por causas internas previsibles la ignicidén espontdnea que habla
que vigilar, y surge as{ una responsabilidad directa, nacida de conducta
omisiva, que opera como condicio sine qua nom, con cgusalidad adecuada
para el efecto o resultado daRoso producido que se produjo al caer un
menor al vertedero, al no verlo por el humo producto de la incineracidn
de loy residuos y por hallarse el vertedero mal seAalizado, sin gue la
actuacidén de la victima, que con sus siete anos se siente¢ atraldo y
quiere investigar el origen de! humo, que le ciega y origina su calda,
pueda romper el nexo causal, pues el simple vallado hubiera impedide el
accidente,

(TS 1.9 § 28 Mar. 1990.-Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) LA LEY, 1996-2,
697,

La objetivizacidn de responsabilidades ha de aceptarse moderadamente y
sin excluir en modo alguno el estricto principio de responsabilidad por
culpa; la vida moderna trae a primer plano la responsabilidad por
riesgos, pero ha de estarse ante una fuente de peligros y, entonces,
quien se beneficia, ha de cargar con las consecuencias de su inminente
produccién (Cfr. TS 1.9 §S 16 Mar. 1983 y 26 Ene. 1990).

(TS 1.9 5 18 Abr. 1990.- Ponente: Sr. Marina Mart{nez-Pardo) Archive LA E!?.
1990, 1-467,

La obligacidn indemnizadora nacida de culpa extracontractual ha merecido
un tratamiento menos subjetivista en la jurisprudencia, acorde con la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas , como elemento
interpretativo de las normas, a que se refiere el art. 3 pdrr. 1 CC, y
que los arts. 1902 y 1903 CC estédn inspirados en el sistema de
culpabilidad peculiar de la época en que fue promulgado el citado
Cddigo, aunque tampoco puede llegarse a la plena objetividad de !a culpa
aquiliana; consecuencia de esta evolucién y ante los riesgos que el
proceso de la vida moderna crea, afirms ia furisprudencia: a) la
presuncién iuris tantum de culpa del agente, con {a obligacidén por su
parte de desvirtuaria mediante la prueba de que obré con la diligencia
debida (inversidn de carga de la prueba), que entrafa una recepcidn del
principio de responsabilidad objetiva; b) principio de expansibn en la
apreciacidén de la prueba en beneficio del mds débil cuando no se pueden
probar con exactitud la cawsa del daAo y la culpa del agente; c} no
basta el cumplimiento ds las dlsposiciones legales que obligan a la ‘
adopcién de garantlas para precaver y evitar los dafios previsibles y
evitables pues, si no han ofrecido resuitado positivo, revela la
insuficiencia de las mismas, y que falta algo que prevemir, no
hailléndose completa la diligencia, aplicdndoese a la responsabilidad
extracontractual los principios que Inspiran la teorfa de la culpa
contractual prevista en el art., 1104 CC, debiéndose entender que la
creacién de un riesgo lleva consigo el acarreo de la responsabilidad de
aquél, y d) mayor rigor en la apreclacién ¢ interpretacidn del citado
art. 1104.

(AP Tarragona § 25 Sep. 1990.- Ponente: Sr. Andreu Domingo) La Llei, 1991-1,
83.

En interpretacidn del art. 1902 CC, la jurisprudencia se orienta a una
objetivizacién de la culpa extracontractual corrigiende la originaria
interpretacion culpabilfstica y objetiva, sobre todo en actividades de
fdcil creacién de peligro para los demds, aceptando soluciones
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cugsiobjetivas interesadas por el incremento de las actividades
peligrosas y conforme al principio de gue ha de ponerse a cargo de gquien
obtiene el provecho la indemnizacidn de! quebranto sufrido por tercero,
criterio exegético previsto en el art. 3 pdrr. 1 CC, sin ilegar nunca a
propugnar unag responsabilidad basada en la culpa objetiva, que sélo esté
prevista en determinadas leyes especiales (Cfr. TS § 29 Jun. 1990).

(AP Tarragona S 16 Nov. 1990.- Ponente: Sra. Aguilar Vallino) La Liei,
1991-1, 170.

La responsabilidad por culpa extracontractual o aquiliana, agunque basada
originariamente en el elemento subjetivo de la culpabilidad art. 1302
CC , ha ido evolucionando hacia un sistema que, sin hacer plena de
abstraccidén del factor moral o psicoldgico y del juicio de valor sobre
la conducta del sujeto, acepta soluciones cugsi-objetivas, al
transformar la apreciacidén del principio subjfetivista, ya sea por el
cauce de la inversidn o atenuacién de la carga probatoria, ya exigiendo
ung diligencia especf{fice mds alta, pero, en cualquier caso, la
evolucidn de objetivar la responsabilidad extracontractual no ha
revestido cardcter absoluto y en modo alguno permite la exclusidn sin
mis del bdsico principio de la responsabiiidad por culpa a que responde
el ordenamiento positivo (Cfr. TS § 16 Oct. 1989).

(TS 1.2 § 21 Nov. 1990. Ponente: Sr. Almagro Nosete) L4 LEY, 1991-4, 681.

Si bien es cierto que la jurisprudencia no ha sancionado en términos
absolutos, en los supuestos en que resulta aplicable el art, 1902 CC, la
gtribuciéon de la obligacidon de indemnizar, a que dicho precepto se
contrae, al causante material del dafio, lo que implicaria la
proclamacién de una responsabilidad objetiva, que sdlo es exigible
cuando el ordenamiento furidico la impone para procurar un minimo
compensatorio a las posibles victimas, no lo es menos que la evolucion
jurisprudencial se orienta hacia un sistema que, sin hacer abstraccién
del factor psicolégico o moral y del julcio de valor sobre la conducta
del agente, acepta soluciones objetivay, demandadas por el incremento de
lay actividades peligrosas consiguientes al desarrollo de la técnica y
el principio de ponerse a cargo de quien obtiene ¢l provecho la
indemnizacién del quebranto sufrido por un tercero a modo de
contrapartida del lucro obtenido con la actividaed peligrosa; y es por
ello por lo que se ha ido transformando la apreciacién del principio
subjetivista, ora por el cauce de la inversidn o atenuacion de la carga
de ia prueba, presumiendo culposa toda accién u omisién generadora de un
dafo indemnizable, a no ser que el agente demuestre haber procedido con
lg diligencia debida a tenor de las circunstancias del lugar y tiempo,
demostracidén que no se logrard con el mero .cumpiimiento de disposiciones
reglamentarias, ora exigiendo une diligencia especifica mds alta que la
especl(ficamente reglada, entendiendo que la simple observancia de tales
disposiciones no basta para exonerar de responsabilidad cuando las
garant(as para prever y evitar daflos previsibles y evitables no han
ofrecido resultado positivo, revelando la ineficacia del fin perseguido
y la insuficiencia del cuidado prestado; pero, sin embargo, la evolucién
de objetivizar la responsabilidad extracontractual no ha revestido
caracteres absolutos, y en modo alguno permite la exclusion, sin més,
aun con todo vigor interpretativo que en beneficio del perjudicado
impone la realidad social y técnica, del bdsico principio de
responsgbilidad por culpa a que responde el ordenamlento juridico (Cfr.
TS 1.9 § 16 Oct. 1989).
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(TS 1.¢ § 26 Nov. 1990.-Ponente: Sr. Gonzdlez Poveda) LA LEY, 1991-2, 202.

Aun tratando de objetivar la responsabilidad basada en el riesgo
mediante la inversién de la carge probatoria, la insuficiencia formal de
las medidas adoptadas e, incluso, {a presunidén de conducta culposa,
sigue centrado el problema en la existencia de ésta, como principio
bdsico de nuestro ordenamiento jurfdico, que impide condenar a gquien
prueba que actud con la debida y exigible diligencia, siendo la causa de
los dafios sjena a su actuar y no previsible.
(TS 1.9 § 13 Dic. 1990. Ponente: Sr. Fernédndez-Cid de Temes) Archivo, 1991,
2175.

Faltando el elemental requisito de demostrar la accidn u omision culposa
o negligente de la demandada, no cabe hablar de perjuicios con ella
concatenados como el efecto a su causa, a los fines del art. 1902 CC.

(TS 1.9 § 4 Feb. 1991. Ponente: Sr. Marina Marti{nez-Pardo)} Archivo,
1991, 2279.

El principio de responsabliidad por culpa derivado de art. 1902 CC e
bdsico en nuestro ordenamiento positivo, de tal suerte gque se da, por “a
regla general, la necesidad ineludible de que ¢l hecho pueda ser
reprochado culpabil{sticamente al eventual responsabie, y aunque tal
principio estd reconocido por undnime jurisprudencia, es lo cierto que
la misma ha evolucionado en el sentido de objetivar la responsabilidad
extracontractual, si bien lo ha hecho moderadamente, recomendando una
inversién de la carga de la prueba, pero sin excluir el cldsico
principio de la responsabilidad por culpa, o acentuando el rigor de la
diligencia requerida segin las circunstancias del caso, de manera que ha
de ser extremada la prudencia para evitar el daRo, pero sin erigir el
riesgo en fundamento fdnico de la obligacién de resarcir; en definitiva,
1g jurisprudencia ha ido evoluclionando hacia una minoracién del
culpabiiismo originario, hacla un sistema que, sin hacer plena
abstraccidn del factor moral o psicoldgico y del juicio de valor sobre
la conducta del agente, acepta soluciones cuasi objetivas, demandadas
por el incremento de las actividades peligrosas consiguientes al
desarrollo tecnolégico y al principio de que ha de ponerse a cargo de
quien obtiene el provecho de la indemnizacién del quebranto sufrido por
el tercero (Cfr. TS 1.% SS 29 Mar. y 25 Abr. 1983, 9 Mar. 1984, 21 Jun.

y 1 Oct, 1985, 24 y 31 Ene. y 2 4br. 1986 y 19 Feb. 1987}. a"
2

(TS 1.2 § 5 Feb, 1991.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) LA LEY, 19
384.

La responsabilidad aquiliana ha ido evoiuclonando hacia un sistema que,
sin hacer plena abstraccidn del factor morasl o psicoldgico y del juicio
de valor sobre la conducta del sujeto, acepta soluciones cuasi objetivas
al transformar la apreciacidn del sistema subjetivista ora por ¢l cauce
de la inversidn de la carga probatoria, ora por la recepcién de la
teoria de la creacidén de riesgo como fuente de responsabiiidad, ora
exigiendo una diligencia especl{fica mds alta, comprendiendo la
diligencia requerida no sélo las precauciones y cuidados reglamentarios,
sino ademds todos aquellos que la prudencia imponga para prevenir el
evento dafioso (Cfr. TS 8§ 22 Dic. 1986 y 28 CGet. 1988).

(AP Tarragona Secc. 2.9 S 26 Sep. 1991. Ponente: Sr. Fuembuena Ferrdndez) La
Liei, 1992-1, 673 (300-R).



Deben ser aplicados, a lg responsabilidad extracontractual o aquiliana,
los principios que inspiran lag culpa contractual prevista en el art.
1104 CC, en la que no 56lo se exige la culpa previsible, sino la que
deriva de la naturaleza de la obligacidn y corresponde a las
circunstancias de persona, tiempo, y lugar, debiendo entenderse que la
cregcion de un riesgo exige asumir lay consecuencias, acentuando la
jurisprudencia el rigor en la interpretacién y apreciacidn del mismo en
el caompo de los arts. 1902 y 1903 y ss. CC.

(AP Tarragona Secc. 2.9 S 27 Sep. 1991. Ponente: Sr. Andreu Domingo) La
Liei, 1992-1, 398.

Lg jurisprudencia, adn sin abandonar el sistema subjetivo a que obligan
ios términos del art., 1902 CC, con ¢! fin de favorecer unag estimacidn
objetivista de la culpa aquiliana, de forma reiterada ha venido a
configurar un sistema de inversién de la carga probatoria, claramente
favorecedor de la situacidén procesal dei perjudicado, de suerte que éste
queda excluido de la prueba relativa a la culpa de!l demandado -de cuya
actividad deriva el evento dafloso- orientdndose todo el onus probandi
hacia dicho causgnte del dado, sobre quién pesa, entonces, lag obligacién
de probar que su conducta estd amparada por la prudencia, que no hubo,
por su parte, negligencia alguna y que el evento dafoso se produce fuera
de su dmbito culpabilista, con toda ajenidad @ cualquier reproche
posible a su quehacer, por fuerza mayor o bien por culpa exclusiva de la
persona que sufrié el daBo; tal inversidon de los deberes de prueba tiene
su inmediata traduccidn en la produccidén de una presuncidn iuris tantum
en favor de la victima, en el sentido de que, mientras no se destruya
por prueba concluyente en contrario, se presume que el dafAo trae causa
de la culpa del demandado y que, por consiguiente, debe responder de las
consecuencias patrimoniales de ese dafo.

(TS 1.¢ S 7 Oct. 1991, Ponente: Sr. Almagro Nosete) Archivo, 1992, 2617.

El principio de la responsabilidad por culpa e5s bdsico en el
ordenamiento positivo y, si bien es cierto que la jurisprudencia ha
evolucionado en el sentido de objetivizar la responsabilidad
extracontractual, no lo es menos que tal desarrollo se ha hecho
moderadamente, recomendando una inversién de la carga de la prueba, pero
sin exclulr, en modo alguno, ¢l cldsico principio de la responsabilidad
por culpa, de manera que ha de ser extremada la prudencia, pero sin
erigir el riesgo en fundamento tdnico de la obligacidn de resarcir.
(AP Barcelona Secc. 4.° S 19 Nov. 1991. Ponente: Sr. Barrera Cogollos) La
Llei, 1992-1, 574.

Frente al reto interpretrativo que los avances tecnoldgicos ofrecen al
grt. 1902 CC, resulta conveniente recordar que, aungue el citado
precepto y el art. 1089 CC coinciden en afirmar que tanto la fuente de
la obligacién como el deber de responder se refieren a actos en los que
intervenga cualquier género de culpa o negligencia , no debe entenderse
esta Gltima frase en el sentido de que toda imprudencia es generadora de
indemnizacidn, sino tan 36lo aquella falta de diligencia que sea
exigible por las clrcunstancias, acordes a la naturalexa de la
obligacién, puesta en relacidn con las personas, tlempo y lugar, de
suerte que ¢n cada caso habréd que situarse, a fin de llegar a una justa
valoracién, en la posicién que ofrezcan los comportamientos sociales en
el concreto tipo de actividad que se enjuicia y, de no encontrar uno
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propio, serd necesario acudir al arquetipo legal marcado por el buen
padre de familia,

(AP Barceiona Secc. 4.9 § 19 Nov. 1991. Ponente: Sr. Barrera Cogolilos) La
Liei, 19%2-1, 574,

La jurisprudencia es reiterada acerca de !a unidad conceptuagl de la
culpa, y aunque deben distinguirse los supuestos tanto en los casos en
que cabe la concurrencia como en aquellos en que es preciso optar por
una de ellas, en el caso los actores, que son los beneficiarios de la
condena, actian en funcidn de terceros al contrato de arrendamiento que
se extinguid y los daRos y perjuicios a que se condena vienen
determinados, a causa de la ocupacidn sin titulo jurfdico de la finca,
desde que se extinguid el usufructo, y de acuerdo con las exigencias que
se derivan del art. 455, que imponen a sensu contrario la aplicacidn del
art. 433 y cc. (arts. 451 y 453), todos CC, razones gque abonan la
desestimacidn del recurse, ya que llcitamente podian los actores apoyar
su pretension en el art. 1902 CC (Cfr. TS § 2 Ene. 1990).

(TS 1.9 § 20 Dic. 1991. Ponente: Sr. Almagro Nosete) LA LEY, 1992-2, 754
(14438-R).

La denominada responsabilidad por riesgo viene g significar que las ’J
consecuencias daRosas de ciertas actividader o conductas, atn [fcitas y
permitidas, deben recaer sobre el que ha creado un peligro para tercero,
doctrina gue, llevada a sus ultimas consecuencias, conduce a la pura
objetivacién del daRo y desemboca en la obligacidén de responder por el
peligro puesto por st mismo, pudiendo decirse que no e¢s5 necesario basar
la responsabilidad en la culpa del sujeto. Pero resulta evidente que es
bdsico en nuestro ordenamiento positivo el principio de responsabilidad
por culpa, acogido en el art. 1902 CC, de tal suerte que se da, por
punto general, Ia necesidad ineludible de que ¢l hecho pueda ser
reprochado culpabillsticamente al eventual responsable, estando
reconocido ast por undnime jurisprudencia, y, si bien es cierto que la
jurisprudencia ha ido evolucionando, a partir del 10 Jul. 1943, en el
sentido de objetivizar [a responsabilidad extracontractuai, no lo es
menos que ese desarrollo se ha hecho moderadamente, recomendando una
Inversién de la carga de la prueba o manteniendo el rigor de la
diligencia requerida segin las circunstancias del caso (Cfr. TS 1.9 §§

29 Jun, y 25 Abr. 1983, 9 Mar. 1984, 21 Jun. y I Oct. 1985, 24 y 31 Ene.
y 2 Abr. 1986 y 19 Feb. 1987). ﬁ
1y92,

(TS 1.9 S 31 Ene. 1992. Ponente: Sr. Martinez Calcerrada) Archivo,
2899.

La responsabilidad extracontractual o aquiliana, aunque basada
originaimente en ¢! elemento subjetivo de .la culpabilidad, segin lo
impone el art. 1902 CC, ha ido evolucionando en la jurisprudencia, a
partir de la TS § 10 Jul. 1943, hacia un sistema que, sin hacer plena
gbstraccidn del factor moral o psicolégico y del juicio de valor sobre
la conducta del agente, acepta soluciones cuasi-obfetivas, demandadas
por el incremento de actividades peligrosas consiguientes al desarrolio
de la técnica y el principio de ponerse a cargo de quien obtiene el
provecho, la indemnizacidn del quebranto sufrido por el tercero, a modo
del lucro obtenido con la actividad peligrosa.

(TS 1.2 § 11 Feb. 1992. Ponente: Sr. Gonzélez Poveda) LA LEY, 1992-2, 787
(14521-R),
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La responsabilidad extracontractual o aquiliana ha ido transformando la
apreciacién del principio subjetivista, ora por el cauce de la inversién
o aceptacibn de la carga probatoria presumiendo culposa toda accidn u
omisién generadora de un dafo indemnizable, a no ser que el agente
demuestre haber procedido con la diligencia debida a a tenor de las
circunstancias del lugar y tiempo, demostracidn que no se verificard con
el mero cumplimiento de disposiciones reglamentarias , ora exigiendo una
diligenciag especl{fica mds alta que la administrativamente regiada,
entendiendo que la simple observancia de tales disposiciones no basta
para exonerar de responsabilidad cuando las garaentias para prever y
evitar los dafos previsibles y evitables no han ofrecido un resultado
positivo, revelando la ineficacia del fin perseguido y la insuficiencia
del cuidado prestado.

(TS 1.9 S 11 Feb. 1992, Ponente: Sr. Gonzdlez FPoveda) LA LEY, 1992-2, 787
(14521-R).

La evolucidén de objetivacion de la responsabilidad extracontractual no
ha revestido caracteres absolutos y en modo alguno permite la exclusidn,
sin mds, aun con todo el vigor interpretativo que en beneficio del
perjudicado impone la realidad social y técnica, del bdsico principio de
responsabilidad por culpa a que responde el ordenamiento positivo.

(TS 1.9 § 11 Feb. 1992, Ponente: Sr. Gonzdlez Poveda) L4 LEY, 1992.2, 787
(14521-R).

La jurisprudencia tiene declarado gque la culpa extracontractual
sancionada en el art. 1902 CC consiste no sélo en la omisibn de normas
Inexcusables o aconsejadas por la mds vulgar o elemental experiencia,
sino en el actuar no ajustado a la diligencia exigible segin las
circunstanciar del caso concreto, de las personas, tiempo y lugar,
habiéndose transformado la apreciacidén del principio subjetivista, ara
por el cauce de la inversidn o atenuacidén de la carga probatoria,
presumiendo culposa toda accidn u omisidn generadora de un dafo
indemnizable, a no ser que el agente demuestre haber procedido con la
diligencia debida, ora exigiendo una diligencia especi{fica més alta que
la administrativamente reglada, sin que la simple observancia de tales
disposiciones baste para exonerar de responsabilidad cuando las
garantias adoptadas para prever los dafios previsibles y evitables no han
ofrecido resuitado positivo.

(TS 1.8 S 28 Abr. 1992. Ponente: Sr., Gonzdlezr Poveda) LA LEY, 19092-3, 435,

No cabe hablar de infraccién del art. 1092 CC cugndo los presupuestos de
ia norma no se han acreditado.

(TS 1.9 S 20 Sep. 1992. Ponente: Sr. Marina Martinez-Pardo) Archive, 1993.5,
1021 . -

Si blen el art. 1902 CC descansa en un principio bdsico culpabilista, no
es permitido desconocer que la diligencia requerida comprende no sélo
las prevenciones y culdados reglamentarios, sino ademds todos los que la
prudencia imponga para prevenir el evento dafkoso, con inversioén de la
carga de la prueba y presuncidn de conducta culposa en ei agente, as!
como la aplicacidn, dentro de unas prudentes -pautas, de la
responsabilidad basada en el riesgo, aunque sin erigiria en fundamento
dnico de la obligacidén de resarcir, todo lo cual permite entender que
para responsabilizar une conducta no sélo ha de atenderse a esa
diligencia exigible segin las circunstancias personales, de tiempo y



lugar, sino ademds al sector del trdfico o al entorno flsico y social
donde se proyecta la conducta, para determinar si el agente obré con el
cuidado, atencidn y perseverancia apropiados, y con la reflexidn
necesaria para evitar el perjuicio (Cfr. TS §5 23 Mar. 1984, I Oc:t.
1985, 2 Abr. y 17 Dic. 1986, 17 Jul. 1987 y 28 Qct. 1988).

(TS 1.9 § 19 Dic. 1992, Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) LA LEY,
1993.1, 616.

Es cierto que en el dmbito definidor de la responsabilidad por culpa
aquiliana, el ordenamiento no estd admitiendo de modo explicito el
sistema objetivo para determinar la responsabilidad de los daRos
sufridos por un tercero, derivados de actos mds o menos [{citos del
causante, pero tambiédn [o es que el criterio subjetivista evoluciona en
la doctrinag hacia términos que implican una progresiva objetivacién,
mediante la inversién de la carga de la prueba, actribuyéndola al autor
del dafio, que habré de acreditar que obré con toda diligencia para
evitarlo, y considerando que si la actividad desplegada para evitar un
dafio no lo consiguid, ello revela la insuficiencia de la diligencia
empleada para evitar un daAo previsible y evitable, no halldndose
compieta por ello la diligencia. -

(AP Palma de Mallorca Secc. 3.9 § 18 Dic. 1992. Ponente: Sra. Rigo Rossellé)
La Liei, 1993-1, 716.

La jurisprudencia ha ido evolucionando en materia de responsagbilidad
extracontractual hacia un criterio muy proximo a soluciones cuasi
objetivas, por el doble caouce de la inversidbn de la carga de la prueba o
de la atenuacidn del deber que, acerca de la misma, recae sobre la
victima y por la via de exigir una apurada diligencia en el actuar del
que crea la situacién de peligro. Ahora bien, esta misma doctrina cuida
de subrayar que tal tendencia no supone en modo alguno objetivar la
responsabilidad extracontractual ni excluye el principio bdsico de
responsabilidad por culpa, que estd presente en el ordenamiento positivo
(Cfr. TS 1.% S§S 16 Ene. y 5 Feb, 1991 y 20 Ene. 1992).

(TS 1.% § 12 Feb. 1993, Ponente: Sr. Casares Cérdoba) Archivo, 1993-5,
493.
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
£3-2.- Culpa.
E3-22.~ Elementos.

Se genera la responsabilidad extracontractual cuando las medidas
adoptadas no fueron suficientes para impedir el resultado dafRoso
producido (Cfr. TS 1.9 §§ 12 Jul. y 17 May. 1981).

(TS 1.¢ § 6 May. 1983.-Ponente: Sr. Serena Velloso) RAI, 1983, 2672.

El requisito de la previsibilidad es esencial para generar culpa
extracontractual porque la exigencia de prever hay que consideraria en
la actividad normal del! hombre medio con relacidén a las circunstancias,
desde el momento en gue no puede estimarse previsible lo que no se
manifiesta en constancia de poderlo ser, y sin que @ e¢llo obste la
teoria de la inversidon de la carga de la prueba por causa del riesgo,
porgque para ello se requiere que el acto fuese exclusivamente
consecuencia de ese aspecto del riesgo, en cuanto que la teorfa del
riesgo viene proyectadas al daflo normailmente previsible por el actuar con
algin medio pelligroso que también normalmente pueda producirlo. (Cfr. TS
1.9 5 10 Jul. 1981).

(TS 1.9 S I1 May. 1983.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) RAJ, 1983, 2683.

Si bien la doctrina jurisprudencial! ha vemnido evolucionando en el
sentido de admitir limitaciones al estricto principio de responsabilidad
por culpa, basados en criterios de responsabilidad objetiva, no por ello
ha abandonado aquel! principio, sino que ponderdndolo debidamente, ha
declarado gue no cabe prescindir del aspecto subjetivo con que es
contemplada predominantemente en la ley la culpa extracontractual, de
tal forma que la apreciacidén de una falta de adopcidn de precauciones
suficientes para prevenir el dofio causado, fundadas objetivamente en la
mera produccidn de éste, s6lo puede afirmarse cuando la totalidad de los
elementos que integraon la causa dependen de la humana voluntad, sin
posible participacidn de otros de naturaleza flsica, no siendo aplicable
lo dispuesto en los art. 1101 y 1104 CC, cuando no se han probado los
supuestos de hecho necesarios para que les sirvan de base, es decir, la
accién voluntaria, dolosa o negligente, productora del dafo o del
perjuicio, lo que no puede sustituirse con afirmaciones, conjeturas o
deducciones y sin que aquella presuncidén de responsabilidad pueda
extenderse a la accidén u omisidn misma, gque debe ser necesariamente
probada, por cuanto su inexistencia hace imposible la apreciacidén de la
culpa o negligencia (Cfr. TS 1.% S8 10 Jul. 1943, 12 May. 1964, 13 Feb.
1975, 12 May. 1976 y 10 May. 1982).

(AP Barcelona S 27 Dic. 1983.-Ponente: Sr. Taldén Martinez) L4 LEY, 1984-2,
I168.

Al establecer el art. 1902 CC gque el que por asccidn u omizidén causa dafio
a otro intervinlendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el
dafio cousado, estd proclamando que la accidn u omisidn ha de ser
culposa, no plenamente consclente, y ello porque la esencia de la culpa
eivil extracontractual estd en la falta de previsién de un resultado que
debid preverse como dahoso.
(AP Vitoria S 29 Feb. 1984.-Ponente: Sr. Dominguez Viguera) LA LEY, 1984-2,
476,



En el campo de la culpa extracontractual debe distinguirse de una parite
el dafo producido y la accién y omisién que (o origina, que son
cuestiones de hecho y, de otra, la valoracién jurf{dica de esa accién u
omisién, al objeto de calificarlia o no como culposa, segun se haya
empleado y omitido la diligencia exigible para evitar el resultado
dafloso que se pudo y debid prever.
(TS 1.9 3 18 Sep. 1984.-Ponente: Sr. Pérez Gimeno) LA LEY, 1984-4, 646.

Cuando las garant{as adoptadas conforme a las disposiciones legales para
prevenir y evitar dafios previsibles y evitables no han ofrecido
resultados positivos, revela ello la insuficiencia de las mismas y que
algo quedaba por prevenir, no halldndose completada la diligencia (Cfr.
TS 1.9 SS 12 Feb. y 17 Mar. 1981, 20 Dic. 1982 y 3 Dic. 1983).
(TS 1.¢ § 8 Oct. 1984.-Ponente: Sr. Gémez de la Bdrcena y Lépez) LA LEY,
1985-1, 173 - RAY, 1984, 4762.

Para poder apreciar culpa extracontractual, es requisito esencial la
previsibilidad del resultado.
(TS 1.¢ § 31 Oct. 1984.-Ponente: Sr. Ferndnder Rodriguez) LA LEY, 198“,.
403 - RAJ, 1984, 5159.

La evitadbilidad del dano ocasionado por el agente no puede ser erigida
en fundamento dnico de la obligacién de indemnizar (Cfr. TS 1.¢ S8 27
Abr, y 10 Jun. 1981, 10 y 27 May. y 4 Oct. 1982, 29 Mar., 11 May. y 13
Dic, 1983 y 10 Feb., 9 Mar. y 8 May. 1984).
(TS 1.2 § 12 Dic. 1984.-Ponente: Sr. de Castro Garclia) LA LEY, 1985-1, 678 -
RAJ, 1984, 6039.

Parg calificar como culposa una conducta no sélo ha de atenderse a la
diligenciag exigible, segin las circunstancias de personas, tiempo y
lugar, sino ademds al sector del trdfico o de la vida social en que la
conducta se proyecte, y determinar si el agente obré con el cuidado,
atencidn o perseverancia exigibles y con la reflexidén necesaria con
vistas a evitar el perjuicio de bienes ajenos jurtfdicamente protegidos.
{Cfr. TS 1.9 §S 15 Jun. 1967 y S Mar. 1982).

(TS 1.9 § 25 Ene. 1985.-Ponente: Sr. Sdnchez Jduregui) RAJ, 1985, 199.

- El art. 1902 descansa en un bdsico principio culpabilfstico, lo que “
implica la exigencia de que el acto dafloso sea antijurtdico, por
vulneracién de una norma, aun la més genérica (alterum non laedere},
protectora del bien lesionade, y culpable, esto es, imputable a
negligencia o dolo del agente, por mds que .la diligencia obligada
gbarque no sélo las prevenciones y cuidados reglamentarios, sino también
todos los que [a prudencia imponga para prevenir el evento (Cfr. TS §S
27 May. 1982, 6 May. y 13 Dic. 1983 y 12 Di¢c. 1984).

(TS 1.¢ S 15 Abr. 1985.-Ponente: Sr. de Castro Garcla) LA LEY, 1985-3, 423 -
RAJ, 1985, 1764.

Si bien ¢! art. 1902 CC descansa en un bdsico principio culpabilista, no
cabe desconocer que la diligencia requerida comprende no sélo las
Prevenciones y cuidados reglamentarios, sino ademds todos los que ia
prudencia imponga para prevenir el evento daAoso (Cfr. TS 85 6 May. y 13
Dic, 1983, 12 Dic. 1984 y 19 Feb. 1985).



(TS 1.9 8§ 21 Jun. 1985.-Ponente: Sr. de Castro Garcfa) LA LEY, 1985-4, 904
(6807-R) - RAJ, 1985, 3308.

La legislacién espafiola, en materia de responsabilidad civil, se inspira
claramente en ¢l sistema tradicional, exigiendo, en los arts. 1089, 1093
y 1902 CC, la existencia de culpa o negligencia para su nacimiento y su
demostracidn para apreciarla, de forma que aquélla se configura: 1) por
una accidn u omisién de la que surge, en relacidn causal, un resultado
lesivo o perjudicial para determinada persona; 2) que ese resultado sea
atribuible al agente, por darse en su conducta las referencias propias
de un actuar doloso -es decir, violacién voluntaria de la norma juridica
integrando la representacidn, del hecho, del resultado y relacién
causal- o culposo, caracterizado por la omisién de la diligencia que se
requiere para que un actuar no devenga daRoso, donde se sustituye la
previsién del resultado por lag previsibilidad y el acto de voluntad de
querer el evento por una conducta negligente.
(AP Cuenca S 20 Ene. 1986.-Ponente: Sr. Bahillo Rodrigo) LA LEY, 1986-2,314.
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E3.- REQUISITOS.

E3-2.- Culpa.

E3-23.- Culpa del agente.

En interpretacidon de los articulos 1.902 y 1.903 CC, la jurisprudencia
ha declarado que la accién u omisidén determinante de un daho a tercero
se presume siempre culposa, a menos gque su autor acredite en debida y
general forma haber actuado con el cuidado y diligencia que las
circunstancias requerfan sin limitarse al mero cumplimiento de
disporiciones regiamentarias. (Cfr. TS 1.% S5 29 fun. 1932, 10 Jul.
1943, 23 Dic. 1952, 24 Mar. 1953, § Abr. 1963, 14 May. 1963, 20 Oc:.
1963, 28 Mar. 1968, 11 Mar. 1971.)

(AP Castellén S 2 Mar. 1981.-Ponente: Sr. Llovet Alabau) LA LEY, 1981-2,
297,

Mientras que en la responsabilidad por actos ajenos especificamente
contemplada en ¢! art., 1903 CC, se presume lag falta de vigilancia o la _
eleccidn desacertada y, por tante, la ilicitud de la conducta, en los “'
casos del art. 1902 CC, en gue se invoca culpa in vigilando, habrd que
alegar y probar qué acto positivo o negativo imputable al demandado
tiene la significacidn de causa mediata dei daho.

(TS 1.9 § 26 Mar. 1981.-Ponente: Sr. De Castro Pérez) LA LEY, 1981-2, 505 -
RAJ, 1981, 1076.

Procede la desestimacidn deil recurso, cuando lg Sala de instancia
declara como hecho probado que el recurrente incidibé en negligencia al
no haber echado una capa de gravillas, mientras que el conductor del
camién observd todas las precauciones, y no han sido atacados tales
hechos probados por el cauce adecuado teniendo por e¢llo que permanecer
inglterables y de ello se deduce la existencia de los tres requisitos
exigidos para la responsabilidad extracontractual.

(TS 1.9 § 11 May., 1981.-Ponente: Sr. Gallardo Ros) RAJ, 1981, 2167.

Para generar culpa extracontractual es esencial requisito la
previsibilidad del resultado dafioso por parte del agente (Cfr. TS 1.9 S§
12 Mar. 1941, 10 Jul., 1943, 2 Ene, 1945, 25 May. 1945) y 1a exigencia de
preverlo hay que consideraria en la actividad normal del hombre medio
con relacién a las circunstancias, sin que pueda estimarse previsible lo
gue no se manifiesta como para poderio ver, y, en este sentido, no es
previsible para el demandado (recurrente) la rotura de una instalaciédn
subterrdnea de la Companta Telefénica cuando accionaba aquél una pala
mecdnica de su propliedad para poderla cargar en camién, también de su
propiedad, después de realizar ciertosr trabajos para el duefo de una
urbanizacién, y no era previsible porque no habla constancia de que en
la zona existiera aquella instalacién ni de que ésta se encontrase a la
profundidaed reglamentaria, ni de que se hubiese apercibido a! demandado
(recurrente) nl por el duefo de la obra ni por nadle de que existiese la
instalacidn.

(TS 1. § 10 Jul. 1981.-Ponente: Sr. Sdnchez Jduregui) LA LEY, 1981-4, 743
(2015-R). .-

El conductor de un camién es responsable de su manejo, y por ende, de
todas las maniobras a realizar con el mismo, incumbiéndole al dar marcha
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abstraccién del factor psicoldgico de culpabilidad del agente.

(AP Salamanca S 22 Abr. 1982.-Ponente: Sr. Campos Herndndez) L4 LEY, 1982-4,
960 (3080-R).

La accidn culposa o negligente, realmente configura el segundo de los
elementos que para la exigencia de la responsabilidad extracontractual
se requieren, y precisa para su calificacidén juridica de la elaboracidn
de un juicio valorativo o comparativo, con relacidn a los actos que
hubiere ejecutado en un supuesto igual una persona normalmente
diligente, porque lo importante es determinar claramente la causa
productora dei daflo y su posible atribucién al agente que interviniere.

(AT Albacete S 31 Ene. 1983.-Ponente: Sr. Lozano Sdnchez) L4 LEY, 1983-3,
486.

Para calificar de culposa una conducta no sélo ha de atenderse a la
diligencia exigible segin las circunstancias de personas, tiempo y
lugar, sino ademds, al sector de! trdfico o de la vida social en que la
conducta se proyecte y determinar si el ggente obré con ¢! cuidado,
atencidn o perseverancia exigibles y con la reflexidn necesaria con
vistas a evitar el perjuicio de bienes ajenos jurldicamente protegidos, ,"
contemplando, no sélo el aspecto individual de la conducta humang, sino
también su sentido social, determinado por la funcidén de esta conducta
en la vida comin (Cfr. TS 1.9 § 23 Mar. 1982).

(TS 1.# § 7 Feb. 1983.-Ponente: Sr. Albdcar lépez) LA LEY, 1983-3, 823
(4149-R) - RAJ, 1983, 863.

Para calificar como culposa una conducta, no sélo ha de atenderse a la
diligencia exigible segin las circunstancias de personas, tlempo y
lugar, sino ademds al sector del trdfico o de la vida social en que la
conducta se proyecte, y determinar si el agente obré con el cuidado,
atencidén o perseverancia exigibles y con la reflexién necesaria, con
vistas a evitar el perjulcio de bienes ajenos jurtdicamente protegidos.
(TS 1.9 § 22 Mar. 1983.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) RAJ, 1983, 1573.

El conductor pudo advertir la existencia de un cable suelto, asf{ como la
posibilidad de su enganche y arrastre por el vehiculo, y esa posibilidad
y previsibilidad es claro que constituye la base para el reproche de su
conducta omisiva, de su falta de cuidado, de su escasa atencidn a las
consecuenciar de la acciébn material causal concomitante con la
psicologla de ia imprevisidn constitutivo de la culpa civil y aquiliana
(SS 21 Oct. 1981 y 23 Mar. 1982).

(TS 1.9 § 25 Abr. 1983.-Ponente: Sr. de ia Vega Benayas) RAI, 1983, 2127.

De los hechos se deducen la omisidén por el empresario constructor de la
diligencia que sefala la preceptiva contenida en el art. 1104 CC, en
relacidén a la que en supuesto concreto exigla la naturaleza de la
obligacién y correspondla a las circunstancias de las personas y del
lugar, por lo que el art. 1902 CC fue debidamente aplicado.

(TS 1.2 S 6 Jun. 1983.-Ponente: Sr. Sdnchez Jduregui) RAT, 1983, 3447.

Si permanece incélume la declaracién de culpabilidad del conductor del
camién en la produccidn del resultado y, por otra parte, no se han
desvirtuado las afirmaciones de la sentencia relativas a ser el actor e!
dueno del local -con independencia de que por afectar ios dahos causados
en el accidente de dicho camidn a elementos instalados por el



demandante, serfa indiferente su cualidad de propietario- astf como las
declaraciones que afectan al importe de los dafies y perjuicios, es visto
que, sin necesidad de otros razonamientos, debe desestimarse el motivo
fundado en aplicacién indebida de los arts. 1902 y 1903 CC,

(TS 1.9 § 26 Sep. 1983.-Ponente: Sr. Ferndndez Rodriguez) RAJ, 1983,
4678.

Entienden los recurrentes que al darse como probado que la Sociedad X
erea dueRa del solar en gue las obras dafosas se realizaron, se ha
beneficiado del hecho ilfcito, por lo gque debe ser condenada junto con
las sociedades constructoras, pero lo cierto és que la responsabilidad
directa que contempla el art. 1902 CC que se dice infringido, exige una
actuacién material del agente en la ejecucién de las obras determinantes
del dahio, y en la sentencia recurrida taxativamente se excluye a tal
sociedad de su intervencidn en los actos daAosos, y si bien Ia
calificacidén de la conducta culposa es cuestion jurfdica atacable por el
cauce del ordinal 1, art, 1692 LEC, tal enjuiciamiento de conducta ha de
partir de su intervencidén en los hechos que se declaren probados, de
aquf que si en el supuesto fdctico se excluye la intervencion de la
entidad recurrida, y tal declaracidn, solamente atacable por la via del
ordinal 7 del precitado articulo, queda incdolume a efectos de la
casacidon, no es dable acoger el motivo que se examina.

(TS 1.9 § 3 Abr. 1984.-Ponente: Sr. Gémez de la Bdrcena y Lépez} LA LEY,
1984-3, 162 - RAJ, 1984, 1924,

Aun sin desconocer la evolucidn jurisprudencial en materia de
responyabilidad por culpa aquiliegna, con la introduccidn de pautas
correctoras en observancia de lo prevenido en el art. 3.1 CC, mediagnte
la aplicacidn prudente de la doctrina del riesgo la elevacidn del nivel
de la diligencia exigible y acudiendo al criterio de inversidn de la
carga probatoria, con presuncidn lurls tantum de que no existié culpa en
el sujeto activo, en manerag slguna cabe prescindir de que el principio
de la responsabilidad por concurrencia de este elemento subjetivo sigue
siendo bdsico en nuestro ordenamiento positivo a tenor de lo preceptuado
en el art. 1902 CC, lo que significa, en primer término, que el acto
dafloso ha de ser imputable a tftulo de negligencia al agente y ademds
que revista la nota de antijuridicidad, consiguiente a la vulneracibn de
una norma, aun la mds genérica (aiterum nom laedere), protectora del
bien guebrantado.

(TS 1.¢ § 18 May. I984.-P§ncntc: Sr de Castro Garcia) RAJ, 1984, 2420,

Es patente la improcedencia de imputar conducta culposa alguna, ni aun
en el mds leve grado, a la entidad demandada, o a cualquiera de sus
empleados, ya que la actividad desplegada.se acomodé a la diligencia
exigible con arregio a las clrcunstancias de tiempo y lugar, con debida
adecuacidén al sector del trdfico donde se realiza (Cfr. TS S§ 23 Mar.

1982 y 18 Se¢p. 1984).
(TS 1.2 S 12 Di¢. 1984.-Ponante: Sr. de Castro Garci{a) LA LEY, 1985-1, 678 -
RAJ, 1984, 6039, '

En los requisitos integrantes de la culpa extracontractual o aquiliana
hay eiementos de acusado matiz fdctico, como son ia naturagleza y
circunstancias de la accidén u omisién y la realidad y cuagntia del dado
causado, y otros de predominante (ndole juridico, tales como la culpa o
negligencia y el elemento causal, pero la existencia de estos factores



ha de ser inferida de los hechos que dé, como probados, [a sentencia de
instancia, si no son impugnados o removidos en el propio recurso, o sea,
que [o combatible en casacidn, es {a aprecigcion jurfdica de los hechos
que la sentencia impugnada estime probados; apreciacidn juridica que, en
lo que respecta a la atribucidn de culpa o negligencia al agente
productor del dafo, ha de obtenerse haciendo aplicacidn de la definicidn
que contiene el art. 1104.1 CC, en cuanto determinag que la misma
consiste en lag "omisidén de aguella diligencia que exija la naturaleza de
la obligacidn y corresponda a las circunstancias de las personas, del
tiempo y del lugar", as{ como que, por lo que se refiere al elemento
cgusal, ha de entenderse, a los efectos de decidir sobre su existencia,
que es caousa eficiente para producir el resultado aquella que, aun
concurriendo con otras concausas simultédnea o sucesivamente, de modo
indubitado prepare, condicione o complete la accién de la causa ultima,
actuagndo tales concausas respectivamente como mediata ¢ inmediatamente
originarias del evento daRoso que, por su accién conjunta, se produjo
(Cfr. TS 1.¢ § 9 Jun. 1969).

(TS 1.9 S 19 Feb. 1985.-Ponente: Sr. Sdnchez Jduregui) LA LEY, 1985-2, 899
(6463-R) - RAI, 1985, 561.

No cabe exigir resarcimiento si no concurre un proceder en el demandadd
desacorde con las pautas establecidas por el ordenamiento (Cfr. TS § 13
Abr. 1985).
(TS 1.9 § 21 Jun. 1985.-Ponente: Sr. de Castro Garcfa) LA LEY, 1985-4,
904 (6807-R) - RAJ, 1985, 3308.

En orden a la respongsabilidad por culpa extracontractual, la accidén u
omisidén determinante del hecho indemnizable se presume siempre culposa,
@ no ser que el agente pruebe haber procedidc con la diligencia debida,
sin limitarse al mero cumplimiento de disposiciones reglamentarias, cuya
observancia no exculpa cuando se exige diligencia posible y socialmente
adecuada (Cfr. TS § 27 May. 1978).
(AT Bilbao S 26 Jul., 1985,-Ponente: Sr. Sanginés Sorrondegui) LA LEY,
1986-1, 845 (7126-R) y (AP Vitoria S 19 Nov. 1985.-Ponente: Sr. Alonso
Ochoo de Chinchetru) LA LEY, 1986-1, 912 (7320-R).

En orden a la responsabilidad por culpa extracontractual, la accibn u
omisién determinante del hecho indemnizable se presume siempre culposa,
a no ser que el agente pruebe haber procedido con la diligencia debida,
sin limitarse al mero cumplimiento de disposiciones reglamentarias, cuya
observancia no exculpa cuando se exige diligencia posible y socialmente
gdecuada (Cfr. TS S 27 May., 1978). (AT Bilbago S .26 Jul. 1985.-Ponente:
Sr. Sanginds Sorrondegui) LA LEY, 1986-1, 845 (7126-R).
(AP Vitoria § 19 Nov. 1985.-Ponente: Sr. Alonso Ochoa de Chinchetru} LA LEY,
1986-1, 912 (7320-R).

La responsablilidaed por culpa extracontractual requiere la existencia de
ung accién w omisidn voluntaria, no mailiciosa, imputable al demandado,
lo que se presume cuando se crea una situacidén de riesgo, puesto que
ello le obliga a acreditar que en caso de concretarse aquel riesgo en la
produccidon de un dafRo, se procedid por parte del agente creador del
mismo a la adopciidn de las medidas que fueran racionaimente exigibles
para prevenir el dafio.

(TS 1.¢* S 21 Nov. 1985.-Ponente: Sr. Malpica Gonzdlez-Elipe) RAJ, 1985,
5624,
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No se ha acreditado en ¢l caso la venta del vehiculo por el actor al
demandado, lo que en modo alguno puede abonar la creencia de buena fe
por parte del demandado de corresponderie la propiedad de! vehlculo, io
que hubiera justificado la existencia de un error en la conducta que,
lejos de parecer juridicamente admisible, es calificada por la
resolucidn recurrida como "rozando los Iimites de un delito de hurto"
por lo que ha de entenderse que concurre ia negligencia que exige la
aplicacidn del art. 1902 CC.

(TS 1.9 § 12 Dic. 1985.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) RAJ, 1985, 6437.

El concepto de culpa es preciso enmarcarlo dentro de una dimension
subjetiva, como fundamento de toda declaracién juridica de
responsagbilidad; y si bien existe una cierta tendencia objetiva en la
jurisprudencia (Cfr. TS SS 10 Jun. 1981, 13 Dic. y 8 y 12 May. 1984),
ello s5e configuré desde una perspectiva meragmente procesagl, en el
sentido de invertir la carga de la prueba, de tal modo que el cousagnte
del dafio debe probar la correcciéon de su comportamiento, sin que ello
pueda desbordarse y provocar una interpretacidén meramente flsica de los
hechos, dado el principio culpabili{stico que informa nuestro Derecho, ya
que solamente a partir de una conducta que realice el contenido del art.
1104 CC puede declararse y proyectarse, bien por la via del
incumplimiento contractual -art. 1102 CC-, bien por la extracontractual
-art. 1902 CC.

(AP Barcelona S 5 Feb. 1986.-Ponente: Sr. Poch Serrats) LA LEY, 1986-2, &§75
(7564-R).

La culpa o negligencia de los demandados ahora recurridos queda
corroborada por la previsible existencia en todo suelo urbano de
conducciones de agua, eclectricidad o teléfono, que al margen de
cualquier tipo de objetivacién de la culpa, son de por s{ suficientes
para determinar la atribucidn de la misma al autor material del dafo que
no empleé la diligencia que le era exigible; es decir, que por la simple
aplicacidon del art. 1104 CC, queda definida la culpa del agente, sin
necesidad de acudir a criterios correctorer de la responsabilidad por
timple culpa que el art, 1902 de dicho Cédigo define.

(TS 1.8 S 17 Feb. 1986.-Ponente: Sr. Santos Briz) RAI, 1986, 685.

La responsabilidad civil extracontractual, a tenor de lo dispuesto en
loy arty. 1089 y 1902 CC, se fundamenta en ei criterio subjetivo de la
culpabilidad, que ha presidido todo su desarrollo hilstdérico, doctrinal y
legislativo, caracterizada por la omisidn de la diligencia que s¢
requiere para que un actuar no resulte dahoso, integrada por la
previgsibilidad de dste y la omisidn del deber de extremar los deberes
objetivos de cuidado, cuya inobservancia puede abarcar desde la culpa
Igta a la simple negligencia.
(AP Cuenca S 7 Mar. 1986.-Ponente: Sr. Bahillo Rodrigo) LA LEY, 1986-2, 907
(7637-R).

Si bien el art. 1902 CC descansa en un bdsico principio culpabilista, no
er permitido desconocer que la diligencia requerida comprende no sélo
las prevenciones y cuidados reglamentarios, sino ademds todos los que la
prudencia imponga para prevenir el evento dahoso (Cfr. TS 1.9 8§ 6 May.
y 13 Dic, 1983, 12 Dic. 1984 y 19 Feb. y 21 Jun. 1985), con inversidén de
la carga probatoria operante en este dmbito y, por lo tanto, sentando la
presuncion de que ha concurrido conducta culposa en el agente en tanto
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no se demuestre lo contrario, y la aplicacidn complementaria, dentro de
prudentes pautas, de la responsabilidad basada en el riesgo, aunque sin
erigirla en fundamento tdnico de la obligacidn de resarcir (Cfr. TS 1.¢

SS 19 Mar. 1984 y 15 Feb. y 3 May. 1985).

(TS 1.4 § 2 Abr. 1986.-Ponente: Sr. de Castro Garcfa) LA LEY, 1986-2, 904
(7628-R) - RAJ, 1986, 1788.

Para calificar como culposa una conducta no sdélo ha de atenderse a la
diligencia exigible, segun las circunstancias de personas, tiempo y
lugar, sino, ademds, al sector del trdfico o de la vida social ¢en que la
conducta se proyecta, para determinar si el agente obrdé con el cuidado,
atencién y perseverancia apropiadas y con la reflexidn necesaria para
evitar el perjuicio a bienes ajenos jurfdicamente protegidos (Cfr. TS §
23 Mar. 19282},

(TS 1.2 S 17 Dic. 1986.-Ponente: Sr, De Castro Garcia) LA LEY, 1987-1,
825 (8494-R) - RAJ, 1986, 7675,

Existe culpa, aunque se hayan cumplido las disposiciones reglamentarias,
cuando se exige diligencia posible y socialmente adecuada (Cfr. TS 1.9 §
13 Dic. 1971), inspirada en el principio de solidaridad social (Cfr. TS \"
1.9 § 13 Feb. 1973).

(TS 1.9 § 22 Dic. 1986.-Ponente: Sr. Albdcar Lopez) LA LEY, 1987-1, 744 -
RAT, 1986, 77%6.

Aun partiendo del principio culpabiiistico latente en los arts. 1902 y
19G3CC, en cuanto a la responsabilidad extracontractual, la doctrina ha
elaborado dos corrientes interpretativas gque introducen en este campo un
cierto matiz objfetivista, asi, por un lado, el establecimiento de una
presuncidn iuris tantum Imputable al autor de los dafos y quien, por
inversién de la carga de Ig prueba, deberd justificar su accidn, y, por
otro, la constitucldén de un principio de responsabilidad objetiva,
fundamentado en gque la creacidén de un riesgo lleva consigo el acarreo de
la responsabilidad derivada de aquél (Cfr. TS 1.9 §§5 30 May. y 10 Oct.
1985).

(AP Barcelona S 28 Ene. 1988.-Ponente: Sra. Plco Lorenzo) L4 LEY, 1988-2,
232.

La jurisprudencia referente a la responsabilidad extracontractual viene
prociamando la imposibilidad de desechar esencialmente el bdsico \l’
principlo culpabillfstico que late de los arts. 1092 y 1903 CC, lo que
significa, como indeclinable presupuesto para imponer la reparacidn del
dano, ia exigencia de que ¢l acto dadoso exista y que sea antijuridico
por vulneracidon de una norma, aun la mds genérica, protectora de bien
lesionado ¢ imputable por cualquier clase .de culpa o negligencia del
agente.

(AP Cuenca S 10 Feb. 1988.-Ponente:r Sr. Bahi{llo Rodrigo) LA LEY, 1988-2,
485.

La responsabilidad por culpa extracontractual o aquillana, aunque basada
originariamente en elemento subjetivo de la responsabilidad, segin lo
impone el art. 1902 CC, 5! bien para el fuicio de reproche era
suficiente que el sujeto activo no hublere procedido con el cuidado
indispensable para evitar ¢l resultado dafoso, ha ido evolucionando en
la doctrina jurisprudencial hacia un sistema que, sin hacer plena
abstraccidn del factor moral o psicolégico y del julcio de valor sobre
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la conducta del agente, acepta soluciones cuasiobjetivas, demandadas por
el incremento de las actividades peligrosas consiguientes al desarrollo
de la técnica y al principio de que ha de poneérse a cargo de quien
obtiene el provecho la indemnizacién del quebranto sufrido por el
tercero, @ modo de contrapartida del lucro obtenido con la actividad
peligrosa, criterio exegético que se vigoriza a la vista de lo
establecido en el art. 3.1 CC, en cuanto introduce, como elemento
interpretativo de las normas, la realidad social del tiempo en que han
de ser aplicadas.

(TS 1.8 § 16 Feb., 1988.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) L4 LEY, 1988-2, 188,

La culpa o negligencia en la responsabilidad extracontractua! ha de
evidenciarse sin duda y no por meros pareceres, la accién u omisién ha
de ser voluntaria e imputable al demandado y el agente ha de tener la
previsién de que el resultado dafioso podia originarse por omisién de
aquella diligencia que exige la naturaleza de la obligacién y
corresponde a las circunstancias de las personas, el tiempo o el lugar
(Cfr.TS 1.¢ S§ 9 Jul., 1 Oct. y 7 Nov. 1985 y 10 May. 1986).

(TS 1.9 S 11 Jul. 1990.- Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) Archivo LA
LEY, 1990, 1.%-622.

Si bien es clerto gue la jurisprudencia ha venido evalucionando en
materia de reparacién de daflos hacia posturas cercanas a la
responsabilidad objetiva para la indemnizacién de los dados causados por
responsabilidad extracontractual, que llevan a su reparacién en cuantos
supuestos juega la inversidn de la carga de la prueba, también lo es que
ni por una parte cabe aceptar la responsabilidad objfjetiva del agente,
sin que medie culpa por parte del mismo, ni por otra juega la doctrina
de la inversién de la carga de ia prueba en supuestos en los que consta
debidamente acreditada la culpa exclusiva de las victimas.

(TS 1.9 § 18 Feb, 1991. Ponente: Sr. Albdcar Lépez) Archivo, 1991, 2314.

Tradicionalmente ¢l nicleo de !a responsabilidad por negligencia, en
elevada concesién a la libertad y la significacidn moral del hombre,
venfa fundado en [a idea de culpa, entendida como la omisién de aquella
diligencia que exija la naturaleza de la obligacidn y corresponda a las
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar (art. 1104 CC) de
suerte que para que surgiera el deber de indemnizar no bastaba el
elemento objetivo (dafo), el subjetivo (agente) y la relacidn de
causalidad, sino que se requeria la concurrencia de culpa concebida como
transgresion de ciertos deberes de conducta y as{ se erigia como
elemento determinante de la imputabilidad. Dicha doctrina evoluciona con
posterioridad, iniciando la jurisprudencia (Cfr. TS § 10 Jul. 1943) una
lfnea interpretativa del art. 1902 CC, bdsicamente fundada en la idea de
riesgo que, resumidamente, viene a indicar que quien con su actividad
genera un peligro potencial para las personas o las cosas, cuando aquél
se concreta en legién, se produce ung inversién de la carga probatoria,
debiéndose acreditar por el autor que se¢ hablan adoptado por su parte
las medidas de precaucién normalmente exigibles.

(AP Barcelona Secc. 4.% S 19 Nov. 1991. Ponente: Sr. Barrera Cogollos) La
Llei, 1992-1, 574.

Si bien es cierto que en el ardenmﬂiéﬁta no estd admitido de modo
explicito el sistema objetivo para determinar la responsabilidad de los
danos sufridos por un tercero, derivados de actos mds o menos licitos
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del causante, no lo es menos que el criterio subjetivista evoluciona en
la doctrinag cienti{fica y jurisprudencial hacia términos que implican unag
progresiva objetivacién, mediante la inversidén de la carga de la pruebg,
atribuyéndola al autor del dafo, que habrdé de acreditar que obré con
toda y la mayor diligencia para evitario (Cfr. TS SS 10 Nov. 1980, 27
Abr. 1981, 10 May. 1982 y 186 May. 1983) y entendiendo que ha de elevarse
la diligencia exigible hasta llegar a su agotamiento y sin que basie la
observancia de las prevenciones reglamentarias, en cuanto el suceso
defloso sea previsible, y que si la actividad desplegada para evitar un
dafo no lo consiguid, ello revela la insuficiencia de la diligencia
empleada para impedir un dafo previsible y evitable, no halldndose
completa por ello la diligencia (Cfr. TS §§ 12 Feb. y 17 Mar. 1981, 20
Dic, 1982 y 16 May. 1983).

(AP Paima de Mallorca Secc. 3.9 § 4 May. 1992. Ponente: Sra. Rigo Rosselld)
La Liei, 1992-2, 566.

En el supuesto enjuiciado, el accidente ocurrié cuando la actora entraba
en el recinto del centro comercial y la calda se produjo como
consecuencia de un resbalén provocado por el agua y restos de productos
que sé¢ hallagban en el suelo; el agua provenf(a de unas goteras del techo \-‘
del supermercado. La demandada reconoce el peligro que en los dias de
lluvia supone la penetracibén de agua hacia el interior del centro
comercial, no constando en autos que aquel dia se adoptaran las medidas
preventivas (echar serrin) que afirma adopta la entidad en tales casos,
por lo que cabe considerar que en su actuacién no se ajusté a los
potrones de diligencia que las circunstancias imponfan, negligencia que
queda centrada en no haber adoptado las medidas de seguridad necesarias
para evitar posibles accidentes de todo punto previsibles: y por parte
de la actora no puede achacdrsele culpa alguna, desde el momento en que
no tuvo posibilidad de conocer el peligro, ya que las zonas afectadas
por las goteras no se hallaban debidamente resaltadas, siendo gue la
previsibilidad es un elemento esencial de ia culpa; cumple, pues, la
estimacion de la accidbn ejercitada al amparc del art. 1903 CC.
(AP Palma de Mallorca Secc. 3.9 S 4 May. 1992, Ponente: Sra. Rigo
Rosselld) La Llei, 1992-2, 566.

Por la responsabilidad civil, como un efecto natural de todo dado
injusto, quien lo causa debe repararlo, y aunque Ia mera lectura de!
art. 1902 CC patentiza que el ordenamiento jurfdico gira alrededor de Ia\l‘
culpa o negligencia, ez Insoslayable que lo que obliga a reparar es el
haber mediado culpa o negligencia en la conducta del agente.

(AP Girona Secc. 1.* § 7 May. 1992, Ponente: Sr. Léper Lépez) La Liei,
1992-2, 641 (499-R). -

En el caso en el que por los procesados se instald en el domicilio del
actor un calderin, incluyendo su vdlvula de seguridad y correspondiente
tarado, aunque sin comprobar ni las concretas capacidades de presién del
calderin ni el funcionamiento de dicha vdlvula tras realizar la
instalacién; calderin que tiempo después explosiond al haberle sido
retirado el termostato para someterie a una reparacién por un tercer
procesado, el cual no advirtis al propietario de dicha acecién, por lo
que éste lo encendi6 creyéndolo arreglado.y lo mantuvo encendido,
produciéndose la explosién al dia siguiente como consecuencia de la
agusencia de termostato, lo que originé un constante incremento de
presion en su interior no detenido por la vdlvuia de seguridad, que
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estaba tarada a un nivel muy inferior, con lo que funciond, y a
consecuencia de cuya explosién fallecid una hija del propietario del
local se revela la actuacidén culposa de dichos demandados no sdélo desde
el punto de vista del concepto cldsico de la culpa, como omisidn de la
diligencia necesaria segin las circunstancias de las personas de tiempo
y lugar, sino desde [a perspectiva de la cual en sentido objetivo, como
actuacidn despectiva o simplemente sin atender a los bienes jurldicos
protegidos que resultaron gravemente afectados, tanto personales como
materiagles, es decir, sin cuidar del riesgo de dafos que se creaba para
otras personas y cosas. Todo lo cual, al tiempo gue fundamenta la
responsabilidad civil extracontractual de los tres recurrentes, excluye
hablar de una compensacién de culpas que pudiera favorecerlos.

(TS 1.9 § 20 Jul. 1992. Ponente: Sr. Santos Briz ) L4 LEY, 1992-4, 405.



E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E3.- REQUISITOS.

£3-2.- Culpa.

E3-24.- Culpa esclusiva de la victima.

Inciden en negligente conducta, dnica causa del siniestro, lors
tripulantes de una embarcacidn de recreo que navega a vela por el rio
Ebro y que resulta siniestrada con fallecimiento de aquéllo, por haber
tropezado con cable de alta tensidn tendido adecuadamente por la empresa
eléctrica, concurriendo: a) que ninguno de los tripulantes tenfa el
titulo de patrdn preceptivo para tal navegacidn; b) que careciagn de !a
autorizacidn administrativa para !a prdctica de !a navegacidn fluvial,
exigida por D. 14 Nov., 1958 y QM 23 Feb., 1961, autorizacién que no puede
presumirse por el hecho de haber salido de un club ndutico que no esta
en zona navegable del rfo; c) que no han observado las exigencias del
mencionado D. sobre alturas méximas, que habrd de ser de 4,70 m.
mientras llevaban mastil metdlico de 7,85 m.; d) que desatendieron los
expresos avisosr y consejos que se dierdn, entre otros por el propio
Presidente del Club en el sentido de que navegaran a motor sin “’
arboladurasr y con el debido cuidado; y e) gue dejaron de adoptar las
precauciones debidas en parajes desconocidos, habiendo debido prever las
dificultades que podrlan aparecer en la navegacién,

(TS 1.¢ 8 16 Oct. 1981.-Ponente: Sr. Beltrdn de Heredia y Castano) LA
LEY, 1982-1, 64.

La compaAta eléctrica propletaria de un cable de alta tensién aéreo gque
causa la muerte de unos tripulantes en navegacién a vela de recreo por
el rfo Ebro no incurre en culpa, toda vez gue ha respetaodo la
legislacién sobre este tipo de tendidos tanto en su construcciébn como en
$u mantenimiento.
(TS 1.2 § 16 Oct. 1981,-Ponente: Sr. Beltrdn de Heredia y Castafio) LA
LEY, 1982-1, 64,

No es responsable el naviero y propietario del bugue de! accidente con
resultado de muerte del jefe de mdquinas del buque, ocasionado por haber
reventado el tubo compresor proyectando el separador de aceite, cuando
consta que ello se debid a estar cerradas las valvulas por descuido del
maquinista y que el bugue habfa sido objeto del preceptivo "'
reconocimiento anual, sin haberse observado defecto en sus aparatos
propulsores ni en ningdn componente, y, por lo tanto, la sentencia que
hace responsable al naviero y propietario sobre la hipétesis no basada
en hechos de su culpabilidad, por no haber .realizado el control revisién
de la limpieza de las vdlvulas que debe producirse cada vez que las
mdquinas se pongan en funcionamiento, aplica indebidamente los arts.

1902 y 1903.1 y 4 CC, pues, aun prescindiendo de la negligencia de la
victims al mantener cerradas las vdlvulas, no cabe atribuir al naviero
propietario el cometido que la sentencia le imprime, pues el art. 632
segunda parte, regla tercera Ccom. lo impone como obligacién del jefe de
madquinas, que fue la victima, y asimismo el art. 18 de !a Ordenanza de
Trabajo en la Marinag Mercante de 20 May. 1969, por lo que no cabe

atribuir antijuricidad al naviero y propietario ni siquiera en el

sentido de haber faltado a un deber amplio de diligencia, debiéndose el
suceso a la negligencia de la propia victima.

(TS 1.* § 27 May. 1982.-Ponente: Sr. De Castro Garcfa) LA LEY, 1982-3, 473.



El principio de responsabilidad por culpa es el bdsico de nuestro
ordenamiento y el acogido en el art. 1902 CC (Cfr. TS 1.9 §§5 10 Jul. y
16 Oct. 1981 y 27 May. 1982) aunque a salvo los varios paliativos de tal
principio, introducidos por el TS 1, as{ a! acentuar ¢l rigor con que
debe agplicarse el art., 1104 CC, al invertir la carga de la prueba o
presuncidn iuris tantum de que medid culpa por parte del agente, al
establecer el criterio de la responszabilidad por riesgo (Cfr. TS 1.9 3§
10 Jun., 1943, 18 Nov. 1980), pero ¢l principio culpabilfstico excluye la
responsabilidad cuando la culpa estd de parte de la victima,

(TS 1.%# § 4 Oct. 1982.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1983-2, 386.

En materia de culpa extracontractual debe presumirse la existencia de
negligencia en el caousante del dafico, salvo cuando, aeparte de fuer:za
mayor, ¢l autor de lag accidn u omisién acredite debidamente haber
gctuado con el cuidado que requieren las circunstancias de lugar y
tiempo y que la culpa del perjudicado en la hipbtesis de que concurra,
fe presente con caracteres de exclusividad o con tan acusado relieve
como para abonar a otra culpa concurrente, pues, en ofro case 5élo puede
apreciarse cierta compensacidn (de la responsabilidad mejor gue de la
culpa, como precisd la S TS 15 Dic. 1984) y traducible en moderacidén del
montante econdémico a satisfacer,

(TS 1.¢ § 10 Jul. 1985.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1985-4, 924
(6871-R) - RAJ, 1985, 3965.

Fue la propia victima la que en actividad anormal ¢ inusual en la
utilizacidén del arcensor dié ocgsién al accidente letal, culpa de la
victima que tiene los caracteres de absoluta y exclusiva, y que dada la
instalacién general y corriente de estas médquinas, no puede derivarse a
terceras personas la responsabilidad de los hechos derivados de la
propia culpa,

(TS 1.9 § 27 May. 1986,.-Ponente: Sr. Malpica Gonzdlez-Elipe) RAJ, 1986,
2825,

La responsabilidad derivada del art. 1902 CC queda excluida siempre que
se¢e dé la Integra atribuibilidad a la victima de Ia causacidon de su
propio dafo, sin conocide colaboracién del seRalado como responsable
{(Cfr. TS 1.9 S§ 27 May. y 4 Oct. 1982),
(TS 1.2 § 17 Jul. 1986.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1986-4, 853
(7958-R) - RAJ, 1986, 4571. '

Lz doctrina y la jurisprudencia, en la esfera del derecho de dafos,
amparan el deber de indemnizar en la teorfa-de! riesgo, a no ser que el
suceso tenga su causa en la culpa exclusiva y manifiesta del
perjudicado, sin actuacidén culposa concurrente de la otra parte (Cfr. TS
1. § 22 Nov. 1983). ’

(TS 1.¢ S 22 Dic. 1986.-Ponente: Sr. Albdcar Lépez) LA LEY, 1987-1, 744 -
RAJ, 1986, 7796.

Demostrado en el caso que la muerte del operario por electrocucidn fue
debida al fallo humano de la propia victima, como supuso ¢l no haber
cortado, previamente, ¢l paso de la corriente del tendido eléctrico que
iba a manipular, elemental medida de cuidado y prevencidn, ello exonera
de responsabilidad a la empresa que le habia requeride para poner a
punto una instalacibén, as{ como al encargado codemandado.

(TS 1.¢ S 31 Ene. 1989.-Ponente: Sr. Gonzdlez-Alegre y Bernardo) Archivo



L4 LEY, 1989, 1-358.

No habiendo nexo causal entre la rotura de la conduccibn que provocéd la
fuga de gas y el evento daflose -fallecimiento de la victima-, que sélo
cabe atribuir a la conducta culposa de dquel, ello a exculpa de todo
género de responsabilidad a lg demandada.

(TS 1.9 § 7 Jun. 1989.-Ponente: Sr. Gonzdlez-Alegre y Bernardo) Archivo LA
LEY, 1989, 1-645.

En las modernas variantes de la responsabilidad por culpa, ésta se
esfuma cuando el resultado dafloso se hubiere producido por descuido,
yerro, omisién o falta de diligencia exclusivamente de la victima del
dafo.

(TS 1.4 § 21 QOct. 1991. Ponente: Sr. Martin-Granizo Ferndndez) Archivo,
1992, 2658.

Ni la culpa extracontractual se presume en el agente, sino que ha de ser
probada, ni, en cualquier caso, puede ésta presumirse como existente
cuando en las actuaciones se¢ acredita la falta de negligencia del agente
y la contraria culpa de la victima.
(TS 1.9 § 7 Feb. 1992. Ponente: Sr. Albdcar Lépez) Archivo, 1992, 2925,
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E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E3.- REQUISITOS.

E3-2.- Culpa.

£3-25.- Culpa exclusiva de un tercero.

Ejercitada la accién aquiliana por ila viuda e hijos del fallecido a
causa de un accidente de una pala excavadora, contra el conductor de
édsta, por conduccidén incorrecta y contrag el duedo y empresario por
defectuoso mantenimiento y cuidado del artefacto originador del dado;
establecida la culpabilidad del dltimo por esa circunstancia, no es de
aplicar al caso el art. 1.903 CC, sino directamente el art. 1.902 CC,
por ser la responsabilidad dei dueAo y empresario de la mdguina de
primer grado y directa, sin que, por tanto, sea preciso estar a la culpa
o negligencia del conductor.

(TS 1.¢ § 25 Oct., 1980.-Ponente: Sr. De la Vega Benayas) LA LEY, 1981-1, 72
- RAJ, 1980, 3638.

En el supuesto babastante frecuente, de que varias personas cooperen a
la produccidén de un resultado dafioso, en la esfera del ilfcito culposo
civil y a consecuencia de sus descuidadas conductas concurrentes, en
sentir general, tanto de la doctrinag cientf{fica como legal -S5 I Feb,
1975, 20 May. y 15 Oct. 1976 y 29 Mar. 1980, entre otras-, que se
produce una conexidn solidaria del! compromiso obligacional de todos los
corresponsables frente al tercero perjudicado, cuando todas sus
conductas sean concomitantes, de igual grado ¢ intensidad en el plano
causal, salvo en el caso que los efectos dafosos tengan un doble origen
y sea posible definir y fijar, en tal supuesto aqueila parte concreta de
dafios y perjuicios originada por cada uno de los responsables y, por lo
tanto, la cuota de responsabilidgd atribuible a cada uno de ellios.

(AP Burgos S 25 Jum. 1981.-Ponente: Sr. Andrés Sanz) LA LEY, 1981-4, 745
(2023-R).

El conductor de un camién que en negligente maniobra de marcha atrds
dentro del recinto de una obra atropelia a un obrero, no puede alegar
litisconsorcio pasivo necssario por entender que intervino el encargado
de la obra, pues tal afirmacidén carece de base fdctica, y no puede
deducirse, en un orden racional y légico, responsabilidad para ese
encargado en relacién con una maniobra a la que es ajeno y que debe
efectuar el conductor del camidn.

(TS 1.¢ § 21 Oct. 1981.-Ponente;: Sr. Sdnchez Jduregul) LA LEY, 1982-1, 632
(2337-R} - RAJ, 1981, 3948.

Afirmada, en ambas instancias, que la.existencia de peligro en ¢l lugar
donde ocurrieron los hechos que costaron la vida 4l menor, estd
perfectamente sehalizada por una barandilla que el Juzgador estima
suficiente para que toda persona puedas advertirio, asi{ como que la edad
de la victima, de algo mds de 2 afos, obligaba a una cercana ¢
ininterrumpida vigilancia de sus movimientos, insuficientemente
prestada, pone bien a las claras que no aparece acreditado el minimun de
negligencia extrafa, que aquel precepto del art. 1902 CC, que se dice
violado, exige para fundar la responsabilidad civil de los demandados.

(TS 1.9 S 18 Feb., 1985.-Ponente: Sr. Casares Cérdoba) RAJ, 1985, 815.

Es la previsibilidad del riesgo condicién esencial para generar la culpa



extracontractual, produciendo la intervencidn de tercero, dolosa ¢
intencionada, y no determinada por el agente inicial, la interrupcion
del nexo causal, ocasionando la exclusiva responsgbilidad del tercero.

(TS 1.9 S 8 Feb. 1991.-Ponente: Sr. Barcala Trillo-Figueroa) LA LEY, 1991-2,
495.

No se aprecia relacidén de causalidad entre la conducta acreditada del
duedo de la obra y el acontecer del accidente, condicidn inexcusable
para que dicha conducta tuviera encaje en la culpa extracontractual del
art. 1902 CC, especialmente cuando su quehacer irregular se redujo a
encargar unas obras que excedian de las autorizadas, haciendo caso omiso
de la prohibicibn contenida en el permiso otorgado, con lo cual, su
conducta incidid en el dmbito de las infracciones de cardcter
administrativo pero sin transcendencia o influencia causal en el evento
dafloso, el cual acaecid por la concurrencia de cuipas de la victima y
del contratista.

(TS 1.¢ § 30 Sep. 1992. Ponente: Sr. barcala Trillo-Figueroa) Archivo,
1993-5, 105,

De los varios demandados condenados solidariamente a pagar fndenmizacggt
de dafios y perjuicios al padre del niflo fallecido al despeAarse en la
excursidén, sélo interpone recurso la fundacidén, cuyos servicios al
respecto fueron requeridos por las entidades condenadas también
solidarigmente. En este caso, concurre en la recurrente, no sélo la
culpa o negligencia sanclonada en el art. 1902 CC, sino también la culpa
in eligendo, que fundamenta la culpa de la misma entidad por la
actuacion de personas dependientes de ella que, a su vez, incurrieron en
conducta culposa al no desistlr de una excursidn que presentaba graves
riesgos para los menores integrados en ella, dadas las circunstancias en
que se realizaba, sin que el tropiezo o resbalén que produjo el fatal
accidente pueda imputarse en modo alguno a caso fortuito exonerador de
responsabilidad, a tenor deil art. 1105 CC, en cuanto, ademds de ser
perfectamente previsible, era evitable si se hubiesen adoptado las
e¢lementales medidas de seguridad gque parecfan indicadasr. Y aqu! hay una
responsabilidad por riesgo, y ello sin acudir al principio de
responsabilidad siquiera atenuadamente objetiva gue debe regir
gctividades como las ossumidas por los demandados, y, entre ellos, por la
entidad actuaimente recurrente.

(TS 1.9 § 30 Oct. 1992, Ponente: Sr. Santos Briz) Archivo, 1993-5, 181.



E.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
E3.- REQUISITOS.

£E3-2.- Culpa.

£3-26.- Concurrencia de culpas.

Cuando dos personas actuan plural y culposamente en conductas
coeficientes que causalmente produzcan daho, resuyltando una de ellas
priveda de la vida, ambas conductas han de valorarse en el plano causal
y por derivacién en el grado de culpabilidad del procesado considerando
responsable, determinando en lo humanamente posible cudl de ellas fue la
causa principal originadora y cudl! la causa meramente favorecedora de!l
evento, pues s3i la actuacidén de la victima se muestra como decisiva y
directa, cabe valorar la del procesado sobreviviente como accidental,
pero si la de éste es de inferior entidad pero coadyuvante para el
resultado final, entonces debe rebajarse !a gravedad de su imprudencia,
aunque siendo cooperadora ha de imputarse a los fines de responsagbilidad
que le alcanzan,

(TS 2.¢ S 4 Jun. 1980.-Ponente: Sr. Gil Saéz) L4 LEY, 1980-1, 810 (119-R)

La concurrencia de culpas en lg produccidn de un resultado dafioso ha de
tenerse en cuenta parg determinar la responsabilidad del expedientado.

(TS 6 S 4 Jul, 1980.-Ponente: Sr. Valle Abad) LA LEY, 1980-1, 96 - RAJ,
1980, 3388.

La apreciacidn de Ia culpa de la victima debe determinar una disminucidn
de la indemnizacién que se le debe, en proporcidn a la influencia que su
propio comportamiento negligente tuvo en la produccién de los resultados
lesivos.

(AP Gerona S 21 Jul. 1980.-Ponente: Sr. MaraAdén Chévarri) LA LEY, 1989-1,
864 (343-R).

Hay evidente desproporcidn entre la culpabilidad del causante del dado y
lag de la victima, siendo superior la de ésta, cuando la victima se he
puesto en la trayectoria del vehiculo saliendo por delante de un camidn
al gue el conductor del turismo rebasaba, por el andén de aceleracidn, a
velocidad reglamenctariamente gutorizada.
(TS 1.2 § 6 Oct. 1981.-Ponente: Sr. Casares Cdrdoba) LA LEY, 1982-1, 619
(2273-R) - RAJ, 1981, 358S5.

La dobie actuacién negligente que da lugar a una concurrencia de culpa,
no excluye el deber de indemnizar el dafio cuando la culpa del causante
tiene mayor relieve que la de la victima, si bien con la congiguiente
moderacién en el montante econdmico, segin la facultad que concede a los
Tribunales el art. 1.103 CC, aplicable a la responsabilidad, sea o no
contractual. (Cfr. TS 1.9 S, 14 Oct., 1957, 30 Abr. 1969, 18 May. 1970,

13 Feb., 1971).

(TS 1.¢ S 13 Oct. 1981.-Ponente: Sr. Casares Cérdoba} LA LEY, 1981-4, 79
{2259-R)

Salvo que la negligencia del perjudicado en la produccidn del evento
dafioso sea exclusiva o de tan acusado relieve ¢ Intensidad como para
absorber a toda otra concurrente, e3a negligente conducta sélo permite
una cierta compensacidn traducible en moderar el montante econdémico a
satisfacer (Cfr. TS 1.¢ SS 18 May. 1978, 6 Oct. 1981).



(TS 1.2 § 18 Mar. 1982.-Ponente: Sr. Casares Cérdoba) LA LEY, 1982-2, 788
(2839-R) - RAJ, 1982, 1384.

La compensacién de culpas y su aplicabilidad es competencia exclusiva de
la Sala de instancia.

(TS 1.9 § 29 Mar. 1982.-Ponente: Sr. Gallardo Ros) RAJ, 1982, 1499.

La concurrencia de culpas de la empresa contratista de obras en (a
carretera que fue negligente al seAalizarlas y ocuparse de la seguridad
vial, y del conductor que circula a velocidad superior a la permitida,
causdndose su propia muerte, tiene su traduccién dineraria al aplicarse
el criterio de la compensacidn de culpas civiles, pero no significa que
una y otra culpa se excluyan o gue se rompa el nexo causal respecto de
ung de eillas, ya que ambas conductas y omisiones culposas han
contribuido a la produccién del resultado como concausas del mismo.

(TS 1.9 S 13 Abr. 1982.-Ponente: Sr. De la Vega Benayas) LA LEY, 1982-3,
599 (2884-R).

El problema de la relacidbn causal entre la omisidn del recurrente y el
resultado producido debe ser resuelto teniendo en cuenta gque, aunque
existan otros factores concurrentes a la produccidn del resultado
dafioso, éstos no obstan al cardcter preponderante y condicionante de la
conducta de aquél, que constituye una imprudencia, al menos con
infraccién del art. 31 Ley de Aguas de 13 Jun. 1879 y art. 413 CC, pero
st producen la degradacidn de la conducta del recurrente en el orden
penal, como asi hizo la Sala de Instancia, mas no, como era obligado, en
el orden civil, segiin constante doctrina del TS 2, en caso de
concurrencia de conductas en la produccién de un resultado daRoso.
Debiendo, pues, considerarse como de mayor relieve la culpa del
recurrente no puede olvidarse que otras conductas cooperaron de manera
eficaz aunque con menos rango, en los dafios producidos, con lo que la
tesis de la falta de relacidén causal productora del evento daRoso ha de
compartirse por esta Sala, por lo que deberd reducirse la indemnizacién
civil al igual que se hizo con la penal.

(TS 2.9 § 30 Abr. 1982.-Ponente: Sr. Hijas Palacios) L4 LEY, 1982-3, 166,

El contratista de obro que se reserva el replanteo debe se¢r condenado
como responsable, a tenor del art. 1903 CC, junto con el empresario .
autor del proyecto y duefdo de la obra, de los dafRos causados a tercero a\-D
causa de ¢sa obra, y ia sentencia que absuelve a aquél, condenando sélo
al dueno de ia obra, puede ser recurrida por éste para que se produzca
la condena del contratista, compartiendo ambos la responsabilidad; y as!
debe casarse la sentencia, pues ambas conductas concurren en la comin
causacion del daflo y son merecedoras de reproche culpabiiistico y han de
desembocar en la unidad de responsabilidad frente al perjudicado, de
modo que la prestacién de uno libere al otro.

(TS 1.%# S 4 May. 1982.-Ponente: Sr. Serena Velloso) LA LEY, 1982-3, 375
- RAT, 1982, 2549.

Acreditado como estd que los dahhos se originaron por ung rotura en el
piso superior, propledad de uno de los demandados y ocupado por el otro,
y que el hoy actor reclamé de ambos su inmediata reparacidn para evitar
las consecuencias perjudiciales que se produjeron, lo que, por cierto,
se hublera podido lograr con facilidad y con un desembolso de escaso
importe en relacion con la gravedad de los perjulcios ocasionados, obvio





