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LA ADMINISTRACION Y SU RESPONSABILIDAD NORMATIVA JURIDICA

NACTONAL Y COMUNITARIA.

1.- Introduccién

La sociedad actual es una realidad cambiante, y la
Administracién Piablica, como parte de esta sociedad también se
mueve dentro de la misma realidad. Las Administraciones
empiezan a tomar posiciones para que parte de su actividad se
desarrolle bajo conceptos de rentabilidad entendida ésta en un
concepto de mejor aprovechamiento de los recurscs, y éen una
eficiente prestacién en su mds é&mplia expresién, la

optimizacién del gasto.

Bien es verdad, que la mayoria de las prestaciones
que debe dar la Administracién ( Sociales, Sanitarias,
Educacién, etc...) tienen unos costos muy elevados que obligan
a replantear la forma de prestarlos, piensen Vds. en 1los
estudios realizados de autogestidén-privatizacidn de Sanidad,
INEM, por ejemplo. En sintesis, estamos percibiendo y asumiendo
gue una parte importante de las actuaciones de las
Administracién han de realizarse bajo criterios empresariales,
con aumento de eficacia y optimizacién de recursos generados de

la propia Sociedad.
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En una situacién de crisis econémica, como la que
actualmente vivimos, y como concienciacidén de 1la realidad
actual, el concepto de Responsabilidad gé la_ Administracién,
tema de esta ponencia, adquiere notoria importancia; los
recursos que se destinen a indemnizaciones que por su causa van
en detrimento de otras partidas presupuestarias, y con légica
empresarial, estas cantidades deben ser previstas. El

aseguramiento parece que es claramente el camino a elegir.

En materia de responsabilidad civil patrimonial 1la
actividad administrativa genera un riesge casi ilimitado con
relacién a los particulares, dada la diversidad de servicios que

deben prestar las Administraciones Plablicas.

El hecho de qﬁe los poderes pGblicos estén también
sujetos al deber de resarcir los dafios y perjuicios irrogados a
los ciudadanos como consecuencia de la prestacién de los
servicios piablicos, supone un sintoma de madurez propio de un

Estadc de Derecho.



Durante los dltimos afios se ha venido forjando
paulatinamente en el Estado un proceso de concienciacidn
ciudadana, respecto al ejercicio del derécho de reclamar 1la
responsabilidad «¢ivil como consecuencia de haber sufrido

lesiones por terceras personas.

Hace afios las reclamaciones de responsabilidad civil
patronal, industrial o profesional, eran cosa casi excepciocnal o
por lo menos poco comin. Sin embargo el panorama actual de la

responsabilidad civil ha experimentado un adelanto considerable.

La responsabilidad civil de la Administracién no ha
sido ajena a ese proceso y hoy podemos encontrar en los medios
de comunicacién noticias gue hacen referencia tanto a
reclamaciones pequefias de responsabilidad civil, caracterizadas
por su elevada frecuencia y baja intensidad, como grandes
titulares informativos gue reproducen auténticos motivos de
préocupacién para los responsables de las Administraciones
Piblicas, en los que éstas se ven implicadas como cﬁnsecuencia

de su actuacién, caracterizados por su baja frecuencia pero

elevada intensidad.



Baste c¢itar a continuacién, dadas 1las limitaciones
propias de esta ponencia las grandes &reas a las que pueden
reconducirse sistemdticamente los riesgos de responsabilidad

civil patrimonial de la Administraciédn:

a.- Riesgos de responsabilidad politica.

b.- Riesgos de responsabilidad por actos normativos.

c.- Riesgos de responsabilidad por actos

administrativos no normativos.

d.- Riesgos de responsabilidad por 1los servicios

piblicos prestados.

e.- Riesgos de responsabilidad derivada de procesos e

instalaciones.



2. REGIMEN LEGAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA
ADMINT TON

Los particulares, en los términes establecidos por la Ley.
tendran derecho a ser indemnizados por toda Iesidon gque sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza mayor,
siempre que aquella sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios piblicos o de la adopcién de medidas de
caracter discreccional no fiscalizables en via contenciosa, siempre que
los perjuicios sean susceptibles de ser evaluados econdmicamente, sin
perjuicio de las responsabilidades gque la Administracién pueda exigir

de los funcionarios por tal motivo.

Dicho principio general de responsabilidad civil, resulta
aplicable a todas las Administraciones Publicas, amparando por igual a

todos los ciudadanos.

Su fundamento legal se recoge en la siguiente normativa.

Dfspollclonel legales més Importantes en materis de
respoosabllidad clvil/patrimonlal de la Adminlstraclén.

«Constituclén Espasiola (articule 106.1)

*Leos perticulares an los términos
establecidos por 13 Ley, teadrdn
derescho a ser Indemaizados por toda’
leslén que osufrea ‘ea cuslqulera da
sus bienes y derechos, salvo ea los

casos de {fuerias mayor, siempro que 1la
leolén ses consecuencin dei



funcloawmliento ds los tervicelos
piblicos.”*

«Cédlgo Civil (Artfeulo 1903.5)

*Bl Betado a4 roesponsable eon sste
conespto, ¢evando obra por
medlscldédn de uwa ageste capeclal]l; pero
ae cuando ¢! dsgo hudblere sido cavsado
por sl funcicasrio ' .qulsn
propismante corrasponde la geatidn
practicads, ¢a c¢uyo ¢aso serd aplicabie
lo dispuesto eno ¢l artfeulo anterior’.

-Ley de Exproplacliéno forzosa (Artfculo
121)

*Dard Juger ¢ indemnizaclén conm arregle
¢! mlsmo procedimisato toda jesidn quse
los purtlculares sufran e¢a los blencs y
-d4erechos a qus seeta Ley se reflare,
tlempra que squéile se2  consecusacis
del fusclonamlesto oormal o soormal de

los servicion pibticos, o de Ia
sdopcidn e medidns ds sardector
discrecional pBo (lscallzables en via
contencions, tln perjulele de  las

responssdilidades que la Admialstraclén
pueds exiglr de sus fuscioaarlosr por
tal motlve."*

+Reglamento de Exproplacidén Foriosa
(Artfculo 133.1)

*Dard lugar a (ndemalzacidén toda lesidn

qus los particulares sufrza en sus
blepes o derechos slempre Qoo sean
susceptidvlen de ser avilvados

economlcameante.”*

.Ley de Régimen Jurfdico de la
Administraclén del Estado (Art. 40 y

88.)

40, 1.'Loe partleulacres teodrdn derecho
s s¢r indemplzados por el Estado de
tods leslédn que sufrea cn cualquiera de



gus blenss y daerechos, exlvo en los
canos de fuerzs miyor, siempre que
aquella lesaldéa sesa cconsecuencis dali
funacionsmienteo oorms! o ssnormal de Jos
serviclos pidbllcos o de lo adopecldn de
medidas ao flyeasllzablew ¢ via
coatepgclosa.’ )

2. *Bn tode c¢eso ol dafio slegado por
lor particulares habrd do ser efective,
evaluable secoadmicameantas .
Individoallizado en relacida <con uaa
persons o grupo ds perscass. Ls simple
savilsclén en via admialstrativa o por
los Tribuaales contaesciosos de  las
rescliuciones sdministrotives no
presupoas derccho a Ilndemalzacidn.
Beta podrd pedirae ep vie cooteacions,
can arragic s fa Ley de dicha
Jurisdiceida o oo Jo via admloiatratliva
prevists en ¢! pdrrafo slgulente.
*3.'Cuando ls leslds se¢1 consecuencls
de hechos o de sctos admlipnistrativos ao

Impugosbles ea via contenciosa c,uén
slendo Impugnablas, a! perjudlicado opte
por In via admialotratlva, la
reclamecién de {odemnlzuceidn Le
diclgled &1 Minlsterlo respectivo, o al
Coase o ds Mialstros sl una Ley
especiat sl lo dispons, Y In

revoluelén que recalge secd suscoptlible
de recurso conteacioso admlnlstrative
sn cuanto a ls procedencins y cusntia de
la [ndomplzaclén, Bo todo caso, sl
derecho s reclamar csducard el alio del
hocho que motive & Indemalzaciéan."

41,°Cuszdo sl Bastado sctde en
relsclones de derecho privado,
tesponderd dlirccetamente de lor dator y
perjuleclos ciusados pet suE
autorldades, funclonarios o agentes,
considerdadose {a actuncidén de lou
miemos eomo actos propions de  In

Administraclén., La responsabilidad, en
estle cueo, habrd de exlglree ante los

Tribusales ordlnarlos.”



42, 1, *Sina perjuicio d¢ que ¢l Brtuda
{ndemaics o Jos terceros leslonados, en
los cason & qud 0 rafleze ¢l caplitule
saterlor, podred ls Administeacidn
exlglier de sus nutoridades, funcionarlon
o nagentes la responsabllidad o2 quse

hubleran lacureldo potr culpa 0
negligencls graves, previa 1
fostrueceldn del expeadiente oportune
con audlencia dal lntersado.*

2. c*Asimismo podrd (¢ Admialstraclén
Instrulr lgual expedleate . las
sutoridades, [fuaclonarios o sgentes que

por «culps o negligenclia graves hublieran
cevsado dalo o perjuiclo ea los blenes
y darschos del Batado.’

k IS *Bl fuacionarloe declarade
responsable por la Adminletracida podrd
Ilntesponer recurse contesncloso .
adminlstrativo.*

4. *Lo dispuecsts sa los pdrresfos
anterloras ae esatesderd sin pesrjulelo
do pasup, si procede, ol taoto ds culpa
¢ los Tribuasles competsntses.”

43."Los partlcil:ros podrda tsmblé2
exigir & las auteridades y funcloasriocy
¢lvites, cusiqulers quo ses su classe ¥
categoria,el resarcimiento de los dsfos

y perjulelos gque 8 sus Dblanes ¥y
derschos bhaysa Ilrrogedo por culps o
sneglligenacie graves en ¢l ejorcicic ds
sus cargos.”

44, 1.°La reapousabiildad ds orden
penal da las autorldades y funcloonrios
podzé exigiree ants Llos Tribunales de
Justlels competenten.*

2. *Esn slngdna casc nerd requlsito
fadicpensable pars 1a apertura b4
vaelidez do! procedimifeato Judlciul ol
cossentimionto previo de la sutorldad
admialotrativa."

4%, 1.'La recepoasabillidad clvll ds los
Ministros se exlgiré ante ¢! Tribunal
Supremo ¢a pleno.”



1. *La de las autoridadaey Y

funcionarios con  categoria dgual o
suparler ] Jales Superlores de
Admialstraclda, sntz2 ta Sala Primers da

dicho Trlbuzal.®
3. *La ds los Jueces, Magistrados y

Flecalos, con atreglo a su leglelaelésn
stpeclal.?

4. “La de lss demds avtoridades ¥y
func¢lonnrios, note ls Audleacla

Terrltorial respoctlve.”’

46. 1.°Les asccionet u omicloaes ds los
Minlatros, sn ) ejorciclo de su cargo,
qus revistan carfcter deo delite, ssrdn
spjulcladas por ol Tribunel Supremo de
Jueticia en pleno, qulea se pronuncinri
previamente sobre s procedencias de Ja
spertura del sumario.’

2. *Eo sdjulelamlento de los
Subtecretarios, Dlirectores geanerales,
Gobernadores clviles y autoridsdes o
fuacionarlos cop categoria de Jufes
Suporiores ds Adminlstracida, peor
supueston delltos cometldon s ol
¢jercicio de sus cargos, corresponds a
le Sals de 1o Crimiosl del Tribunal
Supremo.”’

3. *Bl enjuleiamlenteo de fas demds
gutorldades y funcionarios civiles de
ls Admlaietrec¢ldn do] Estedo compete a
{an Audlenciss proviscliales.® .
4. *Cuasndo ses competente la
Jurilsdlecliéa mitltar so reglrd por las
feyes que I[s regulan."*

"47.'Bl procediaieate Judlcial peaxl
contre [ss sutoridades podred inlclarse
por o] Mintsterio flacal o a lastanels
del ofendldo o pezudicado.”
4B, *La responsabilidad disclpiinarie
1erd oxlgida por 1an Admlalstracliéan a

los fuacionazlos elvites, de
conlormidad ¢on lo dlspuesto en el
Estatuto de Funelonarios Yy
é{sposiclonecs eipeclaies de cada

Cuerpo,*



49, *La crseponsadlllidad eivil, peasl y

dlscliplinaria de los mllltares Yy
funclooarlos de las Carteras Judicelnil y
Flecsl serd sxlglda conformes o lo
sstadlecido e laa dispocicionen

sapeclales por que so rigen.’

.Reglamento General de Contratacién del
Estado (artfculos 154 y 135).

154,"Cusndo s biclers perclsa la
modiflenclidn ds sa proyecte 4
resulteran Indiclos de que ollo so debde
s defecto ¢ imprevislida |[mputable & sus
sutores o wupervigores podrd ordeanrse
la prictlca de uas lavestigacidn por el
Mlpistzo correspondleats o par gulen
ostente delegac!ids Ddastante a] efecto,
procsdlendoso con srreglo a {as normes
de! Departamento o Cuezrpo de dque Be
trate.”

155. *Las modiflcaciones no sutorizadas
an las obras respecto & los proyectos
por los que s¢ rijs v realizacida
orlginarin responsabllidadas de los
fuseloparlos con srraglo & les normas 2
que se reflere ol artlcuio saterlor.

Los empresarios ejescuktores de dichas
modlf{ieaclones, ¢on tonocimlento ds su
irregularidad, mo tesdran dsrecho al
tboao de¢ Jas mismps. Vepdrdn oblligados
1 sty demolicide se as{ a0 les ordena s

Indemnlzaceidn 3 1s Admnjalstraclén, an
todo esta, por los dalos y perjulclos
qus v conducta ocatlons. La
respoasabilldad directn de fos
smpresarios po serd obstdculo peres que
be exlja 1a que corresponds al |

funclosario encergado de la inspecclén
y vigllancla de las obras.’

-Ley reguladora de 1a Jurisdlcclén
(ll’t.3-b). -



3. *La Jurlsclecida coatenclose -
adminlstesativo conocerd de:

«..b)Las cusstiones que a9 gusciten
sobre | recponssbilidad patrimoslnf ds
ls Admlolerracida pdbllean,..*

«Ley de Entldades Estatales Autfnomas
(art. 78.1).,

“Coatre [los sctoe 20 sujfstos sl Derecho
Admlaistratlvo de los Organlsmos
sutdénomos podrin los interessdos
sfercltar aote Jlos Tridbuaales de 12
Jutloediceldn ardloerle lss nceclones que
cocraspondan, ta ls mlsme forma y con
jos wolinos roeguisltos estableclidos
aste respecto pars |2 Admlaistracida

ceatrelizeds.”

-Ley de Bases de Régimen Local (art.
54).

*Las Botidades Locales tespoaderdn
disauctamante de Jos dufiot y perlulclos
ceudados a ltos partlculazes €3 sus
bisnes y doerechos como consecucacia deol
funcloasmlieato de los serviclos
pablileos o de ja actuacida de sus
sntodrldadss, funcloasrios o ageatsy,
sn 1os términos establecldos an 1l
laglalucidn general sobre

responsabllldad admialstraziva.’

-Reglamento de Organizaclén,
Funclonamlento y Régimen Jurfdico de
las Entidades Locales (art.223).

*"Cusndo la Botlidasd Loecs! axplots sna
Ipduastris Q emprazs como pereons
jurldica de doezscho privade, ls serdsa -
splicables les Slsposlefones de! Cédlgo

Civi! sobre responsabillidad por dabos ¥y

perjulcios.

Eo tales casos asumled respecto o los

1ctos gjecutadol por les emplendos en

dlches explotscliéa, In ¢alidad de dueho
y patrono de |la emprexa a efecior de
la respoosabilldad que phdlcra

contruer por hechos Ilfcitor.®



3.~ Caracteristicas de la normativa legal de Responsabilidad de

la Administracidn.

Desde el punto de vista del Derecho Comparado, el
régimen legal espafiol de responsabilidad civil es de los mas
progresistas junto con el francés y el italiano, ya gue no
requiere la culpabilidad del agente, autoridad o funcionario

causante del dafio para dar lugar a la reclamacién del particular.

Se trata pues de una responsabilidad objetiva, directa
y no necesariamente personalizada en la figura del agente
causante del dafio; es decir, no se reguiere invocar la

culpabilidad del funcionaric que causd la lesidn.

Los articulos 106 de la Constitucién, 121 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, 1902 y ss. del Cédigo Civil, 40 y ss. de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracidén del Eétado Y
concordantes, configurah las normas basicas en las que se
sustenta el régimen legal de responsabilidad civil de la
Administracién, formulado como una responsabilidad independiente
del elemento tradicional de ilicitud o culpa, bastando 1la
existencia de un resultado dafioso due cause unl perijuicio
efectivo, evaluable econdmica e individualmente respecto a una
persona o grupo de persohas, para que surja la obligacién de
indemnizar, sin que se requiera otro requisito que la relacidn

de causalidad entre el acto y el daho.



Sin embargo, tal y como estd disefiado el sistema de
responsabilidad civil en el Estado, cuya configuracidn tanto en
la legislacién como en la jurisprudencia esta consolidada, el
amparo del ciudadano en sus relaciones con la Administracidén es

amplio.

Al aparato administrativo no debe sorprender el
fenémeno de estraordinaria importancia gque estamos viviendo en
nuestro pais que supone a corto Yy medio plazo el considerable
aumento de las reclamaciones por responsabilidad civil
patrimonial dirigidas contra las distintas Administraciones

Piblicas.

Ante esta situacién, algunas Administraciones PGblicas
hemos comenzado a tomar-cartas en el asunto a fin de trasladar
los riesgos mediante la firma de pdlizas de seguro de
responsabilidad c¢ivil patrimonial que cubran las actividades

administrativas aparentemente mis expuestas.



Durante los tultimos afios se ha producido un aumento
considerable de reclamaciones en esta materia y en consecuencia
una mayor cantidad de indemnizaciones, ya Ique la proteccidn de
los particualares contra las distintas Administraciones Piblicas
se disponen de forma, hoy por hoy, insospechada y al mismo
tiempo incontenible. Refiriéndonos en concreto a 1la Sanidad
Pdblica, podemos considerar que la generalizacién a nivel
jurisprudencial de 1la doctrina de Ila indemnizacién por
prestaciones sanitarias defectuosas 1llevaria a aquella al

colapso, tanto econdémico como funcional.

Por ejemplo, hemos detectado en Euskadi gque la mayor
parte de las reclamaciones de indemnizaciones por prestaciones
defectuosas se- efectian sobre los facultativos con' mayor
caracter decisorio én situaciones complicadas, estas
reclamaciones se hacen por via penal, enjuiciando’ su labor
médica con el objetivo 1licito de una indemnizacion pecuniaria
por parte del perjudicado o sus causahabientes; RESULTADO, el
facultativo que recibe varias citaciones, el{ proximas
actuaciones no tomarad las decisiones de urgencia con tanta

repidez, solicitarad andlisis y revisiones previas que en algunos

casos resulta peor para el paciente, y lo gue ya es seguro, la



medicina analitica absorve recursos materiales' y humanos que
deberemos de costear. Independientemente del juicio de valor que
cada uno de nosostros pueda tener sobre situaciones un tanto
extremas, como la que acabamos de comentar. Debemos de asumir
los gestores de la Res PGblica que esto es lo que ocurre, que el
riesgo de una operatividad conlleva a un reto que en la
actualidad toda Administracién PGblica tiene que hacer frente, a
corto y medio plazo, y superarlo con la concienciacidén de que
los agentes, funcionarios vy autoridades gque componen la
Administracién, debemos desempenar nuestra labor con

profesionalidad y conocimiento de las posibles consecuencias.

El hecho de que el ordenamiento juridico permita que el
particular no sélo pueda reclamar directamente la
responsabilidad civil 'objetiva y patrimonial contra 1la
Administracién, sino gque pueda reclamar la responsabilidad civil
del funcionario, si bien aparentemente no parece tener mayor
importancia, en la practica cotidiana la tiene, y como hemos
comentado, con una trascendencia y efectos negativés para el

correcto funcionamiento de los servicios pGblicos.



De parte del perjudicado, ante la complejidad, elevado
costo y lentitud del procedimiento contencioso administrativo,
los perjudicados que sufren perjuicios susceptibles dé\posible
indemnizacidén por parte de la Administracidén, optan por la via
penal, imputando imprudencia del funcionario, que 1lleva
aparejada la responsabilidad «c¢ivil del mismo y de 1la

Administracién.

Por esta via el perjudicado consigue los siguientes

beneficios:

A) La rapidez del procedimiento de reclamacidn,
fundamentalmente en los juicios de faltas que permite
la posibilidad de obtener la indemnizacién deseada con

mayor celeridad.

B) La posibilidad de poder seguir la reclamacién por
via del contencioso administrativo o civil, en el caso

de que no prospere la reclamacién en via penall

C) Ultimamente la Jjurisdiccién laboral también es

conpetente, para la determinacidn de cuantias

indemnizatorias.



Ejemplo mds cercano a la Responsabilidad de la
Administracién local, es el auténtico miedo que en Euskadi hemos
comprobado por parte de los educadores a terminar en el
banquillo de los acusados como consecuencia de denuncias por
parte de los padres de los nifios que sufrieron lesiones dentro
de las actividades escolares o extraescolares, que motivan la
celebracién de juicios de faltas. Estos, por lo general, sélo
persiguen la condena de resarcimiento econdmico de dafios y
perjuicios que impligquen al educador, circunstancialmente y
primordialmenté a la Administracién como responsable civil, vy

econdmicamente solvente.

Por lo tanto, en resumen, las caracteristicas de la

Responsabilidad Civil de 1la Administracién son:

1) Directa,

La Administracién es responsable directa, sin
intermediarios, conatituyendo este principio una pieza

clave dentro del Estado de Derecho.



2) Impersonal,

S8i la Administracién incurre en un supuesto de R.C.
como consecuencia de su actividad, debe responder tanto
si se llega a individualizar al agente, autoridad o
funcionario causante del dafo, como si éste queda en el

anonimato.

3) Objetiva.

La Administracién es responsable de toda lesidén como
consécuencia del funcionamienteo normal o anormal de los
servicios que presta. Son indemnizables no sé6lo los
dafios producidos por una actuacién ilicita de la
Administracién, sino también los que ésta realice
licitamente, siempre que los particulares sufran una
lesidén y exista un nexo causal entre su actuacién y el
dafic ocasionado Yy gque los perjuicios puedan ser

evaluados individualmente.

Después de toda esta argumentacién, hay una pregunta

que todos nos hacemos:

¢Es posible reducir los riesgos de 1la responsabilidad

de la Administracién?.



Parece que es posible, si en primer lugar: los agentes,
funcionarios y autoridades gque componen la Administracidn
desempefian su labor con profesionalidad y responsabilidad. En
segundo lugar, los administrados no deben de exigir a aquellos

gue componen la Administracidn mayor diligencia o cuidado que el

gue ellos mismos se exigen. cumpliendo estos dos
condicionanientos (dificil, por supuesto) se evitarian
reclamaciones infundadas o desmesuradas, y la propia

Administracién tenderia a resolver con mayor diligencia las

reclamaciones gue hubiera.

Voy a comentarles varias reclamaciones que hemos
tenido, algunas de ellas han prosperado, pero en todos los casos
hay una reflexién para entender que no sdlamente la actitud del
empleado plGblico es culpable, sino gue la Administracién es una

empresa con "recursos ilimitados" y debe de hacer frente a un

dafo causado aunque sea fortuito.

Sanidad: - Drogadictas y Meretrices.
Interior: - Disolucién de manifestacién de Acenor.
Educacidén: - Nifio de Ikastela.

- Nifio en clase de gimnasia.



Estos casos y otros muchos gue conozco diariamente en
mi trabajo me han hecho meditar sobre las posiciones de las
personas gue actiGan en ias reclamaciones contra la
Administracién: los Letrados y la Judicatura, que curiosamente

forman parte de aquella.

Entiendo que las sentencias e incluso la tendencia
general de las sentencias también es normativa juridica Yy
claramente determinan cuando la Administracién tiene
responsabilidad. A veces, he llegado a pensar que siempre dque
haya un hilo de conexidn, aunque sea débil, la Administracién es

culpable.

Los Letrado;, per miltiples ¥y variadas razones,
fundamentalmente crematisticas tratan siempre de implicar a la
Administracién como responsable, aunque sea en tercer grado de

subsidiariedad. (Nifio de la Ikastola).

En el c¢aso de la Judicatura, hes mis razonable due
percibiendo un dafno causado en una persona fisica y enfrente
como acusade un Ente Juridico impersonal con "jilimitados
recursos” las cuantias de indemnizacidon sean més altas y las
sentencias condenatorias se basen en la presuncién, y no en

pruebas concluyentes.



El punto de equilibrio cuando  se juzga la
responsabilidad de cualquier persona fisica o juridica es
dificil de lograr. A esta situacién también 'se ha llegado por la
pasividad de la Administracién en todos sus ambitos; a reconccer
sus propios errores funcionales, y lo que es nucho peor, a
subsanarlos lo mas diligentemente posible; vy asi, en 1la
conciencia ciudadana ha calado la idea de que 1la solucién
(indemnizatoria casi siempre) serd tardia en el tiempo, y por lo

tanto la cuantia reclamada nunca sera desmesurada.

Parece obvio, gque cuando las cantidades a que es
condenada la Administracidén (o Cilas Aseguradoras), por un dafio
fisico causado, se formalicen en ©pensiones temporales o
vitalicias para el perjudicado, y no en cantidades de dinerc en
metdlico mas jugosas para familiares y letrados, o cuando, en
las sentencias se generalice que los demandantes sean condenados
a resarcir a las personas fisicas o juridicas absueltas que ha
inculpado. Asi alcanzar el punto de equilibrio antes aludido

estara mas facil para todos.



Hace ya mis de un afio, el 5 de Marzo de 1991 se publicé
una Orden del Ministerio estatal de Economia y Hacienda, en el
gue da publicidad a un sistema de valoracién de dafios personales
en accidente de automdvil, recomendindose su extensidén a todas

las reclamaciones por los mismos dafios, sea cual fuera su causa.

Este baremo, fomentadc por los agentes sociales mds
implicados (Cias. Aseguradoras, abogados, médicos Y
representantes de la Judicatura) ha tenido nmuy escasa
aceptacién, y cuando se ha tomado como referencia ha sido como
indice de cuantia minima indemnizatoria. Es también entendible
que los objetivos de este baremo; bisicamente igualar las
indemnizaciones seglGn los dafios, y controlar las desviaciones,
en defecto o en exceso, segln gquien sea la persona (Juez) que
determine estas cuantias; en la vida real practica este baremo

se olvida ante la visién de un nifio de 12 afios parapléjico en

una silla de ruedas.

En casos médicos, la generalidad de las personas y la
Judicatura, tenemos tendencia a mezclar los conceptos de

negligencia (clara responsabilidad) con . diferencias de



diagnéstico, y, a valorar la atencién médica en funcién de 1la

claridad y limpieza de las anotaciones en el historial clinico.

En sintesis, la normativa juridica sobre la
responsabilidad de 1la Administracidén en nuestro Estado de
Derecho, como ya hemos comentado, no requiere la culpabilidad de
la persona (funcionario, autoridad,...) sino de una
responsabilidad objetiva y directa; pero esto no significa que
siempre exista una relacién causa y dafo ocasionado por una

actuacidn de la Administracién.

A su vez, la Administracién puede exigir de sus
autoridades, funcionarios o agentes la responsabilidad en que
hubiesen incurrido por culpa o negligencia grave previa la
instruccién del expediente oportuno con audiencia del interesado
(art. 42 LRJAE). Esta via de regreso estd directamente
relacionada con el régimen disciplinario de la Administracidn

Piblica.




Por lo que se refiere a la responsabilidad civil de la
Administracién como consecuencia de su actividad contractual, la
posibilidad de exigir a los funcionarios tres clases de
responsabilidad (civil, penal y disciplinaria), se desprende del
art. 154 del Reglamento de Contratos del Estado. A pesar de lo
cual el requisito previo para comenzar la imputacién de
responsabilidades es la incoacién de un expediente por medio del
procedimiento recogido en el Reglamento de Ré&gimen Disciplinario
de los funcionarios de 1la Administracién del Estado (Real
Decreto 33/1986, de 10 de Enero), via ésta que no parece ser

utilizada en la préactica.
CONCLUSION

Una actitud prudente y realista recomienda ser
precavido. Si la Administracidén desea evitarse el coste
econémico y politico de todos cuantos dafios afecten a su
responsabilidad civil y posteriormente realizar el subsiguiente
seguimiento en aras a la prevencidén Yy transferenéia de los

riesgos gue la atafien.



El andlisis de 1la evolucién social puede permitirnos
encontrar los indicadores de posibles cambios con repercusiones
sobre el comportamiento de la sociedad y, eﬁ consecuendia, sobre
el paulatino aumento de las reclamaciones de responsabilidad

civil contra las distintas Administraciones.

La gran leccidn que se desprende de estos indicadores
es gue nos encontramos ante un programa donde las reclamaciones
solicitando la responsabilidad civil de la Administracién han
pasado durante los fGltimes afios de un estado incipiente, a ser
una realidad légicamente preocupante para los responsables de
los poderes plblicos. Ya hemos visto que el marco legal de la
responsabilidad civil de la Administracién implica un campo de
riesgo amplisimo. Ignorar esta problemdatica por parte. de 1la
Administracién significéria despreciar 1la gran oportunidad
histérica de asumir plenamente el papel de institucidén eficaz y
responsable que le corresponde ante los particulares y que, hoy
per  hoy, resulta ineludible en cualguier proyecto de

Administracién moderna.



4. I BL{ RESPONSABILIDAD,

4.1 Actos lfcitoy e 1licitogs,

Teniendo en cuenta la fmw!an:ac}dn legal y
jurisprudencial del sistema de rc:pon:abi}idad objetiva de la
Administracién, ya no tiene sentido la antigua separacidn entre
responsabilidad por actos llcitos y responsabilidad por actos
ilfcitos de 1la Administracién. Es decir, hoy por hoy no tiene
vigencia alguna el antiguo principio jurisprudencial por el
cual la Administracién idnicamente respondla en casos d¢
perjuiclo antijuridico por actos administrativos no ajustados a

derecho (Sentencia 6/12/69).

Quiere elilo decir Qque la Administracién, en virtud
del principio de responsabiliidad objetive, responde tanto por
282 actos administrativos lfcltos como flicitos.

En cuanto se reflere al campo de aplicacidn y puesta
en prdctica de la responsabliidad civil de la Administracidn
por actos administrativos ltcitos, se puede decir que estd
précticamente virgaen, es decir, casl no i¢ reclama y ¢35 muy
difictl encontrar sentenclas condenatoriss a la Administracién

por actos llcitos de esta.

A dicha conclusidn llegamos:



. Por los estudios que hemos practicado de
identificacién de riesgos de responsabilidaed civil de los

rervicios pidblicos.

- Por el estudio jurilsprudencial que afects a todas

las Administracioneys pablicas.

Causas de escastisima aplicocién del principio de
responsgbilidad de la Administracién por'acto: adminlstrativos

ffcltos:

@) El! «cardcter orgdnico de graon parte de los
servicilor de las Adminstracliones pablicas 3son netaomente

administrativos, dirigidos para [a propla Administracién.

Clertamente el nivel de riesgoy de este tipo de
servicios er minilmo, ya que no tiene una lIncidenciac en
terceros, slno en la propla Administracién,

b) La complejidad procedimental a la hora de
reclamar. En lo prdctica, otra medide de proteccién, de la
Administracién contra las reclamaclones de responsabilidad
civil es la complejidad y lentitud de los procedimientos de
reclamacién. Ello hace que los perjudicados, en vez de utilizar
el procedimiento contencloso administrative o el civil, en
muchas ocaslones desvian [Ia reclamacién por el procedimiento
penal, generalmente por medlo de denunclosr que dan lugar a
juleclos de faltayr, para conseguir . la indemnizacidn de

resarcimiento de dedos y perjulcios con mayor celeridad, s



sabiendas dc‘quc, Incluso agotada dicha via 3in e¢xito quedan la

contencioso gdmiui:rratfva o fa civil.

Respecto  de la responsabilidad por actos

edministrativos Ilfcitos, la facultad que el sistems de
responsabllidad civil reconoce o los particulares, no 1¢
encuentra automdticamente determinada por la sola anulacion por
parte de los Tribunales del acto adminlstrativo ¢
indemnizacién, pudiendose dar fa anulacién sin la
Indemnizacién, pues esta requiere determinados requisitos que
superan los de la anulacién (Sentencia de 20/12/71).

4.2 Regqulsltoy del acto administrativo parg que d¢

ugar a_indemnl

4.2.1 Actividad de la Admintstracidn,
4.2.1.1 For actos normativogs o reglamentarios. La

Administracién puede dirigir sus servicios no sélo por actos
tingulares, sino tambien por disposiciones claramente

administrativas.

Causas de las dificultades a 1o hora de gque

prosperen acclones Indemnizatorias contra la Administracidn:

a) La legalidod de los actos normativos no
reglamentarios justifica lo intervencién administrativa, sunque

se¢a a costa del perjulcio de determinados sectores afectados.



b) Por [falta del nexo cauzal entre acto normativo
oreglamentario de [a Administracion y el perjulcio ocasionado,
siempre sobre la base de la »no flegalidad o

anticonstitucionalidad de dichos actos.

El autdntico problema se plontea cuando los actos
normativos o reglamentarios sean declarados ilegalesr o

anticonstitucionales.

Este tipo de gactividad de la Administracién se
caracleriza  por Su escasa frecuencia de vriesgo y alta

intensidad.

£.2.1.2 Por actos administrativey singulares.Son lag

decltiones o resoluciones administrativas en sentido estricto.
El articulo 40 de la L.R.J.A.E. establece que:

1. Los particulares tendrén derecho a 1e
indemnizados por el Estado de toda lesibébn que sufran en
cuslquiera de sus blenes y derechos salvo en los casos de
fuerza mayor, slempre que aguella lesién sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los terviclor piablicosr o de
la adopcién de medidas no fiscalizables ¢n via contenciosa. '

2. En tode caso, e! daflo alegado por lo:
particulares habrd de ser efectiveo, evaluasble econémicamente ¢
individualizado con relacidn a una persona o grupo de personas.
La simple anulacidn en via administrativae o por los Tribunales
contenclosos de las resolucliones administrativas no presupone
derecho a indemnizacidn. Esta podrd pedirse en via contenclosa,
con arreglo a la Ley de diche jurisdiceién, o en la via

administrativa prevista en ¢l pdrrafo siguiente.



Hoy en dfa, trat los mds reclentes pronunciamientos
de la doctrine y jurisprudencia, parece abrolutamente claro que
la limitacién contenida en el articulo 40.2 de la L.R.J.A.E.,
hay que entenderla con una medida de precaucién encaminads o
Impedir que toda anulacién de actos administrativos implique
gutomdticamente la condena indemnizatoria a la Administracidn.
‘En este sentido 3e¢ pronuncia Blasco E::evcz,‘chuIna Vitla,
Nonell Gallndo 'y Larrumbe Biurrun, veanse tambien [los
sentencias de 9/2/76 y 2/6/82, especialmente esta segunda de

3ran Interés,

4.2.1.3 Por actos u operacfones materialeys, Se trata

de las octuaclones materiales de la Administracién que lleva a

cabo cotidisnamente parc el mantenimiento de los serviclos

publicos que presta.

Este es, siln duda, el tipo de actividad
administrativa que mds frecuencia de riesgo tiene, varlando su
intensidad entre baja, si va dirigido el servicio hacis la
propla Admintstracién y normal a alta, si por el contrario el

serviclo va dirigido a los particulares.

4.2.1.4 Por omlslonegy. Los supuestos que generan

riesgo de " alta Intensidad por omlslones en materia de
responsabiiidad c¢ivil, no son preclisamente los téplcos de
lentitud en la tramitacidén de expedientes administrativos, sino
los ocasionados como consecuencia de la falta de medidas de
segurildad ¢ inspeccidn que competen o la Administracion.



Estariamos pues, ante el <cato de los "siniestros
anunciados" antes de gue se¢ produzcan. La Administracién tlens
el deber ineludible de mantener los medics por los que presta
tus diversos sarviclos en condiclones taler de seguridad que ¢l
tiniestro o lesidn tenga la probabllidad minima de ocurrencia.

4.2.2 Lo antijuridiclidad del perfuicio.

Este requlsito Impllca que el particular que sufre

¢l daflo no esté obligado a soportario.

Es pues un elemento objetivo y no subjetivo, de
manera que, como ya Indlcomos, el acto administrativo, seo
lelto 0 illfctito, puede produclr consecuencias daflosas
antijuridicas que ¢l particular no tiene obligacidn de

Joportar,
{’2. La pr af

El perjuiclo, 1lsstén o dafo sufrido en los bienes o

derechoy del admintstrado, a su vezr debe ser:

4.2.3.1 Periuiclo efectivo. No cabe la i1imple
confetura o dafic eventual posible o especulativo. El dafAo debe
ser real y @Iarro, tlendo necesario en todo c¢aso que 3¢

acredite su existencia.

4.2.3.2 Perfuicio evagluable econdmicamente. E! dafio

necesarlamente debe ser susceptible de evaluacién econémica. La
obligacién de vreparar alcanza a toda clase de perjuicios

evaluables que hayas sufido en sus bienes y derechos el



perjudicado, es decir, tanto los perjuicios directos como los

indirectos, los matertales como los morales.

4d.2.3.3 Perjulcio individualizado. La leridn debe

ser individual del sujeto que {lo soporta, no cablendo aqul

perjuiclos consistentes en simples cargas generales del estatus

Jurtdico del cludadano.

4.2.4 Nexo caougasl entre la actividad adminjstrativeg

y el perjuicio.

Entre 1o actividad administrative y el resultado

dafioso debe darse una relaclén de causalided.

La jJurisprudencia espafola 3¢ divide en dos llineas
fundamentales & la hora de (tratar eiie requisito del nexo

causal:

@) Linea Interpretativa restrictiva: Rechaz; la
Imputacién de dafos e la Administracion cuando al produclrse

hon ocurrido otros hechos causales.

b) Linea interpretative  extensiva: Admite la
Imputacldon de dafios @ la Administracidn cuando al produclrse
han concurrido otros hechos causales, slempre 'y cuando la
gctividad administrativa hubiere contribuldo a la produccidn o

sgravacidn del daho.

4.3 Supuestos particulares de respongabllidad de la

Administracidn.




Merece la pena detenerse en los :igufénre: supuestos
particulares de responsabilidad, ya que tienen unag regulacion
especifica, al margen de los principios generales del sistema

de responsabilidad de la Administracidn.

4.3.1 Licencias gdminigtrativas.

4.3.1.1 Anulacidn de licencias agmiﬁt:rrggizggé_Em
virtud del articulo 172 de la Ley del Suelo y del arilculo 16.2
y 3 del Reglamento de Servicios, {¢ Jurisprudencia ha
consolidade los sigulentes principios dentro del marco de s
responsabilidad de la Administracién; siempre que para los
casos en que la llcencla fuese efectivamente otorgaeda:

a) La Jurisprudencia contempla el resagrcimiento por
anulacién de licenclas llegales como un caso de responsabilidad

administrativa.

b) Existe una relacidn casi automdtica cnrri
anulacién de una licencia por la Administracién ¢ indemnizacién
derivada de la misma. Dicha relacién se quiebra si existe dolo,
culpa o negligencia graves imputables al perjudicado (artlculo

232 L.S.).

¢ La posibilided de anular dickes licencias
constituye una excepcidén al principio de irrevocabilidad de los

actos firmes declarativos de derechos.

d) Constituye un supuesio etpeclifico de
responsabilidad administrativa la indemnizacidn en el caso de
que no proceda la demolicién, hipétesis recogida en el artlculo

228 de la L.S. y con larga trodicidén en nuestra jurisprudencia.



4.2.1.2 Proyectos presentados antes de lg

publicacién del gcuerdo de suspensidn de leo conceridn de

{icenciag. El arttculeo 22.3 de la L.S. (27.4 del Texto
Refundido) establece ia Indemnizacién respecto del! coste de los
. proyectos presentados anteriormente a la publicacidn del acto

administrativo por el que 3¢ tuspende el olorgamiento de

licenciar.

En esta hipdtesis nos encan:ramo: ante ¢l
funcionamiento normal de la Administracidn que genera, a pesar
de ser un acto ifcito, responsabilidad automética si se cumplen
las condiclones del citado articulo por el mero hecho de la

elaboracidn del proyecto y su presentacidn.

4.3.1. upuegt {fi r abilida r
licencliays gdminlgtrativas que dertven de 1 in H

generales de  regpongabilided "de Jg Adminigirgcién., A

continuacién nos referiremos @ los casos especificos en que la
obligacién de (Indemnizar derivae del principlo general de
responsabilidad de la Administrecidon, a diferencla de los
anteriores en los gque tieme 3su origen ademds de e¢n dichos
princlpios, en una nmorma especifica que sstablece o
responsabliidad de la Adminlstraclon.

a) Suspensién llegal de licencias administrativas.
Es el supuesto de suspensién de una licencig administrativae que
después resulta anulada por 3w ilegalidad ante la jurisdiccion

contencioso-administrative, pero que, mientras tanto, produjo

perjuicios o su titular.



En este caplftulo de re:poﬂ:abilidcd por suspensién
flegal de licencias existen muy pocos precedentes ¢n nuesira

Jurisprudencia, sin embargo esta hipétesis es perfectaments

factible.

_ Entre los muchos lnconvenientes que se apreclan a la
hora de su aplicacidn prdctica por ¢l jurgador hay uno que 3¢
destaca entre todos: La dificultad que entrafa parae quien

reclama la Indemnizacién la fase probatoria.

b) Denegacién ilegal de licencias administrativas.
Se trata del supuesto en que no se concede ilegalmente la
licenclia administrativa, a pesar de que el solicitante tengs

objetivamente todos cuantos requisitos se precisan para su

concesidn.,

Al igual que en la hipbtesis de suspension ilegal de
licencias administrctivas, (tampoco exlste un precepto expreso
del que derive la responsabilidad de la Administracidn,
teniendo que reconducirse lar pretensiones que invoquen esta
causa, a los principios generales de responsabiiidad de la

Adminitstracién.

También, al igual que ¢en ¢l supuesto anterlor, el
panorama jur!;dfcclonal. €3 muy parco respecto de este capitulo
de responsabilidad, encontrdndose antecedentes muy escasos y
puntuales, @ lo que contribuye podercsamente las grandes
dificultades que encuentra en la faose probatoria quien recloma

gnte la Adminstracién.



¢) Dermollcidén acordada por Ila Adminlstracidn sin
tftulo legltimo para ello. Este supuesto es distinto al
referido en el anterior apartado 4.3.1.1.¢c}, pues alll 1¢
trataba de Ila demolicién de lo liegalmente edificado y en este
caro Jse trata del supues de un acuerdo de demolicidn llegal sin
que la Administracién estdé habllitada para eilio.

4.3.2 Vielos de forma.

La Administracién genera un inmenso numero de
expedientes y procedimientor administrativos que, por 3u
naturcleza, estdé& sujeto a un riesgo précticamente ilimitado en

cuanto se reflere a los posibles vicios de forma en 3u

tramitacidn.

Este copitulo podrfa ser, sin luger & dudas un
auténtico pozo sin fondo respecto a la responsabilidad civil de
la Administracidn por tus actosr administrativor. Sin embargo,
sorprendentement, el estudio de [la Jurisprudencia, nos dice
que, hoy por hoy, prdcticamente hay muy pocos antecedentes
donde 3¢ condene a la Administracién por vicios de forma ¢en la
tramitacidn de expedientes y procedimientos administrativos.

Mot ivos por los que los Tribunales
contencioso-adminlstrativo no otorgan indemnizacién para

compensar este tipo de dafos:

a) Falta de reclamacidén previa en via administrativa

por ¢l perjudicado.



-‘b) Inexistencia de wun precepto expecifico que
determinag la responsabilidad de la Administracidn por viclos de

forma.

¢) Cuando un dcto adminlstrativo e agnulado por
vicios de forma, la Administracién tlene la potestad de

dictarlo de nuevo, subsanando el defecto.
Respecto de este potestad hay que puntuslizar que:

- El uso de la legitima potestad administrativa no

puede causar dafos indemnizables.

- SI no existe potestad, si no hay legalidad en el
acto dafAoso, desaparece el tftulo que obliga al perjudicado a

toportar el dalo.

- :Ante la potestad administrative no hay derechos
trrevocables de los administrados, especialmente ante las

potestades dlscrecclionales.

4.4 zspongadilidad contra ta nar

de la Adminigtracién pablica por dafos causados a terceroys.

Aunque el artfculo 134 del R.C.E, establece, de modo
mds concreto que el ortfculo 92 del R.C.C.L., que serd de
cuenta del contratista indemnlzar todos los dafios que s¢ causen
a terceros como consecuencia de las operaclones que requiera lo
ejecucidn de las obras, tal precepto debe interpretarse
necesariamente o la luz de las nuevas concepciones obre

responsabilidad de la Administracién y si bien esta puede



R admel eccuutn g fondudd-d rd e o

repetir contra el contratista apoyandose en tal precepto, esa
posibliidad no excluye la responsabilidad directa de la
Administracién cuando ¢! dafo producido s1ea consecuencia de un
actuar ligado a la Administracidn por vinculos contractuales

4.5 Competencla y procedimiento de reciamacidn.

Hay dos vias e través de las cuales los perjudicados
“¥Ya  sea como consecuencla del mal funcionamiento de los
serviclos de |la Administracién, de la actividad incorrecta de
un funclonario o bien a causa. de un acto administrative
{ilcito- pueden ver reconocido su derecho a ser indemnizados, y

estas vias son:
8) La Jurisdiccién Ordinaria.
b) La Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

El problema te plontea ante el tema de qué
jurlsdiccién e3s competente para atender las pretensiones antes
menclonadas, sobre Indemnlzacibn, pues es patente la tendencia
de una y otra jurisdiccién a mantener los supuestos litigiosos
¢n  su dmbito competencial, no siendo undnimes al fljor los
criterios de resolucidén aplicables a los mismos, lo que ha
desembocado eﬁ e exlstenclia actual de sentencias no

coincidentes en supuestos andlogos.

Esta situaclén arranca probablemente de la redaccidn
de los artlculos 40 y 41 de la L.R.J.A.E. de 26/7157, que entra
en evidente contradicclén con el grtfculo 3-b de la Ley

Jurisdiccional, pues mieatras la primera abre la posibilidad de



reclamar, ya ante la jurisdiccién Ordinaria si la
Adminlstracidn gctud como pertona privada, ya ante la
Contencioso-Administrativa sl lo hizo ea el ejercicio de una
funcién  administrativa, le segunda mantiene la unldad
jurisdiccional, tanbien recogida en la Ley y Reglamento de
Exproplacién Forzosa y mantenlda por toda la doctrina

_adm!ni:atrariva. )
Asl{ pues, y como indica el profesor Pantaledn en la

prdctica y '"pese a lo claro de los datos normativos «en
contrario ta Sala I del T.S. de lo Civil no ha tenido el mayor
empacho en conocer y estimar todo tipo de pretensiones de
responsabilidad extracontractual dirigidos, incluso
exclusivamente, contra 1las Corporaciones Locales. Instdndose
asf{ en la préctica (pero "contra legem") un sistema de lidbre
opcidén de la Jurisdiccidén en favor del perjudicado®.

Pese a o anteriormente expuesto, el articulo 223
del ac:uaI_REgldmento de Organlzacidn, Funcionamiento y Régimen
Jurfdico de las Entidades Locales ha abierto ¢ estas la doble

vla, yo recogida, por la L.R.J.A.E.

En relacién con la Administracién Institucional, y
baséndose en el artfculo 78.1 de la Ley de Entidades Estatales
Autdnomas, se mantlene idéntico régimen de dualidad de
jurl:dlccloné: que sl establecido pars la Administracliién

Central.

4.5.1 Procedlmiento.

La Reclamacién Administrativa es prioritaria tanto a



la via judicia! Ordinaria como a la via judicial Contencioso -

Administrativa.

Ha de ir dirigida al Minlstro o al Presidente de ia
Administracién causante del dafo.

Se presenta ante la Corporacién Local o Entidad
Institucional bajo cuya dependencia se encuentre ¢l servicio ¢

funcionario que hays producido el perjufcfo.'

En el caso de ia reclamaciién contra ia
Administracién Estatal, el expediente iré Informado por el
Consejo de Estado, pero sin que este tengo cardcter vinculante

para ¢l Minflstro correspondicente.

El plazo para presentar la reclamacién (un aflo), es
de prescripctém (articulo 122-2 de Ila L.E.F.; tanto el T.S.
como la doctring lo slguen, a pesar de que la L.R.J.A.E.
establece que sertd de caducidad ¢en su articulo 41-3).

) 5! la reclamacién " administrativa hublese sido
desestimada yo sea total o parclalmente, bien de modo expreso o
por silenclo, y siempre y cuando no haya prascrito ls acclén,
¢l perjudicado tendrd ablerte ya la via judicial.

a) Via Judiclal Ordinaria: SeAalamos en este punto
que $i el acto fuese callficade como dellto o falta, la
Jurtsdiccién Penal serfa preferente, de manera tal que en tanto
en cugnto no finalizase dicho procedimiento, no serlc posible
la reclamacién de [la indemnizacién en .da via civillo en lea

administrativa,



En la via c¢lvil 3¢ instard el juiclo declarativo

correspondiente con orreglo o la Ley de Enjuiciamiento Civil.

b) Via Judlclal Contencioso - Administrativa: En
esta via se 3solicita la anulacidn del acto que expresamente o
por silencio denegd la indemnlzacién, y conjuntamente con elio,
{a condens de la Administracidn a resarcir al pe?judicado.

E! Tribunal seAalard, caso de condena, ¢! derecho a
la iIndemnizacidn, pudiendo estipular en es¢ momento el quantum,
o blen posponiendoilo al momento de e]ecucibn de la sentencia.
Esta, 1la llevard a cabo la propia Administracidén en los
tdrminoy estipulados, pero si bara verificar el pago fuese
necesario un crédito, un suplemento de otro o bien una partida
extraordinaria del presupuesto, se¢ iniclard la tramitacidn
correspondlente para ello dentro del mes szigulente al dia de la

notificacidn de la sentencla.
St el pago en los términos de la sentencia resultase

dificultoso para la Haclenda Pdblica, podrd ¢l Consejo de

Ministros fijar una modalidad menos gravosa.

Las vias de reclamacibébn en los casos de dafos
causados por un acto gdministrativo, introduce algunas
modificaciones en el rdgimen general, permitiendo  al
perjudicado ampliar el petitum de i(ndemnlzacidn, as{ podrd:

a) Impuganar el acto en vila administrativa
gcumulando a dicha solicitud la peticién de Indemnizacié.



b) Impugnar el acto en via administrativae pero sin

indemnizacién, y 3l el recurso ¢ desesiimado, acudir a la via

contencloso-administrative solicitando ambos términos.

¢) Impugnar el acto (en via administrative primero 7
via judiclal si hubiese sido desestimado), y una vez
sentencla favorabie, ejercitar de manera independiente
accién de reclamacidn de dafos y perjuicios

luege en
obtenida
ta correspondiente
en la via judicial contencioso-administrativa.





