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PRIMERA PARTE

1. [INTRODUCCION

Si los afios setenta se recuerdan como la crisis del seguro de
Responsabilidad Civil, no cabe duda que los ochenta han representa-
do los inicios de una nueva conmocion para el sector asegurador: La
Contaminacion. Y, si se hace referencia a estos inicios, es porque
las extraordinanas vicisitudes que se esperan no han hecho maés que
comenzar.

Aunque a nivel mundial exista una preocupacién creciente ante
el deterioro del medio ambiente, en el marco del sector asegurador
el problema ha surgido obviamente en los paises industrializados.
Primero en los Estados Unidos a lo largo de los afios ochenta, algo
mds tarde, durante los dltimos afios de esta década, en los paises
europeos vy, en la actualidad, en Espafia, donde no existe una tradi-
cién aseguradora importante en materia de seguro de Responsabili-
dad Civil, circunstancia que nos aliviard de numerosos contenciosos.

Con el fin de hacerse una idea de 1o que realmente estd ocurrien-
do en relacién con el seguro, hay que referirse a unos supuestos que
ya se han convertido en los paradigmas de esta cuestidn.

Shell Oil Company formulé en 1983 una demanda contra 260
entidades aseguradoras que le estuvieron otorgando cobertura
desde 1947 hasta 1983, reclamando una cantidad superior a un
bilion de ddlares —mds de cien mil millones de pesetas— en
concepto de gastos de limpieza y saneamiento {«clean up casts»)
de dos depdsitos toxicos ubicados en Colorado v Calitfornia’.

" ADLER. Stacy: Shell pact wonr't end litigarion with insurers. «Business Insurance.

lebriary %, 1988, pp. | a 30.
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Westinghouse Electric Corp. demandd asus 140 aseguradores
desde 1948, requiriéndoles a que asumieran los costes de limpie-
Za y saneamiento de 74 emplazamientos de residuos téxicos situa-
dos a lo largo v ancho de todo el territorio de los Estados Unidos.
ast como a hacer freale a las reclamaciones recibidas por los
chentes de la citada empresa en ruzdn a los dafos personales
sufridos con ocasién de estar expuestos a productos que conte-
nian susiancias toxicas’.

United Technelogies Corporation elevd una demanda ante el
Tribunal Superior de Massachussetts contra 230 comparias ase-
guradoras en los dltimos treinta y ocho ahos. reclamando cobertu-
ra para 138 emplazamientos de residuos téxicos en 26 Estados de
la Unién. aduciendo que los dafios ocurrieron en alguno de los
afos en que las pdlizas estuvieron en vigor. a tenor del principio
del «continuous Triggers®,

Todos estos casos son relativamente recientes y ponen de mani-
fiesto las contrariedades que afectan al seguro en materia de conta-
minacién, culminando en lo que se ha Hamado la «Explosién Judi-
cial de la Responsabilidad por Polucién» o, més recientemente, «La
Bomba de la polucién», bomba de tiempo, es de suponer®.

Asimismo, los citados precedentes han servido para reconsiderar
todos los sistemas de cobertura que hasta hace unos afios se habian
venido llevando a la prictica. De este modo, los Aseguradores han
restringido de un modo casi absoluto la suscripcién de esta clase de
riesgos, con el fin de no verse afectados mds de lo que previsibie-
mente lo van a estar. El problema de los dafios latentes a muy largo
ptazo —«long tail» —, manifestados en forma diferida, asignados a
diferentes polizas que estuvieron cubriendo este riesgo de uno u otro
modo durante todos estos afios («stacking»)®, provocados por dife-
rentes actividades —dafios por acumulacién--. que. en virtud de los
principios legales de la responsabilidad —«potencially responsable

TarnoFF. Stephen: Westinghouse starts huge coverage baule. <Business lasurance» .
January 4, 1988, pp. 3. 6y 7.

* HeLLEBUYCK. Andre D Emviromenial tpairent -Liablinn Insurance: an wpdute on
the (.5, situation. «Contribution to Sympostum “Liablity Trends i Europe and de U §7»
Brussels, |488

boBouska. Amy: The Polluton Bomb. «Risk Muanagement Reportss. num. 4, wiy-au-
gust. vol. XV, 1988, p. (1.

ANDERSON . Dan R An Analvsis of the nvrance bidisiry s Exposire 10 HuZardous
Weste Lightlines. «Risk Management Reports-. oom. 3. quly-august ol XV, 9%, Pp
17-41
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party»— y de la sohidaridad —«Juint and Several Liability» —* estd
erosionando hasta limites insospechados los resultados téenicos de
las Entidades Aseguradoras y cuestionando la asegurabilidad de esta
clase de riesgos.

2. ASEGURABILIDAD DEL RIESGO DE CONTAMINACION

2.1, Aspectos criticos

Una vez planteada la cuestion, y antes de comentar sumariamen-
te la respuesta aseguradora al problema de la contaminacién, gqueda
abierta la polémica sobre la asegurabilidad de estos riesgos. aten-
diendo a los siguientes factores:

2.1.1. El principio de «quien contamina, paga» («Polluter
pays»)’, inspirador de todos los sistemas legales modernos en mate-
ria de dafios al medio ambiente basados en un régimen de responsa-
bilidad civil estricto u objetivo, permite interrogarse sobre la oportu-
nidad de transferir al seguro esta clase de contingencia.

En otras palabras, si la reparacion de los dafios por contamina-
cion se configura como una sancién, no existen razones de peso
para canalizar hacia el seguro un riesgo intransferible por principio,
ya que no es el Asegurador el que contamina.

2.1.2. Ladenominada «carga antigua» de siniestros — «Altlas-
ten» —, danos latentes que ya existen pero que todavia no se han
manifestado®, es otro de los factores a considerar a la hora de ponde-
rar la posibilidad de otorgar cobertura a un riesgo cierto. Si el con-
trato de seguro pierde su propia esencia. el «aleas», entendido como
posibilidad de que acaezca un riesgo futuro, parece Idgico que deter-
minadas clases de contaminaciones no tengan muchas oportunidades
para cobijarse bajo el manto protector de la institucién aseguradora.

® KUNREUTHER. Howard: Problems und Issues of Environmental Liability Insurance
«Risk and Management Reports». nim. 40. july 1987, pp. 180-197.
SMITH. Dauglas N.. £C roughens Pollution reqularion. «Bussiness [nsurance». 5 march
1990, p. 21.
Y LewiN, David: Pollution: Le défi allemand a UEurope. «L"Argus». 9 de marzo de
199, pp. 712-714.
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2.E30 Untercer aspecto es. asimisimo, importante a la hora de
establecer responsabihdades por contaminaciones: el principio del
Estado del Arte. St en un determinado momento se habian cumplido
todas las normas y reglamentaciones sobre almacenamiento. mani-
pulacion o destruccion de matenas contaminantes o sobre limites de
vertidos. ¢es justo condenar a restaurar el medio ambiente a un em-
presario cumplidor por el simple hecho de gque muchos afios después
se descubrieran determinado darios imprevisibles en aquel momento
(«Best engineereing judgement»)”

2.1.4.  En este mismo sentido. ;qué ocurre cuando un solo ver-
tido no sobrepasa los limites autorizados, pero en conjuncién con
otras sustancias va a resultar terriblemente nocivo (dafios por acu-
mulacion) «Hace diez afios algunos productos, incluso el agua, el
suelo y el aire, estaban libres de elementos contaminantes. Hoy estos
mismo productos, gracias a la sensibilidad de los aparatos de medi-
cidn, son nocivos para las personas, la fauna, la flora, el agua... ;Y
no por ello los objetos son més peligrosos que hace diez afos!»
Como dijo un sabio suizo: «Nada estd libre de veneno, sélo la dosis
hace que una cosa no sea venenosa,»'”

2.1.5. Por ultimo, a todos estos elementos hay que afiadir otros
dos factores mas concretos: La actitud hacia la prevencion y el mar-
co asegurador.

No debe olvidarse que «sobre nuestra industria pesa e reconoci-
miento de la Comunidad Europea, en cuanto que Espaiia es la nacién
con mayor nimero de empresas denunciadas por delitos ecoldgicos»
(SICY', e, incluso, incidir en el hecho de que, hasta el momento, la
Administracién no se venia mostrando en general muy exigente a la
hora de llevar a cabo las numerosas disposiciones promulgadas sobre
esta trascendental cuestion'?.

St no se refuerzan estos requerimientos, es de esperar que ciertas
empresas perseveren en una postura poco receptiva hacia esta mate-
na. Y no debe olvidarse que sin prevencion y control de 1os riesgos.

KunrREUTHER. Howard: Op. o
Marrtin GiL. Santiago: La Solucion Asegwradeora ial problema de fa contammacion)
Congreso Asociacion Espafola de Gerencia de Riesgos v Seguros, 1990

U Zarra. Juan Manuel: La guerra de Loy chimeneas «<ED Pais Negogios-, 13 de maye
de 1990, p 8.

B

10

Camivas, Tasier Los responsables del Medw Ambiente, iicapaces de aplacar el Plan
Nacivnal de Residuos Tovcas. <EL Paiss. 29 Jde mayo de 1990, po 30
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dificiimente se dispondrd de seguro’ s es mads, a pesar de desarrollar
un comportamierio escrupulose en Io que respecta a la adopcion de
medidas técnicas para evitar la contaminacidn, es absolutamente du-
doso que se obtenga cobertura para determinadas actividades'*.

2.2, Aspectos de Técnica Aseguradora

Desde un punto de vista eminentemente técnico, es preciso apun-
tar de una manera mucho mds rigurosa a los principios que inciden
en la asegurabilidad de determinados riesgos. Segin Baruch Berli-
ner, prestigioso estudioso de esta materia. nueve criterios deben ser
considerados a la hora de evaluar un riesgo'™:

a) Aleatoriedad (probabilidad de acaecimiento de un siniestro
incierto).

b) Pérdida méaxima posible.

c) Cuantia media de siniestro,

d) Ndmero de siniestros en un periodo de tiempo dado (fre-
cuencia).

e) Prima.

f) Riesgo moral (actitud hacia el riesgo) por parte del Asegu-
rado.

g) Principios de orden publico.

h) Restricciones legales.

i) Limites de cobertura.

Estos nueve critertos no se manifiestan como independientes
unos de otros, sino que se interrelacionan mutuamente. Bastard que
un riesgo concreto no redna uno solo de los requerimientos expresa-
dos para cuestionar su asegurabilidad.

En tal sentido, mereceria la pena detenerse a analizar si todas las
actividades susceptibles de atentar contra el medio ambiente se ajus-
tan a estas exigencias. Constituird, sin duda, un buen ejercicio prac-
tico que cada empresario u organismo afectado por este problema

" SHROEDER. Peter: Emvironmental Risk Managemen:. The Experience Furope fnsurer

«(Geneva Papers on Risk and Insurance». Abril, 1989, nims. 51 y 160).

" ForTuNa Co. Richard: Legislarive, liabiline and economic estrategies for controifing
rivk ur evsiing Hazardous Waste and the role unde use of Risk Assesment in o preventive
program. «Geneva Papers on Risk and Insurance», num. 51. April, 1989, pp. 196-206.

" BeruNer, Baruch: Insurabiling [ssues Associated with managing existing Hazardows Was-
fe Facilittes «The Geneva Papers on Risk and Insurance». num. 5t. april, 1989, pp. 170-177
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protundizard por »i mismo en la distintas circunstancias gue concu-
ran. con el fin de determinar las posibilidades de transferir al seguro
sus riesgos de contaminacion.

2.3, Marcando las fronteras de la Asegurabilidad

A pesar de lo que se acaba de expresar, no puede sostenerse en
forma absoluta que los riesgos medioambientales sean de todo punto
inasegurables. Actualmente existen algunas soluciones, aunque cier-
tamente no absolutas, que intentan afrontar el problema de la conta-
minacion sobre la base de un tratamiento técnico que reposa en la
prevencidn. Se estdn, asimismo, aportando nuevos instrumentos que
aborden la cuestién de un modo sélidamente fundamentado, de
modo que tanto la industria como las Entidades Aseguradoras, e,
incluso, la propia Sociedad, especialmente el mundo que nos espera
€n unos pocos anos, puedan desarrollar esta materia sin graves con-
tratiempos que aparezcan por sorpresa.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la institucién asegurado-
ra no representa el papel principal en esta pelicula. El seguro no
constituye una sotucién para el problema de la contaminacién. «La
existencia de un seguro no hace a las cosas mis seguras, ni las
vuelve aceptables. El seguro no es una solucién en si mismo, ni
debe ser constderado como un puro sistema de compensacidn social
de pérdidas.» Esta tiltima conclusién puede ser una respuesta acepta-
ble, pero ya no seria un seguro's.

Con el fin de ir acotando el tema, y desde mi particular opinién,
el aseguramiento de los riesgos medicambientales debe desarrollarse
sobre dos condiciones fundamentales, sin perjuicio de considerar es-
trictamente los nueve criterios aceptados por Berliner:

— Tratamiento técnico previo a la suscripcién: Auditoria Me-
dioambiental ¢ informe de Impacto.
— Limitacion de la cobertura de seguro en una doble vertiente:

¢ Suma asegurada.
s Ambtto temporal.

La experiencia ha venido a demostrar, como se tendrd ocasion
de comprobar a continuacién, gue los grandes problemas vienen pro-

" SPUEHLER. Juerg: Mapor approaches Jor possible insurance sotarions and theor o alue-

rton. «Geneva Papers on Risk and [nsurances. ndm. $1, april [9%9. pp. 178191
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vocados por las contaminaciones de origen antiguo, que generan
dafios que se manifiestan a lo largo de un periodo muy dilatado de
ttempo, incluso generaciones, centrdndose sobre todo en el problema
de los residuos toxicos depositados durante los afos 40 y 50 en
vertederos ya abandonados'’.

Tomando el ejemplo de lo ocurrido y de lo que sin duda va a
suceder, y estudiando la situacién en nuestro pais en materia de
contaminacion, no serfa atrevido sostener que surgirdn ciertas difi-
cultades para amparar contaminaciones de origen antiguo, asi como
antiguos vertederos de residuos incontrolados. Habra, asimismo.
ciertas restricciones en el mercado para poner en practica el seguro
exigido por la Ley de Residuos Toéxicos. No se prevén grandes repa-
ros por la cobertura a contaminaciones de cardcter accidental, sibito
e imprevisto y no intencionado, que se deriven de procesos indus-
triales que observen las reglamentaciones y disposiciones exigibles.

Como puede apreciarse, los escollos se centran en todo el pasado
en la medida que puedan afectar a seguros suscritos en una época en
fa que la contaminacién todavia no hab{a llegado a ser un problema
real. De este modo, a los avances de la ciencia y la tecnologia han
correspondido cambios trascendentales de orden social, en lo que
respecta a la creacién de nuevos sistemas legales que despliegan
renovados criterios de 1mposicién de responsabilidades; lo que se ha
llamado «la expansién de la responsabilidad civil», que deja caer
todo su peso sobre el seguro suscrito sobre unos fundamentos técni-
cos extraordinariamente cambiantes: «Viejas pélizas para cubrir nue-
vas responsabilidades»’®.

Es. pues, este componente de cambio social, legal y de mentali-
dad, el elemento que trastoca determinados principtos de seguro,
provocado por la pérdida de orientacién resultante de la gran escala
y complejidad de riesgos de la vida moderna, que trasciende de la
orbita habitual de la experiencia; el denominado «riesgo existencia
en su dimensién social y cultural»'®.

"' Faron. Robens: Reaurhorization of Cercla: The Siruggles of the insurance Indusiry 1o

reform U.§. Pollunion Liabiliry. «Insuring Environmental Risk-Essays in honor of Ambrose
B. Kelly». A LD.A. 1986, pp. 109-119.

®OMULRENSNAN, Sheila: Historial insurance reconsiruction and analvsis: inswrance ar-
chaelogy. «Insurance Clzims for environmental Damages». Executive Enterprises Publications
Ca.Inc. 1989, pp. 1453-132

' FrRev. Peter: Bevomd the call of dun® Eustencial Risk. «The Reviews. december.
19R%. pp. 36-39.
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3 LA EXPERIENCIA AMERICANA

A pesar de que lo ocurrido en Estados Unidos siempre suele
divisarse con la perspectiva que da la distancia, debe resaltarse gue
la industnia aseguradora es un sector enormemente interrelacionado
en el que la cobertura de los riesgos acostumbra a expresarse de una
forma extremadamente dispersa, hasta el punto de que numerosas
entidades aseguradoras que no operan directamente en el mercado
americano, pueden verse afectadas por un problema de una magnitud
tan grande como ¢l que nos ocupa.

Si bien la conclusién final no sea, por el momento. demasiado
aplicable al mercado espariol, si lo estd siendo «mutatis mutandis»
en algunos paises europeos con larga tradicion aseguradora. que es-
tan a punto de sufrir en sus propias carnes lo que antes se veia desde
la indiferencia de la lejania.

3.1. Laraiz del problema

Durante los afios 40 y 50 fueron depositdndose en diversos luga-
res de los Estados Unidos diversos residuos de cardcter téxico (Roc-
ky Mountain Arsenal, Love Canal, Diamond Shamrock, Jackson
Township vy, en general, los denominados Hazardous Waste Sites)™.
En los afios 70 empezaron a descubrirse [as consecuencias nocivas
de estos depdsitos, que obligaron al establecimiento de planes espe-
cificos de saneamiento de los mismos?!.

Estos programas especiales y sus epigonos se iniciaron en 1980
por medio del Comprehensive Environmental Response, Compensa-
tion and Liability Act (CERCLAY}, mds conocido como Superfund®.

El objetivo del Superfund se dirige a crear un programa guberna-
mental que obligue a sanear los dep6sitos abandonados y reparar los
dafios causados al medio ambiente”. Asimismo. se prescribe fa res-
ponsabilidad de cualquier persona {propietario u operador) que haya
depositado alguna sustancia nociva (Potencially responsable party ™.

De este modo, para el periodo 1980-1985, se instituyo un tondo

D Cuezk. Leslie: Insurance 1ssues Associated with Cleaning up inactive Hazardons W
7e Sites. «(Geneva Papers on Risk and [nsurances, nam. 51, april 1989, pp. 120- 148

M Hester. Edward T Poflution: un acid test for Insurers and Indusery. -Jdnternationul
Insurance Report», february. [Y89. pp. 2-6.

B ANDERSON, Dan: Op i

* Thidem.

' Farox. Roberts. Op onr
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de 1.600 millones de dolares (160.000 millones de pesctas, aproxi-
madamente) destinado a sanear los vertederos toxicos identificados
por la Agencia de Proteccion Ambiental Americana (EPA).

El citado fondo se nutria de ingresos piblicos, penalizaciones y
exenciones impositivas otorgadas a la industria quimica v petrolite-
ra. Pronto se vio que la cuantia del Superfund era absolutamente
insuficiente y se abordé en 1986 una modificacion que incrementod
el montante del fondo hasta 8.500 millones de détares (850.000 mi-
llones de pesetas aproximadamente. para el periodo 1986-1991)%,

El nuevo fondo. denominado el hijo del Superfund. es también
conocido como SARA (Superfund Amendments and Reauthorization
Act)*® y se nutre de las siguientes fuentes:

* 2.700 millones de délares procedentes de los impuestos sobre
el petréleo.

* 1.300 millones de ddlares de los impuestos sobre productos
quimicos importados y aditivos quimicos en la alimentacién.

* 2.500 millones de doélares recolectados a través de una nueva
tasa ambiental impuesta a las Corporaciones.

* Ademas, los intereses, ganancias y recobros generados por el
propio fondo.

Obviamente, para llevar a cabo el plan de saneamiento que obli-
ga a los propietarios y usuarios de los depdsitos a limpiarlos a tenor
de las prescripciones del CERCLA, circunstancia importante, pues
también afecta a las pélizas de seguros que les cubrieron durante un
tiempo. fue preciso identificar los vertederos segin una lista de prio-
nidades.

En 1989, EPA habia iniciado acciones sobre 175 depésitos, pu-
diéndose ampliar la lista a otros 200 emplazamientos durante 1990
y 1991. Teniendo en cuenta que se estima la existencia de 425.000
situaciones a lo largo de tos Estados Unidos, queda mucho por ha-
cer, especialmente si se considera que a principios de 1989 solamen-
te 27 depdsitos habian sido limpiados®.

Los costes que se deben afrontar para llevar a cabo esta limpieza

ANDERSON, Dan R.: Op. cir.
HELLEBUYCK. André D.. Op. cit.
GREENBERG. Maunce R Financing the clean-up of Hazardous Waste, The Nationaf

Emveronmenial Trast Fund «Gepeva Papers on Rush and Insurances, nim. 51, apnl 1989, pp
07212
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50N enormes. Se estima que al menos son necesarios 25.000 millo-
nes de dolares (algo mas de 2.5 billones de pesetas) para sanear
aproximadamente 1.000 vertederos tdentificados que requieren me-
didas urgentes. Las cifras wratadas pueden legar o ulcanzar los
700.000 millones de délares... (faltan ceros en la maquina para tra-
ducirlos a pesetas). Las responsabilidades potenciales pueden sobre-
pasar los beneficios del «ranking» de empresas «Fortune 500» y de
la totalidad de la industria aseguradora™.

Sin embargo. el Superfund ha sido hondamente criticado en ra-
z0n a que establece un sistema de responsabilidad civil objetiva sin
culpa con cardcter retroactivo, ademds de que se duda que realmente
pueda llegar a abordar las acciones de saneamiento necesarias para
limpiar todos los emplazamientos identificados.

A tenor de las vicisitudes del Superfund y de su presunta inefica-
cia, se estdn ofreciendo algunas soluciones alternativas que permitan
afrontar este problema: el National Environmental Trust Fund
(NEFT), dedicado a sanear los depésitos antiguos donde no existe
evidencia de haberse violado las reglamentaciones existentes en el
tiempo en que se origind la contaminacién?®®,

Este fondo, también denominado «la solucién 2 %», se nutriria

precisamente de un 2 % de las primas de seguros y de las provisio-
nes de autoseguro™.

3.2, Las secuelas en el Seguro

Las consecuencias de una legislacion tan restrictiva se hicieron
notar rdpidamente: ya que los operadores y usuarios de los depésitos
de residuos toxicos eran considerados responsables de su limpieza
en virtud de un régimen de responsabitidad objetiva de caricter re-
troactivo, las empresas consideradas responsables demandaron la
proteccién a sus compafiias aseguradoras, gue se han enzarzado en
un verdadero pulso judicial con el fin de interpretar el contenido de
las pohizas. Las decisiones, por el momento. no se inclinan clara-
mente por una u otra postura, pero si han resultado enormemente
tlustrativas para profundizar en determinados conceptos de extraordi-

* O OMILLER Lysng, Mo Inroduction. isueance Claams for Envirommemal Dannages . New

York. Executive Enterprises Publications Co. Ine.. pp. XI-XIL.

™ GREENBERI. Maunice R : Op cir.
Bouska. Amy: Envieonmenial Liabtitey \n Update from the Linited Siatev. <Rish
Mapagement Reports.. march. upril 1990, pp. 11-13
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naria importancia para la instrumentalizacion de la cobertura de con-
taminacion en el presente y en el futuro.

b
3.2, Secuencia historice

Las polizas de Responsabilidad Civil en los Estados Unidos aco-
gen cierta tendencia a la standarizacién y han sido producto de un

4

proceso de elaboracién desarrollado a lo largo de 50 anos .

a) Hasta 1973, las polizas CGL (Comprehensive General Lia-
bility) no afrontaban la cuestion de la contaminacion, pues, como
hemos podido ver, no llegaba a ser realmente un problema. Simple-
mente. la definicién original de dafios causados por un accidente
(«accident») fue amplidndose hasta incluir el término acontecimiento
(«ocurrence»} como causa del dafio, concepto que abarca un conteni-
do mds amplio que el accidental.

by En 1973, el Insurance Service Office (ISO) recomienda in-
corporar en la péliza una nueva exclusion de la contaminacién, a
menos que sea «subita y accidental» («sudden and accidental»), in-
tentando excluir la llamada contaminacién gradual.

¢) En 1986, a la vista de los problemas de interpretacién que
ya se habian planteado, se otorga una nueva redaccion a la péli-
za, donde la contaminacién queda practicamente excluida o, como
mucho, restringida a acontecimientos que tengan su origen en «peli-
gros nombrados» («named perils») {incendio, explosion, vuelco, ro-
tura. etc.).

d) Es de destacar que este grupo de pdlizas se enmarca dentro
de seguros generales de responsabilidad civil de empresas donde la
cobertura de contaminacién no es mds que una garantia complemen-
taria a otros riesgos principales de la industria. El mercado de poli-
zas especificas de contaminacién —«Environmental Impairment
Liability (EIL)»— se desarrolla en los primeros afios 80, extendién-
dose a cubrir contaminaciones graduales que no se amparaban a tra-
vés de las polizas tradicionales.

A tenor de esta andadura histérica. y considerando el cariz de
las decisiones judiciales, es de temer que las pélizas suscritas entre
1973 v 1986, asi como los contratos especificos EIL. se vean ex-

STrrsRR. David W Overview of Enviconmenial Claims and Inswrance Coverage Lini-
garen <insurance Chums for Enviconmental Damages» New York. Executire Enterprises
Pubhcatons Co las . pp. 3:33






