De este estudio surgieron las siguientes proporciones: De cada lesi6n seria
suceden 10 lesiones leves, 30 accidentes que causan dafios a 1a propiedad y 600
incidentes que no presentan lesiones o dafios patrimoniales visibles. Esta
encuesta que se realiz6 bajo el prisma de dafios a 1as personas, es igualmente
v&lida para evaluar dafios a bienes y es sobre 1os dos Ultimos escalones de la
pirémide -l1os hechos de gran frecuencia pero escasa intensidad- donde deberd
centrar su atencién el gerente de riesgos para su estudio. -

No es ficil obtener informacién de una serie de acontecimientos que, en princi-
pio, no alteran el normal desenvolvimiento de la empresa. Para ello, el geren-
te de riesgos deberd emitir normas que obliguen a los departamentos impl icados
a informar puntualmente de 1os sucesos que ocurran al mismo tiempo que les
informe del porqué de 1o necesario de esta informacién. Por otra parte deberd
estar en constante comunicacién con departamentos que por su funcién sean re-
ceptores de informaci6n sobre sucesos: Personal, Servicio Médico y Seguridad
e Higiene en el Trabajo.

EXTERNA

Un complemento Gtil para 1a informaci6n recabada por el gerente de riesgos
dentro de su propia empresa, es la que puede conseguir del exterior. Es muy
dtil conocer los problemas que sufren empresas similares y 1a manera en que
los resuelven. Pero ésto presenta algunos problemas.

En primer lugar no toda 1a informacibn es asequible. En la bisqueda de datos
encontraremos que muchos de ellos no son publicados por ser confidenciales
desde el punto de vista de la empresa. Por otra parte debemos ser conscientes
de que empresas, en principio similares, pueden tener una susceptibilidad a
los riesgos muy distinta de 1a nuestra por motivos de avance tecnol6gico, tama-
fio y précticas de direccién. '

Una herramienta de gran utilidad para el gerente de riesgos serfan las
estadfsticas sobre siniestros ocurridos en empresas del sector, donde se indi-
caran sus causas y alcance de 1as consecuencias, pero desgraciadamente en nues-
tro pais -y nos tememos que geogréficamente no es un caso aislado- éstas no
existen. Esto nos 1leva a hacer un 1lamamiento a 1as compafifas aseguradoras



para 1a confeccién de datos estadfsticos. Existen organismos creados por 1as
mismas capaces de obtener..en pocos afios un banco de datos 1o suficientemente
ampl io que permitirfa a las aseguradoras una mayor apreciacién de 1o correcto
de sus tasas y al gerente de riesgos un mejor conocimiento del grado de peli-
grosidad que conlleva la actividad de su empresa.

Una vez obtenidos los datos suficientes, 1a siguiente labor del gerente de
riesgos serd comparar 1os que ha obtenido dentro de su propia empresa con los
consegquidos de fuentes externas, detectando las diferencias mds notables y
analizando sus posibles causas.

Pero no basta con conocer los riesgos que afectan a 1a empresa. Es necesario
cuantificar las consecuencias econfmicas que pueden derivarse de éstos. Para
este ejercicio se deberdn tener presente tres factores fundamentales:

- Frecuencia de ocurrencias dentro de un periodo determinado (generalmente
un ano).

- Nimero de siniestros desglosados por tamafio dentro del mismo periodo.

- Pérdida mdxima probable. B

De 1os dos primeros el gerente de riesgos obtendrd una estimaci6n de la pérdi-
da anual esperada, mientras que del tercero deducird el mayor impacto econbmi-
co que puede derivarse de un solo hecho. Se puede definir la pérdida mdxima
probable como 1a méxima cuantfa de pérdida que puede derivarse de un dnico
acontecimiento. Sobre este punto hay un acuerdo general, pero el acuerdo ter-
mina aquf: en la definici6n. Siendo éste un método basado en criterios total-
mente sujetivos serfa diffcil que dos personas 1leguen a una estimaci6n simi-
lar del PML de una empresa. Un gerente de riesgos agresivo que pretendiera
ahorrar primas de seguros mediante contratacién de pélizas a primer riesgo,
caerd fécilmente en la tentacib6n de reducir su estimaci6n del PML en base a la
existencia de separaciones resistentes al fuego o de medidas de prevencién que
impedirfan que un siniestro afectara a todos los bienes situados en el mismo
local. Por el contrario, un asegurador o reasegurador diffcilmente aceptard
como riesgos distintos aquellos situados en un mismo edificio.



Nuestra opinién es que éste es un sistema que hay que tratar con suma caute-
la. Si se obtiene 1a estjmacién del PML simplemente a tftulo informativo para
calcular la incidencia econémica de un siniestro, se deberdn tener en cuenta
todos 1os riesgos a que estdn expuestos 1os activos. Pero si se usa como he-
rramienta para elaborar una polftica de contratacién de seguros habrd que ana-
1izar cuidadosamente todas las coberturas de l1a p6liza. Serfa un tremendo
error basarnos solamente en el riesgo principal (por ejemplo-incendio) y consi-
derar por 1o tanto que dos edificios separados por una distancia de 100 metros
son riesgos distintos, cuando una inundaci6én o un terremoto -también cubiertos
por 1a misma p6liza- pueden afectar a ambos. ‘

Pero en 1a estimacién de un PML no solamente deben considerarse cuidadosamente
las causas sino también las consecuencias. No debemos olvidar que un mismo
accidente -por ejemplo un incendio- puede acarrear una cascada de consecuen-
cias:

Dafios materiales

Dafios a personas

Pérdida de produccién o beneficios

Dafios a terceros

que deberdn ser tenidos en cuenta para obtener una estimacién del alcance to-
tal del dano.

Hasta ahora el gerente de riesgos ha identificado causas y posibles consecuen-
cias, pero icudl es el impacto econémico de ésta? La cuestién principal para
resol ver esta pregunta es saber que es 10 que realmente quiere recuperar la
empresa en caso de siniestro y, esta pol ftica de recuperacién estard reflejada
16gicamente en el sistema de valoraci6n establecido en las p6lizas contrata-
das.

Por 10 que se refiere a bienes capitalizables, 1a valoracién puede ser de tres
tipos:

- Valor residual contable

- Valor real

- Valor a nuevo o de reemplazo



En e caso de que 1a eleccién haya recafdo en el valor contable, 1a valoracién
no presenta mayor problema; basta con recurrir a los libros de la compaiifa.

La situacién se complica en €l caso del valor real dado que 1a depreciacién de
los bienes no tiene porqué coincidir con la amortizaci6n contable. Pero el
caso mds complejo es el de valor a nuevo. Conocemos el coste de nuestros acti-
vos en el momento de su adquisicién, pero ic6mo conocer el coste de reempl azo
de 1os mismos en la actualidad? :

Por 10 que se refiere a bienes inmuebles podemos guiarnos por los datos recogi-
dos en 1o0s boletines econémicos de 1a construccién, pero teniendo presente que
aquellos se refieren a construcciones de tipo medio ¥ las de 1a empresa pueden
tener caracterfsticas especiales. Si por el contrario pretendemos estimar el
valor actual de bienes muebles, una solucién puede ser desglosar los mismos

por el afio de entrada en 1ibros y aplicar a los valores capitalizados 1o0s suce-
sivos aumentos del coste de vida desde el momento de su adquisicién hasta el
actual.

Un sistema m&s oneroso pero indudablemente mds fiable es contratar los servi-
cios de empresas de valoracién que realicen estudios periddicos. '

Como herramienta para la realizacién de su estudio, el gerente de riesgos pue-
de recurrir a los distintos métodos de cuantificacién que, en grandes 1{neas,
pueden encuadrarse en cuatro grupos:

- Métodos narrativos

- Métodos estadfsticos
- Arboles 16gicos

- Métodos de esquemas.

Dentro de los &rboles 16gicos es de gran utilidad el empleo de &rboles de pro-
babilidad utilizando diagramas causa-efecto y efecto-causa. La sistemdtica de
este método es la siguiente: wuna vez definido el acontecimiento a estudiar,

se analizan cuidadosamente las distintas causas que pueden producirlo estiman-
do 1a probabilidad de ocurrencia de cada una de ellas. A partir de aquf se
puede obtener 1a probabilidad de que el hecho ocurra sumando las correspondien-
tes causas complementarias y eliminado el impacto conjunto de causas alternati-
vas.



En el ejemplo expuesto en el anexo (1) se establece el hecho a investigar como
1a explosién de una cabina de pintura, 1a cual puede provenir de dos causas
principales: concentracién explosiva de partfculas de pintura inflamable y
una fuente de ignicibn.

De acuerdo con el sistema descrito las distintas probabil idades serfan las
siguientes:

Fallo del extractor = Averfa de 1a miquinaria o fallo en el
suministro de electricidad

Concentraci6n explosiva = Fallo del extractor y continuidad en la
sal ida de pintura

Andl ogamente:

Ciéarril'lo encendido Introducido por un operario o por un tercero
= PG + P? - P5 X P7

Chispa eléctrica = P5

Llamas cerca de la cabina = P‘4

Este método nos permitird obtener una estimaci6n de las probabilidades de ocu-
rrencia de un suceso, pero para obtener una completa valoracién del impacto
econémico del mismo deberemos proceder de manera similar pero partiendo del
supuesto de que el hecho ya ha ocurrido y analizando las posibles consecuen-
cias derivadas del mismo. Asf se estimardn probabil idades de causar dafios a
empl eados, transmisién de los dafios a otros departamentos contiguos e incluso
ocasionar dafios a bienes de terceros. '

El fundamento de los métodos de esquemas consiste en efectuar una cuantifica-

ci6n del riesgo en base a relaciones matemdticas entre los datos cuantificados
de aquellos factores que causan o agravan el riesgo y 1a cuantificacién de los
que 1o eliminan o 1o reducen. Dentro de estos métodos, sin duda el mds conoci-
do en nuestro pais -por 10 que 1o comentaremos muy brevemente- es el elaborado



por el ingeniero suizo M. Gretener e ideado exclusivamente para 1a evaluacién
del riesgo de incendios. ,

La filosoffa de este método es que la cuantificacién del riesgo de incendios
(B) es directamente proporcional al peligro potencil de incendios (P) -causas
o agravaciones- e inversamente proporcional a las medidas de proteccibn (M)
-el iminacién o reduccién-. El método afiade dos nuevos elementos:

- Peligro de activacién (a)
- Peligro para las personas (p)

de esta manera:
B-}a-{»p:._P_
M

Por su parte el componente del peligro potencial de incendios consta de distin-
tos factores, siendo la valoracién de aquel el producto de las correspondien-
tes a todos ellos. Estos factores son los siguientes:

- Carga calorffica

- Combustibil idad de los materiales
- Produccién de humos

- Riesgo de corrosién

- Concentracién de valores

- Dimensiones de 1os compartimentos
- Al tura y nidmero de pisos

Este método fué presentado por M. Gretener en 1961 ante el Comité Europeo de
Seguros.

Otro método que podrfamos incluir dentro de este grupo y que no establece valo-
racién para medidas de protecci6én (aunque implicitamente estdn inclufdas), es
el desarrollado en 1971 por el laboratorio de 1a marina estadounidense en
White Oak. Este se basa en que el grado de riesgo aumenta cuando aumentan

tres factores:



- Cuando aumenta la probabilidad de que un hecho represente pérdidas
- Cuando aumenta el grado de exposici6n a la ocurrencia del hecho
- Cuando aumentan las consecuencias potenciales del hecho.

En base a ésto:
Magnitud de riesgo = probabilidad x exposicibn x consecuencias

Para establ ecer 1a valoracién de 1a probabilidad se establecieron tres puntos
de referencia. Se asigné un valor de 0,1 a 1a ocurrencia apenas posible, el

de 1,0 al de la ocurrencia poco probable y 10 al de la frecuente. Por interpo-
laci6n de estos tres puntos se obtuvo la siguiente relacién: '

Muy frecuente. + « o « o o+ o o o o o o 10
Muy posible . « v v e v e e v s o oo 6
Poco usual pero posible . . .. ... 3
Muy poco usual o« o o o ¢ o o o o o o s 1
Imaginable pero poco posible 0,5
Pr&cticamente imposible . ... . . . 0,1

Siguiendo un sistema semejante, se efectuaron las valoraciones para el factor
exposicién. Se asign6 un valor 1,0 para la exposici6n rara, el de 10 para la
exposici6én continua y se obtuvieron los siguientes datos:

ConNtinua « « « o« o o o ¢« o o o o o o+ 10
Frecuente (diaria) . « « « v« « v v« . 6
Ocasional (semanal) . . « « ¢ o o o . 3
Poco usual (mensual) « « ¢« ¢« ¢ ¢ o o &

Rara (pocas veces al afio) . . . . ..

Muy rara (anual) . .« . « « ¢« v o o« 0,5
Sin exposicibn « « v+ ¢ ¢ v v v e 0. O

En cuanto a la valoraci6n de las consecuencias, se establecieron valores de
100 para consecuencias catastréficas y de 1 para las de pequefia importancia,
1o que condujo a las siguientes cifras:



Dafios mayores a $ 10.000.000 . . . . . 100
Dafios mayores a § 1.000,000 . . . . . 40
Dafios mayores a $ 100,000 . . ... . 15
Dafios mayores a $ 10,000 . . . . . . .
Dafios mayores a $1.000 . .. .. ..
Dafios mayores a $ 100 . . . . . . . .

- W~

Como antes hemos dicho 1a férmula de cuantificacién serfa la siguiente:
R = PxExC

Seguidamente se realiz6 una estimacién de las magnitudes de riesgos basdndose
en la experiencia obtenida por el centro.

VALORACION CLASIFICACION
Superior a 400 Riesgo muy alto
Entre 200 y 400 Riesgo alto

Entre 70 y 200 Riesgo considerable
Entre 20 y 70 Riesgo posible
Inferior a 20 Riesgo aceptable

mm/1512
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