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Sehr geenrter Herr Vorsitzender,

sehr verehrte Damen, meine Herren!

Pollution Liability

ein Wort voller Dynamik und Brisanz.

Dynamik und Brisanz finden ihre Ursache in der wach-
senden und sich richtigerweise durchsetzenden Erkennt-
nis, daB die Umwelt endlich und verletzbar ist. daB
allein eine intakte Umwelt das Fortbestehen unserer
Gattung ermdglichen wird. Im sozialen und politischen
Umfeld, insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland,
hat diese Erkenntnis einen wesentlich hdheren Stellen-
wert erhalten, als sie ihn aoch vor Jahren hatte.

Las 1st uneingeschrdnkt zu begriifBen.

Es ist nur npoch die fFrage, wie ein Sozialsystem, ein
Staat. die Erkenntnis umsetzt. In der Bundesrepublik
Deutschland hat sich hierzu ein differenziertes System
von Schadenersatzansprichen und Ordnungsverfigungen

entwickelt.



Uber die Verschuldenshaftung des § 823 BGB, die
Geféhrdungshaftung des § 22 WHG und den durch die
Rechtsprechung zu einer Beinahe-Gefahrdungshaftung
dusgeweiteten nachbarrechtlichen Ausgleichsan-
spruch des § 906 BGB bis hin zu dem § 14 BImSchG
besteht schon jetzt eine Reihe von Schadenersatz-

ansprichen zum Ausgleich von Umweltschéden.

I. Motive der Bundesregierung zur Neufassung eines

Umwelthaftungsrechts

Diese Haftungsnormen sind jedoch nicht aus einem
GuB und es ist einzugestehen, dal sie einige
Wertungswiderspriiche enthalten. Der Bundesminister

fir Justiz fiUhrt in seiner Begrindung zu
"Eckwerte Tir ein Umwelthaftungsgesetz”
vom 16.05.89 hierzu aus:

"So unterliegt der Normalbetrieb einer Anlage
nach § 906 Abs. 2 BGB einer Beinahe-Gefdhr-
dungshaftung. Der Storfall, also die iber-
schreitung des Normalbetriebes, 18st dagegen
nach Deliktsrecht nur dann Ersatzanspriiche aus,
wenn er auf schuldhaftes menschliches Verhalten
zurickgeht. Ein weiterer Wert-Widerspruch be-

stent darin, daBR Menschen schlechter geschitzt



werden als Sachen. Denn nur fir letztere
kommt die Beinahe-Gefadhrdungshaftung nach

§ 906 Abs. 2 BGB zum Zuge. Verletzungen von
Kérper und Gesundheit werden erst durch das
Deliktsrecht erfaBBt. Fir sie gewdhrit das Ge-
setz nur insofern Schadenersatz, als sie
durch einen schuldhaft herbeigefihrten Stor-

fall verursacht sind."

Die Rechisprechung - so der Justizminister in
seiner Begrindung weiter - habe versucht, die
Defizite und Wertungswiderspriiche des geltenden
Rechts zu verrringern. Eine befriedigende Ldsung
kétnne jedoch nur durch den Gesetzgeber erreicht

werden.

Sicher ist fur den Gesetzgeber die Verscharfung
des privaten Haftungsrechtis ein Weg, dem Umwelt-
schutz zu dienen. Durch die Haftungsverschdrfungen
werden die MaBnahmen zur Schadensverhitung for-

ciert, der prdventive Umweltschutz wird verstarkt.

Nem Staat <+eht aher nehen dem privaten aurh das
Offentliche Recht zur Verfiigung. Allen Teilneh-
mern dieses workshops, die die deutsche Rechts-
entwicklung in den letzten zehn Jahren beobachtet

haben, ist bewuBt, welche grundlegende Bedeutung



die Stdrerhaftung - rechtssystematisch sicher-
lich zweifelhaft - im Umweltbereich erhalten hat.
Die zuvor genannten Wertwiderspriche 10st zwar
auch die 8ffentlich-rechtliche Haftung nur zum
Teil, Ihrer Bedeutung entsprechend hitte auch sie
in dem zitierten Regierungspapier erwdhnt und zur
Kennzeichnung des bestehenden Haftungssystems in
der Bundesrepublik beschrieben werden missen, ja
mehr noch, sie hiatte zur Begrindung des neuen
Haftungsrechts mit abgewogen werden missen. SO

ist die Begrindung unvellstdndig.

Bevor ich auf den Diskussionsentwurf dieses Um-
welthaftungsgeseizes im einzelnen eingehe, michte

ich mit Ihnen ilber die Grenzen blicken.

Wie ist das Umwelthaftungsrecht in den wichtigsten

Industriestaaten ausgebildet?

Zur Beantwortung dieser Frage verweise ich auf
gine sehr detaillierte Stellungnahme des BMJ lber
evtl. Standortnachteile deutscher Betriebe durch
das geplante Umwelthaftungsrecht. Folgend werde

ich mich damit auseinandersetzen:

In Frankreich gibt es keine spezielle Umwelt-
haftungsnorm. Der gesetzliche Haftungsanspruch

wird Uber den Code Civile (Art. 1382 - 1383)



2.

2

geregelt. Grundsdtzlich gilt Verschuldenshaftung.
Die Rechtsprechung hat jedoch bereits Ende des
vorigen Jahrhunderts Art. 1384 Abs. | Code Civile
zum Ankniipfungspunkt einer Gefdhrdungshaftung
genutzt. Im umweltrelevanten Bereich umfafit sie
atle nur denkbaren Maschinen, Anlagen, Energie-
quellen und Stoffe, Gas, Elektrizitdt, Wasser und

Chemikalien jeder Art.

Der Betreiber einer Anlage ist nach den Grund-
satzen der Rechtsprechung nur dann nicht ersatz-
pflichtig, wenn er beweisen kann, daf3 das schddi-

gende Ereignis

- durch Verschulden des Geschddigten oder

- durch Verschulden eines Dritten

verursacht worden ist.

Nach der Auslegung durch die Rechtsprechung l&st
wohl auch der Normalbetrieb einer Anlage diese

Haftung aus. Zu ersetizen sind Personen- und Sach-
schdden; fko-Schdden sind von der Rechtsprechung

bisher nicht thematisiert worden.

Das Gesetzesrecht des VYereinigten Konigreiches
enthdlt keine spezielle Haftungsnorm. Allen-
falls kann Section 88 (1) des Control of"
Pollution Act 1974 als haftungsbeschreibende

Bestimmung genannt werden. Das Richterrecht



(Common Law) hingegen ist mafgebend fir die
Umwelthaftung. Grundlage ist die Entscheidung

Rayland v. Fletcher, nach der

- zum einen eine negligence-Haftung fir un-
fallbedingte Umweltschdden besteht. Umweltbe-
zogene Sorgfaltspflichten sind in vielen Be-
reichen normiert. Der Nachweis des VerstoBes
gegen sie ist durch den prima facie-RBeweis

erleichtert.

- Zum anderen wird nach dieser Entscheidung
eine verschuldensunabhdngige Haftung durch
eine nicht natirliche Grundsticksnutzung

{z.B. den Umgang mit Gift) ausgeldst.

In den Niederlanden gibt es noch kein spezielles
Umwelthaftungsrecht. Ein entsprechendes Gesetiz
15t atlerdings 1n Vorbereitung, welches eine

Gefdhrdungshaftung statuieren soll.

Fir den speziellen Bereich der Grundwasserver-
seuchung besteht schon jetzt eine Gefdhrdungs-
haftung. Zum Schutz vor Luftverschmutzungen
testehiv ein GfTentiich-rechtiiches Regelwerk,

das bestimmte Emissionsgrenzwerte verschreibt,
Flir Bodenverseuchungen sind lediglich Ermdch-
tigungsgrundlagen fir den Verordnungsgeber vorge-

sehen, von denen jedoch, soweit ersichtlich,

bisher noch kein Gebrauch gemacht worden tst.
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In Ddnemark gilt das allgemeine Recht unter dem
Grundsatz des Verschuldens. Durch Richterrecht
ist daraus jedoch eine Quasi-Gefdhrdungshaftung

gemacht worden.

In Ttalien gilt fir Umweltschdden das allge-
meine Zivilrecht mit der Verschuldensvoraus-
setzung. Allein bei Tdtigkeiten, die wegen

ihrer Natur oder wegen der Art der angewende-
ten Mittel gefdhrlich sind, besteht eine Beweis-
lastumkehr flr den Nachweis geeigneter Vorkeh-

rungen zur Vermeidung des Schadens.

In Spanien kommt dem Umwelthaftungsrecht noch
eine untergeordnete Bedeutung zu. Grundsdtz-
lich besteht nach dem Codigo Civil die Ver-
schuldenshaftung. Mur Art. 1908 sieht eine
Verschuldens-VYermutung fir besondere, im
einzelnen aufgefihrte gefdhrliche Tdtigkeiten

vor.

In Japan gilt Deliktsrecht, ausgehend von
dem deutschen BGB, allerdings mit der Be-
sonderheit, dal das japanische Zivilgesetz
keine Definition der Fahrldssigkeit enthalt.
Entsprechend hat die Rechtsprechung in dem

groRBen UmweltprozeB (Mina-mata Krankheit in



Kumamoto - Nervenldhmung durch Abwasser - und
Itai-Ital Krankheit - Knochenerweichung durch
Cadmiumaussonderung) jewells die Haftung der
Betriebe bejant und den Einwand, die Gefdhr-
lichkeit der genehmigten Ableitung sei seiner-
zeit unbekannt gewesen, nicht gelten lassen.
Sei die Ungefdhrlichkeit nicht erwiesen, unter-
liege das Unternehmen einer erhdhten Verkehrs-
sicherungspflicht, alle nur erdenklichen Yor-
kehrungen zu treffen, mégliche Schidden zu ver-

meiden.

Daneben bestehen in Japan zwei Gesetze zur
Reinhaltung von Lufi und Wasser. Beide sehen
eine Gefdhrdungshaftung auch fir den Normal-
betrieb vor. Sie beschrédnken sich aber auf

den Personenschaden - Sachschaden oder Schaden
am Okosystem kdnnen nur nach allgemeinem Recht
geltend gemacht werden. Auch sehen sie Kkeine

Sonderregelung fir den Xausalitdtsnachwelis vor.

In den Vereinigten Staaten gehdrt das materielle
Haftnfli-"*rp-nt als Teil des birgerlichen
Rechis in den Gesetzgebungszustdndigkeitsbereich
ger einzelnen Bundesstaaten. Allerdings gibt

es auch im Bundesrecht eine Anzahl spezieller



Normen, die eine verschuldensunabhdngige Haftung
normieren. Mir ist jedoch kein Gesetz bekannt,
das von der vom Anspruchsteller nachzuweisenden
Kausalitat zwischen Betriebsgeschehen und Schaden
abweicht. Ein Auskunftsanspruch des Geschddigten
Desteht offenbar nur in den USA im Rahmen der

Pre-Trial-Discovery-verfahren.

Zuridck zur Bundesrepublik und dem Diskussions-

entwurf eines Umwelthaftungsgesetzes

In allen Begriindungen fir die Initiative einer
verschiarften Umwelthaftung findet sich der Hin-
welis auf das Brand-Unglick Schweizer Halle der
Firma Sandoz im November 1986. Der Hinweis ist
nicht gerechtfertigt und fir alle direkt an der
Regulierung Beteiligten diskriminierend. Nach
Feststellung des Schadens der Héhe nach, erfolgte
die Regulierung auf der Basis des bestehenden

Rechtes schnell und unbirokratisch.

Ein halbes Jahr mach dem Brand-Unglick - im

N !
clar L

87 - ni1elt Bundeskanzler Helmut Kohl die

LI

fiir die Verschdrfung des Umwelthaftungsrechts

bahnbrechende Regierungserkldrung.



"Eine obligatorische Umwelthaftpflicht-
Yersicherung stdrkt das Verursacher-
prinzip und wird das wirtschaftliche
Eigeninteresse im Umweltschutz mobili-
sieren. Sie wird die Gefahrdungshaftung
ergdnzen, die wir iber den Bereich des

Gewdsserschutzes hinaus ausdennen wollen."

Bei diesen schlichten Worten ashnte noch niemand,
daBh zusdtzlich die Haftung fir den stérungsfreien
Normalbetrieb, eine Kausalitdtsvermutung und ein
Auskunftsanspruch in den Gesetzesvorschlag ein-

minden wurden.

Ich will bewulBt der Regierungserkldarung eine
AuBerung von Margaret Thatcher, der britischen
Premierministerin, gegeniberstellen, welche sie
in ihrer Rede auf der AbschluBsitzung der Lon-
doner Konferenz zur Rettung der Qzonschicht

formulierte.

"Der Schaden fir die Umwelt entsteht
dur¢en gas Verhalten von Millionen von
Menschen, die friedlichen Tdtigkeiten
nachgehen - Tdtigkeiten, die ihrer Ge-
sundheit, ihrem Wohlergehen und ihrer
Arbeit in Land und Industrie fdorderlich

sind, Tdtigkeiten, die mit anderen



Worten Wohltaten sind."

Oie Gegeniberstellung beider Zitate kennzeichnet
sehr treffend die unterschiedliche Zielrichtung
der durch die Zitierten gestalteten Politik. Sie
reizt zuv einer provokativen Frage. Liegt nicht

in der Gefdhrdungshaftung fir den genehmigten
Normalbetrieb - einer sozialpolitisch hochst
winschenswerten Aktivitdt - belastet mit Aus-
kunfisanspruch, Kausalitdtsvermutung und Pflicht-

versicherung die Pénalisierung einer Wohltat?

Doch zu dem Gesetzesentwurf im einzelnen.
Aufgrund umfangreicher Vorarbeiten einer inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe aus Vertretern des
Bundesjustiz-~ und des Bundesumweltministeriums
haben die beiden Ministerien, mit Billigung der
Bundesregierung, am 24.05.89 Eckwerte und einen
Diskussionsentwurf iber ein Umwelthaftungsgesetz
vorgelegt. Das Gesetz soll nach dem festen Willen
der Bundesregierung noch in dieser Legislatur-

periode verabschiedet werden.

Die Eckwerte, nun mitgetragen von dem Bundes-
justizministerium, sind schon deshalb bemerkens-
wert, weil eben dieses Ministerium noch 1988, also

ein Jahr nach der selbstverpflichtenden Regierungs-



erkldarung von Bundeskanzler Kohl verlauten lief,
dringender Bedarf fir eine Anderung werde nicht

gesehen.

"Schon unser geltendes Haftungsrecht gewdhrt einen
beinahe fldchendeckenden Ausgleichsanspruch fir

emissionsbedingte Schdden.”

In meiner folgenden kritischen Auseinandersetzung
mit den Eckwerten werde ich mich auf die wichtig-
sten Punkte beschrdnken und mich auf die kirzlich
ver6ffentlichte Stellungnahme des Bundesverbandes

der Deutschen Industrie stitzen.

§ 1 schreibt den Grundsatz fest: Die Gefdhrdungs-
haftung aus dem Betrieb umweligefdhrlicher Anlagen.
Der Kreis der umweltgefdhrlichen Anlagen soll sich
aus Anhang [ ergeben, welcher Im Xern auf dem
Anhang zu der 4. Bundesimmissionsschutzverordnung
beruht. Ein entsprechender Entwurf wurde soeben
vorgelegt. Ich begrifBe sehr, dall die Haftung, ent-
gegen friiherer Plane, auf einen abgeschlossenen
Katalog von Anlagen beschrdnkt wird. Enttduschend
fet allerdings. AaR die Beschrinkiung durch § 22
fur den Verordnungsgeber - Bundesregierung mit
Zustimmung des Bundesrates - aufgehoben werden

soll.

In § 2 erscheint nun der bisherige § 22 WHG.



Wenngleich das Bemihen zu begrifen ist, alle
umweltrelevanten Haftungsbestimmungen in einem
Gesetz zusammenzufassen, wird durch diese redak-
tionelle Anderung eine wesentliche Haftungsver-
schdarfung filr Gewdsserschdden herbeigefihrt,
welche nicht gewollt sein kann. AuBerdem hat
sich um den § 22 WHG eine Flille von Landesge-
setzen und Regelungen entwickelt, die alle dem
Schutz des Umweltmediums Wasser dienen. Es ist
kein Grund erkennbar, den § 22 WHG aus diesem

Kontext herauszureifBen.

Zu § 3 lautet die amtliche Erlauterung:

"Diese Vorschrift Obernimmt den Teil des § 14
Satz 2 BImSchG, der einen Schadenersatzan-

spruch gewdhrt."

Die Erlduterung Ubersieht dabei, daB § 14 Satz 2
BImSchG allein den Nachbarn aktiv legitimiert,
der in einer gewissen Ndhe zum Emittenten und

Anlagen-Betreiber angesiedelt ist.

Wie stark die Regierung mit dem Gesetzesentwurf
iber das selbst gesteckte Ziel hinausgeht, zeigt
§ 4. Diese Vorschrift sieht eine allgemeine Ge-
fahrdungshaftung fir Anlagen auch dann vor, wenn
eine Umwelteinwirkung nicht vorliegt. Die Vor-

schrift sollte ersatzlosggestrichen werden.



Iwar ist die Haftung nach § 4 auf Anspriche be-
schrdankt, die gerade durch die Cefdhrlichkeit der
Anlage ausgeldst werden. Dabel braucht es sich
aber nicht um die Gefdhrlichkeit zu handeln,
deretwegen die Anlage in Anhang 1 aufgenommen
worden 1st. Ich zitiere wieder aus der amtlichen
Begriindung: "Ist zum Beispiel eine Anlage nur des-
halb in die Liste aufgenommen worden, weill sie
giftige Gase verwendet, so ist die Haftung nach
dem vorgeschlagenen § 4 auch dann mdglich, wenn
der Schaden nicht durch die Gase verursacht wor-
den ist, sondern durch das Bersten einer Kessel-

anlage infolge Uberdrucks."

§ & mit der hoffnungsvoll stimmenden Uberschrift
"AusschluB des Normalbetriebs" entlasiet jedoch
nur von Bagatellsachschdden. & gilt dariber hin-
aus nicht fir Gewdsserschdden nach § 22 WHG und

fir den Ausgleichsanspruch nach § 14 BImScha.

§ 7 verschdrft die Gefdhrdungshaftung entscheidend
durch eine Kausalitdtsvermutung fiur alle Schédden,
zu deren Verursachung der Betrieb einer Anlage ge-
ei1gnet 1st. Abgesehen davon, daB der Begriff der
Geeignetheit in diesem Kontext wenig scharf um-
rissen ist, soll die Ursachenvermutung nur dann

entfallen, wenn der Schaden nicht durch die Ver-



letzung einer Betriebspflicht und auch nicht

durch die Stdrung des bestimmungsgemifen Be-
triebs verursacht sein kann. Was bedeutet hier

die Verletzung der Betriebspflicht? Hierzu ge-
héren offenkundig nicht nur die Einhaltungen

aller Beiriebsabldufe und Emissionswerte, son-
dern auch die Summe aller persdnlichen Verhal-
tenspflichten. Nur eine vollstdndige Dokumenta-
tion all dieser Daten ermBglicht den Entlastungs-
beweis. Ist die Dokumentation bei den persénlichen
Verhaltenspflichten chnehin kaum méglich, werden
durch ihren Aufwand die Unternehmen zusatzlich
belastet. Kann die Dokumentation nicht ausreichend
erstellt werden, fiuhrt die Ursachenvermutung des

§ 7 zu einer Verdachtshaftung.

§ 10 qibt jedem Geschidigten einen Auskunftsan-
spruch gegen den Betreiber einer Anlage, § 11
erweitert den Auskunftsanspruch gegen Genehmi-
gungs- und Uberwachungsbehdrden. Der Auskunfis-
anspruch richtet sich gegen Betreiber von Anlagen,
deren Betrieb ernsthafte Mdglichkeiten bietet, den
entstandenen Schaden verursacht zu haben. Allein
in diesem Auskunftsanspruch liegt eine grole Ge-
fahr flr Unternehmen. Einzelne Gruppen von Eife-
rern - und keiner kann daran zweifeln, daB das

Ziel des Umweltschutzes eine fille von Eiferern



auf den Plan ruft - kdnnen diese Anpspriche in
groBer Zahl erheben und damit die Produktions-

kraft der Unternehmen entscheidend schwdchen.

Ich will damit die Betrachtung der Eckwerte
iber ein Umwelthaftungsgesetz abschlielen,
nicht ohne klarzustellen, daB die Initiative
zum Umweltschutz ausdricklich begriiBt wird.

Der vorgelegte Entwurf fihrt jedoch nicht zu
einem objekliven Interessenausgleich zwischen
den Geschddigten und dem Anlagenbetreiber, son-
dern zu einer enormen Belastung der Industrie
durch das kollusive Zusammenwirken von Gefdhr-
dungshaftung, - selbst bei fehlender Umweltein-
wirkung -, Kausalitdtsvermutung, Auskunfisan-

spruch auch fir Entwicklungs- und Oko-Schdden.

Deckungsvorsorge

Der Ministerentwurf schreibt zusdtzlich eine
Qeckungsvorsorge fir den Betrieb von Anlagen
vor, die in Anhang 1l genannt sind. Der Anhang
IT umfalt zur Zeit 32 Anlagen. Die Bundesregie-
rung weifl aber noch nicht, welche Deckungssummen
sie fir diese Pflichtversicherung vorschreiben
will und idberldBlt dies einer spdteren Rechtsver-
ordnung. Angesichts der Unbestimmiheit der Haf-

tung, verbunden mit immensen Verteidigungskosten,



stellt sich in der Tat die Frage der Versicher-
barkeit. Die Versicherungswirtschaft hat Schwie-
rigkeiten, ein brauchbares Deckungskonzept anzu-
bieten. Es bleiben gefdhrliche und bei einer
Pflichtversicherung nicht zu akzeptierende Ltcken
zwischen der Haftung und Deckung schon in Berei-
chen, welche nicht direkt durch den Versicherungs-
nehmer beeinfluft und gestaltet werden kdnnen. Da
die Pflichtversicherung nicht mit einem Annahme-
zwang unterlegt ist, fdllt den Versicherern eing
ordnungspolitische Entscheidungskompetenz (iber den
Betrieb von Anlagen zu, die sie weder ausiiben

wallen noch kdnnen.

An dieser Stelle wird deutlich, daB Versicherer
und produzierende Industrie In einem Boot sitzen
und ihre bisherigen Bemihungen fortsetzen missen,
die Regierungsvorsiellungen auf eine noch {ber-
schaubare Umwelthaftung zurickzuflhren. Sie missen
weiter partnerschaftlich neue Wege der Schadens-
verhitung erarbeiten, denn proportional mit dem
Anstieg des gesteigerten UmweltbewuBtseins stel-
gen auch die Notwendigkeiten zur prdventiven Scha-

densverhutung.

Risk - Management

Was konnen, was missen Unternehmen zur VYerminde-



rung von Umweltschaden ftun?

Wir arbeiten gerade - wieder einmal - an einem
solchen Programm. Allein der erste Schritt, die
Auflistung und berichtsmdBige Verknidpfung aller
risikorelevanten Stellen im Hause ist eine enorme
Arbeit. Ist dies getan, werden wir, dem Aufruf des
Présidenten des Bundesverbandes der deutschen In-
dustrie folgend, Umweltvorsorgechecks durchfiuhren.
Hierbei sollen systematisch alle Entscheidungen
und VYorgdnge auf ihre potentielle Umweltauswir-
kung Uberprift werden. Alle Hierarchiestufen
missen dabei einbezogen werden. Notwendige Ent-
scheidungen missen wegen ihrer Bedeutung fir das
Fortbestehen des Unternehmens ganz oben getroffen
werden. Umweltschutz muB zur Chef-Sache erkldrt

werden.

Wenngleich wachsende Anstrengungen der Industrie
zum Umweltschutz uneingeschrdnkt zu begrifien sind,
Ist sicher die Frage erlaubt, ob sie, der Motiva-
tion der Bundesreglierung entsprechend, gerade
durch dieses Gesetz ausgeldst werden. Wdre die
Bundesregierunag nicht besser heraten, auf die
verantwortungsvollen innovativen Krdfte der
Wirtschaft auf der Basis des bestehenden um-

fassenden Haftungssystems zu bauen?



Resumee

Oie Umweltschutzinvestitionen der deutschen Wirt-
schaft beliefen sich laut Aussage des Statistischen
Bundesamtes In Wiesbaden allein in der Zeit von
1978 - 1987 auf rd. 40 Mrd. OM. Das sind rd. 5 %
der gesamten Anlage-Investitionen im produzierenden
Gewerbe in diesem Zeitraum. Sie dienten in erster
Linie der Luft- und Gewdsserreinhaltung, der Alt-
last-Sanierung, der Abfallbeseitigung und dem Re-
cyclting. Hinzu treten neuerdings Technologien, die
im Sinne einer Vermeidungsstrageie darauf abstellen,
dall im Produktionsprozell selbst erst gar keine

Schadstoffe austreten.

[n der chemischen Industrie konnten, trotz eines
Produktionszuwachses von 200 % in den letzten 25
Jahren, die Schadstoffemissionen an die Luft um

70 %, an das Wasser um 90 % gesenkt werden. Das
ist das Ergebnis von einem jahrlichen Investi-
tionsvolumen zum Schutz der Umwelt in HGhe von

rd. 1 Mrd. DM. Es entspricht rd. 10 % des gesamten
Investitionsvolumens der chemischen Industrie in

Deutschland.

Eine Mark kann nur einmal ausgegeben werden. Ab-

gesehen davon, fihren stattliche Uberreglemen-



tierungen zu einer temporédren oder regionalen

Investitionsverlagerung.

War die Bundesrepublik Deutschland speziell fir
US-Unternehmen iber Jahrzehnte die erste Wahl

des Investitionsstandortes, so ist dies nun ganz
anders geworden. Allein die USA haben im vergange-
nen Jahr Investitionen in HGhe von 3,1 Mrd. DM aus
der Bundesrepublik zuriickgezogen. Die Bilanz aus-
lindischer Investoren in anderen EG-Staaten sieht
wesentlich ginstiger aus. Niedrigere Unternehmens-
steuern, giinstige Geldnde, niedrigere Arbeitskosten
und weniger umstdndliche Genehmigungsverfahren sind
wesentliche Grinde fir diese negative Entwicklung.
Wird das neue Haftungsgesetz entsprechend den Eck-
werten verabschiedet, wird die negative Entwick-

lung weiter verschéarft.



Deckungssituation im Pollution-Bereich in Europa, USA und Asien

Die Stérung des skologischen Gleichgewichts und dessen Wiederher-
stellung verursacht Kosten. Da die inzwischen allseits bestehenden
Praventivregelungen des Umweltschutzes nicht ausreichen, um den
Eintritt von Umweltschiden zu verhindern, ergibt sich die Frage
der Verteilung dieser Kosten und damit gleichzeitig die Frage nach
ihrer Versicherbarkeit.

Die verschiedenen Linder sind dabei unterschiedliche Wege gegangen:

[. Europa
1. United Kingdom
CroBbritanniens Yersicherer bieten gefahrgeneigten Betrieben
mit bekannten vnd etkennbaren Umweltrisiken nach der Lloyds-
Klausel Yersicherungsschutz fir den Stgcfall als ACCIDENTAL
Wording.

Es besteht im Schadenfall Deckung unter der Yoraussetzung,
daB das Schadenereignis plotzlich, unbeabsichtigt und unvor-
hergesehen eingetreten ist.

Deckung besteht im Rahmen des ACCIDENTAL Wording fiic
Personen-, Sach- und Vermégensiolgeschaden, nicht jedoch fir

reine Yermogensschiden.

Gedeckt sind Rettungskosten auBerhalb des Grundstlicks, nicht
aber Schadenverhiitungskosten auf dem Grundstiick des Versiche-

rungsnehmers im Falle einer drohenden Gefahr.

]



Fiir normale Risiken, d.h. bei iiblichen Gewerbebetrieben wurde
bislang Deckung im Rahmen der konventionellen Police (Standard
Wording) geboten, und zwar ohne eine ausdriickliche "sudden

and accidental"-Klausel.

Im Standard Wording werden Rettungskosten auf dem VN-Grund-
stiick abgedeckt. Die zeitliche Deckung richtet sich nach dem
claims-made-Prinzip, d.h. die Inanspruchnahme muB wihrend

der Versicherungsdauer erfolgen, hieraus ergibt sich die Deckung

auch von Altlasten.

Ein Umweltpool ist nicht vorhanden.

2. Frankreich
Generell ist der Umweltschaden in den franzésischen Policen

nicht eingeschlossen.

Gegen Zusatzpramie wird jedoch Deckung nach dem Stocfail-
prinzip fir plotzliche, unfallartige Ereignisse geboten unter

der Yoraussetzung, daB der Schadenverursacher zlle gesetzlichen
und behérdlichen Vorschriften eingehalten hat. Nicht gedeckt
singd hierbei Allmiahlichkeitsschaden.

In Frankreich werden Umweltrisiken fast ausschlieBlich uber

einen Pool abgedeckt.

Bis Ende 1988 bestand der GAR-Pool, der jedoch abgelost worden
ist, durch den ASSUR-Pool, dessen Kapazitit bei 125 Millionen FF
liegt.

Der ASSUR-Pool bietet Deckung sowohl flic allmahliche und
sich wiederholende als auch fuc unfatlartige Yerschinutzungs-
schiden. Gedeckt werden sowohl die Kosten der Reinigung als
auch die Kosten der Neutralisierung der umweltschidigenden

Einwirkung.



- 3 -

Hinsichtlich der zeitlichen Begrenzung der Deckung gilt fiic

die meisten alten Vertrige, die lediglich die pidtzliche Yerschmutzung
decken, der Zeitpunkt des ersten Schadenereignisses als maB-

geblich. Dieser Zeitpunkt muB in die Giiltigkeit des Vertrages

fallen.

Bei den Sonderpolicen dagegen, die auch die allmihliche Ver-
schmutzung decken, ist Versicherungsschutz gegeben, wenn der
Zeitpunkt der Anspruchserhebung in die Vertragsdauer fill.

3.  Schweiz

Seit dem or.01.198¢ wurden in der Schweiz die AVB geidndert.
Avfgenommen wurde eine Umweltschadenklausel, nach der im
Storfall der Schaden aus einer nachhaltigen Stérung des natiic-
lichen Zustandes von Luft, Gewidssern, Grundwasser, Boden,
Flora oder Fauna durch Immissionen versichert ist, wenn das
Schadenereignis sofortige behordliche angeordnete MaBnzhmen
ecfordert.

Fir diesen Fall sind auch neben den Rettungskosten Kosten
der Schadenverhiitung gedeckt, soweit eine so definierte Um-

weltbeeintrZchtigung unmittelbar bevorsteht.

Hinsichtlich der zeitlichen Deckung wird in den Standardpolicen
fiir alle Anlagen auBer Miilldeponien und Abfallbeseitigungs-
anlagen auf den Ursachenzeitpunkt abgestellt, wihrend in be-
sonderen Policen fiic Miilldeponien es auf den Zeitpunkt der
Anspruchserhebung wihrend der Vertragsdauer ankommt.

Eine Pool-Bildung besteht in der Schweiz nicht.

4- Usterreich
Generell sind in Ostecreich nach Art. 6 AHVB Personenschiaden
durch Yerunreinigung von Erdreich und Gewissern gedeckt.

Besonders vcteinBart werden muB Versicherungsschutz fiir Sach-
und Yermogensschiden, hierbei bleiben jedoch allmihlich ein-
tretende Schiden ausgeschlossen.
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Schaden aus der Verunreinigung der Luft fallen nach den AHVB
unter den Versicherungsschutz, wenn sie durch ein unvorher-
sehbares, unkalkulierbares, unfallactiges plotzliches Ereignis
entstehen, das z.B. auf technischem Gebrechen oder mensch-

lichen Yersagen beruht.

In diesem Umfang wird in Osterreich sogar Versicherungsschutz
fiur Muilldeponien geboten, soweit die Anlagen und Einrichtungen
den Vorschriften bezuglich ihrer Installation, der Reparatur

und Wartung entsprechen.

RettungsmaBnahmen sind bei unfallactigen Ereignissen mitver-

sichert.
Ein Pool besteht nicht.

s. Niederlande
Umweltschiden sind in den Niederlanden bei plstzlichen, unvor-
hergesehenen Ereignissen in der Standard-Deckung mitversichert.

Uber einen Riickversicherungs-Pool (MAAS) besteht seit 1985
die Moglichkeit, ohne Annahmepflicht seitens des Pools 2uch
langsam eintretende Schiden chne Altlasten zu versichern, soweit

es sich um in Holland gelegene Umweltrisiken handelt.

Der MAAS-Pool konzentriert sich auf agrarische und kleinbetrieb-
liche Risiken. Die Kapazitdt des Poois liegt maximal bei § Mio. HFL.

Rettungskosten sind gedeckt, nicht aber Schadenverhiitungskosten,
vorgezogene Rettungskosten zur Abwendung eines unmittelbar

bevorstehenden Umwelrschadens werden dagegen erstattet.
Wiedecherstetlungskosten werden nur ersetzt, soweit sie nicht

auf dem Betriebsgelinde des Versicherten anfallen, es sei denn,
es handelt sich um mwitversicherte Rettungskosten.

_5_
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In den Standardpolicen, die die plstzliche Yerschmutzung decken,
wird auf den Zeitpunkt des ersten Schadenereignisses abgestellt,
wihrend in den Sonderpolicen der Zeitpunkt der Anspruchsechebung
malBgeblich ist,

6. Belgien
Umweltschiden sind nach dem Stocfallprinzip gedeckt, wenn
sie Folge eines pltzlichen, unvorhergesehenen Ereignisses sind.

Zur Zeit besteht kein Pool.

Wegen der in Belgien betriebenen Giftmiillanlagen ist ein Garantie-
fonds fur Giftabfallbeseitigung seit 1974 geplant.

Die staatlichen Genehmigungsbehsrden kdnnen von Betreibern
von Giftmiillanlagen die Vorlage einer Deckungsbestatigung

im Rahmen einer Betriebsstittenversicherung verlangen.

Rettungskosten sind mitversichert, Kosten fic PraventivmaBnahmen
ebenfalls, soweit ein Schaden unmittelbar und gewiB bevorsteht.

Ein Pool ist nicht gebildet worden.

In den meisten alten Vertrigen, die eine plotzliche Vegschmutzung
decken, kommt es hinsichtlich der zeitlichen Deckung auf den
Zeitpunkt des ersten Schadenereignisses an, das wihrend der
Giiltigkeit des Vertrages stattgefunden haben mu8.

7. Luxemburg

In Luxemburg vechaliten sich die Yersicherer wie in Belgien:
Umweltschiden sind nach dem Stocfallprinzip gedeckt, Rettungs-
kosten und Kosten fur PraventivinaBnatimen ber ummitteibar

bevorstehendem Schaden sind mitversichert.

Ein Pool ist bisher nicht gebildet worden.



8. ltalien
Unter dem Eindruck der Seveso-Katastrophe haben die italienischen
Versicherer 1979 den ANTA-Pool gegriindet, da die Standard-Policen

die Deckung von Umweltrisiken ausschlieBen.

Die Gesamtkapazitit dieses Riickversichecungs-Pool belsuft
sich auf 27 Milliarden Lire.

Gedeckt sind bei einem Selbstbehzlt von 10 % bei Mindest-
und Hochstbetrag sowohl plstzlich eintretende Schiden, als

auch Schiden avtgrund allmihlicher Einwirkung von Schadstofien
" nach dem Claims-Made-Prinzip. Das bedeutet, daB es fiir die
Beurteilung eines Umweltschadens darauf ankommt, wann der
Schadenersatzanspruch geltend gemacht wird, was sich insbesondere
auf die Beurteilung von Altlasten auswirkt.

Rettungskosten sind im Rahmen der ANIA-Police mit 10 % der
Deckungssumme zusdtzlich mitversichert, soweit sie erforderlich

sind, um die Folgen eines Schadenereignisses einzudimmen.

9. Griechenland
In Griechenland wird Versicherungsschutz geboten im Einzelfall

nach intecnational gingigen Prinzipien fiic den Storfall.
Es besteht dort kein Pool.

Nicht versichert gelten PraventivmaBnahmen. Unter den Ver-
sicherungsschutz fallen dort also lediglich Rettungskosten nach

dem Schadenereignis.

Griechenland hat meines Wissens die weitaus hirteste Umwelt-
haltung (Art. 2y des Limweltschutzgesetzes von 198G). Wer

die Umwelt verunreinigt oder beschadigt, haftet. Nicht

nut Entschidigung fiir Kocper-, Sach- und Yermogensschiden
sondern segar unabhZngig von einer meBbaren VermdgenseinbuBe

oder einem verletzten subjektiven Recht soll der Eingriff
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als solcher sankticniert werden.

- zivilrechtliche BuBe

- Genugtuungsieistung fir die Umwelt.

10. Spanien

In Spanien besteht gruadsitzlich keine Deckung fir Umw elt-
schaden. Wohl besteht die Moglichkeit, eine Umweltschadendeckung
zu vereinbaren, in der auch Kosten von PriventivmaBnahmen

bei platzlichen, unfallartigen Schadenereignissen mitvecrsichert

. werden kénnen.

In Spanien ist ¢in Pool bisher nicht gebildet worden.

11. Skandinavien

Auch in Skandinavien (Danemark, Schweden und Norwegen) wicd
die Umweltschadendeckung nicht allgemein sondern nur auf
Antrag geboten. Im Rahmen dieser Umweltschadendeckung wer-
den dann auch Rettungskosten nach einem Schadeneintritt mitge-

deckt. Auch dort gibt es bisher keine Pool-Bildung.

n Schweden ist jedoch eine Fonds-Lésung seitens der Regierung
geplant, die insbesondere dann greifen soll. wenn die Umwelt-
verschmutzer mictellos sind oder sie nicht feststellbar sind.

Es ist vorgesehen, diesen Fonds durch Koltektivabgaben der
emissionenverursachenden Industrieunternehmen zu bilden. Schwe-
dische Versicherer erwigen deshalb eine Kollektivversicherung
mit einer Hochstdeckung von 150 Mio. Schwedenkronen pro

Jahr zu griinden.

12. Bundesrepublik Deutschland

Die Betriebshaftpflichtversicherung fir industrielle Unternehmen
schlieBt "Umweltschaden” expressis verbis nur zum Teil aus,

so daB in einem gewissen Umfang Versicherungsschutz standard-

miBig geboten wird.
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Ausdricklich ausgeschlossen sind

a) Gewisserschaden, soweit sie durch Anlagen, die zur Lagerung,
Verwendung, Befdrderung usw. von gewdsserschidtichen
Stoffen bestimmt sind sowie Gewisserschiaden, die durch
ein Einleiten oder Einbringen von gewiasserschidlichen Stoffen
(z.B. betriebliche Abwisser) in ein Gewisser oder durch

ein sonstiges Einwirken auf ein Gewissec entstanden sind.

Diese Gewidsserschaden-Risiken knnen nur durch besondere
Vereinbarung versichert werden, in der Regel durch den

AbschluB eines besonderen Vertrages.

Risiken, die nicht ausdriicklich ausgeschlossen sind, sind
demnach versichert. Wir sprechen hier von einem sogenannten
“Rest-Risiko". Der Versicherungsschutz fiir dieses Risiko

ist durch besondere Bedingungen geregelt und erstreckt

sich neben Personen- und Sachschiden auch auf Vermésgens-

schiaden.

b) Sachschiden, die dutch allmizhliche Einwirkung von Tempe-
ratur, von Gasen, Diampfen oder Feuchtigkeit, von Nieder-
schligen (Rauch, RuB, Staub und dergl.), fecner durch Ab-

wisser entstanden sind.

Soweit also "Umweltschaden" nicht besonders ausgeschlossen

sind, besteht dafiir im Rahmen der Betriebshaftpflichtversiche-
rung standardmiBig Versicherungsschutz. Allerdings muB in diesem
Zusammr enhang gesehen werden, daB im Regelfall Versicherungs-
schutz fiir Personen- und fir Sachschaden zur Vertiigung gestellt
wird; die gerade bei Umweltschiden nicht unbedeutenden Ver-
mogensschiden sind also - auBer beim Gewidsserschaden-Rest-

Risiko - nicht versichert.

Fir die ausdriicklich ausgeschlossenen "Umwelt-Risiken" kann
Versichecungsschutz ducch besondere Vereinbarung geboten wer-
den. Traditioneli wird dabei differenziert zwischen Gewdsserschi-
den einerseits und Schiden durch Boden- und Luftverunceinigun-

gen andererseits.
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Die Gewidsserschaden-Haftpflicht-Versicherung erstreckt sich

auf Schiden, die als unmitteibare oder mittelbare Folge von
Vecdnderungen der physikalischen, chemischen oder biclogischen
Beschaffenheit eines GCewidssers einschlieBlich des Grundwassers

hervorgerufen werden.

Differenziert wird zwischen dem “Anlagen-Risiko" - ungewolltes
Hinausgelangen von gewisserschiadlichen Stoffen aus einer Anlage,
z.B. durch Korrosion oder durch Uberfiillen - und dem Einleitungs-/
Einwirkungs-Risiko. Letzteres setzt voraus, daB eine behord-

. liche Genehmigung vorliegt und sich die Einleitung/Einbringung

im Rahmen der behordlichen Autlagen und Bedingungen bewegt

und dementsprechende Anlagen zur Behandlung der Abwisser

vorhanden sind.

Mitversichert sind Rettungskosten, das sind Aufwendungen, die
der Versicherungsnehmer im Yersicherungsfall zur Abwendung
oder Minderung des Schadens fir geboten halten diirfte. Diese
Rettungskosten werden auch erstattet, wenn sie erfolglos waren.
Retrungskosten entstehen bereits dann, wenn der Eintritt des
Schadenereignisses ohne Einleitung von RettungsmaBnahmen

als unvermeidbar angesehen werden durfte {sogenannte "vorge-

zogene Rettungskosten).

Ferner zihlen zu den Rettungskosten auch Aufwendungen zuc
Wiederherstellung des Zustandes von Grundstiicks- und Gebiude-
tetlen - auch soweit sie dem Versicherungsnehmec gehdren -,
wie er vor Beginn der RettungsmaBnahmen bestand. Allerdings
etfolgt fiir eintretende Wertverbesserungen ein entsprechender
Abzug,

Ausgeschlossen sind Haftpflichtanspriiche gegen die Personen,
die den Schaden durch vorsitzliches Abweichen von dem Gewisser-
schutz dienenden Gesetzen, Verordnungen usw. herbeigefiihrt

haben.

_IO_



Donacién de AGERS al Centro de Documentacion de FUNDACION MAPFRE



- 11 -

Sowohl die Gewisserschaden-Risiken als auch die sonstigen Umwelt-
Risiken werden von den Versicherern allein getragen. Einen

Umwelt-Pool gibt es bisher niche.

Eine vollig veranderte Situation flic uns Versicherer kdnnte sich
dann ergeben, wenn der als Diskussionsentwurf vorgelegte Text
eines Umwelthaftungsgesetzes der Bundescegierung tatsichlich

in dieser Form in Kraft treten wirde.

Die Einzelheiten dieser Haftungsbestimmungen hat lhnen Herr

~ Schulze-Weslarn vorgestelit.

Richtig ist, daB auch das Wasserhaushaltsgesetz eine echte Ge-
fzhedungshaftung begriindet, fiic die wir Versicherer eine weit-

gehend kongruente Yersicherungsdeckung bieten.

Das Umweitmedium Wasser ist in seiner natiiclichen Erscheinungs-
form als Gewisser abgegrenzt. Beeintrichtigungen der Luft

haben jedoch diffuse, in verschiedene Bereiche ausstrahiende
Wirkungen. Dieser unterschiedliche Grundsachverhalt soll nunmehr
in einer einheitlichen Haftungsregelung zusammengefaBt werden.
Dabei sind fiir uns Versicherer insbesondere zwei Punkte besonders

schwer kongruent versicherungsmiBig zu begleiten:

Es soll auch eine Haftung fir Schiden aus Normalbetrieb geben.
Es ist richtig, daB oifentlich-rechtliche Genehmigungen eine
zivilrechtliche Haftung nicht ausschlieBen miissen. Das gilt fak-
tisch bereits heute im Gewisserschadenrecht. Probiematisch

flir uns als Versicherer ist an dieser Stelle die Haftung aber

in erster Linie deshalb, weil die genehmigte Emission insbe-
sondere dann, wenn die Grenzwerte wesentlich unterschritten
werden, mit Sicherheit nicht kurzirisuig zu ieststelibaren dchaden
fihren wird. Wenn es also ibechaupt zu spater feststellbaren
Schiden kommt, so werden diese sich weit nach der Emission
konkretisieren. Damit ist eine Kalkulation im Sinne eines ver-

nunftigen versicherungstechnischen Risikotransfers kaum mehr

-Iz_
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gewzhrleistet, und zwar einfach mangels meBbarer Kalkulations-

kriterien.

Der zweite gravierende Punkt betrifit die Ursachenvermutung,

die faktisch zu einer Verdachtshaftung fiihrt. In praktisch allen
Fillen, bei denen ein Schaden in der Nzhe groBerer Betriebe
(industrietler Anlagen) auftreten wicd, kdnnen die betrotfenen
Anlagenbetreiber die gesetzliche Vermutung faktisch nicht ent-
kraften. Das gilt dann um so weniger fic den Versicherer, der

gef. das Haftpflichtrisiko fir diesen Anlagenbetceiber Ubernommen

. hat,

USA

Das Umweltrisiko in den USA hidngt zwischen zwei Pfeilern: Zum
einen dem Bundesumweltprogramm zur Beseitigung der Ablagerungs-
statten gefahrlicher Substanzen (CERCLA = Superfund), dessen
Grundsatz lautet: the polluter must pay, und zum anderen auf

der Pflichtversicherungsvorschrift (RCRA), die besagt, daB "the
polluter must be able to pay'.

Bei dem Superfund handeit es sich nicht um einen Fonds zur
Erstattung von Schadenersatzanspriichen privater Dricter, sondecn
um ein staatliches Programm zur langfristigen und abschiieBenden

Sanierung von Altlasten in Form von Giftmulldeponien.

Das Problem der Finanzierbarkeit dieses Schadenaufwandes birgt
auch gleichzeitig das Problem der Yersicherbarkeit, zumal die
amerikanische Rechtsprechung die urspriinglichen Deckungskonzepte
der Versicherer in Bezug auf die Voraussetzung eines pldtzlichen
unerwarteten oder unbeabsichtigten Umweltschadenereignisses
nicht gelten lieBen, und im Wege der Auslegung auch allmzhlich
eintretende Schiden als plotzlich unerwartet und unbeabsichtigt

ansah.
Yerbindlich kann man daher fiic die amerikanischen Vessicherer

nur sagen, daB ein DeckungsausschiuB bei absichtlicher Umwelt-

verschmutzung (intentionnaly pollution) ducchzusetzen ist.

_13-
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DaB das staatliche Umweltprogramm nicht allein durch finanziellen
Aufwand im Nachhinein zu lgsen ist, machte 1984 insbesondere

Bhopa! sichtbar.

Durch Herausgabe von Risk Controlling Kategorien an die Umweltbe-
hérde wird nunmehe verstiarkt versucht, den Gefahren durch
Risk avoidance, risk prevention, risk reduction und risk separation

durch erhdhten Eigenbehalt auf Seiten der Polluter zu begegnen.

Die Versicherungsbranche reagierte ebenfalls: Zunichst einmal
schloB das Insurance Services Office {ISO) die Umweltdeckung
aus ihren Commercial General Liability Polices vollkommen

aus mit der Maglichkeit, eines spateren Wiedereinschlusses bei

Risikopriifung.

Daneben wird durch den PLIA-Pool (Poliution Liability Impaicment
Association pool) auch eine ausschlieBliche fir Umweltrisiken

zu vereinbarende Police geboten. Diese deckt auf Grundiage

des Claims-made-Prinzips die Legal Liability, also auch entsprechend

dem Superfund-Gesetz ab.

Sie ist aber an besondere Pollution-Bedingungen gekniipft: Gedeckt
sind Sach- und Personenschiden als Folge des Ausstromens der

Pollutions.

Gedeckt ist dabei der Sachschaden einschlie@lich des daraus
folgenden Nutzungsausfalls, die Sanierungskosten aus der Be-
schidigung von Fremdeigentum und auch der bloBe Nutzungsausfall

von Fremdeigentum in Foige der Pollution-Wirkung.

Ansgeschlossen van dieser Deckung bleiben im wesentlichen
Schiden am eigenen Geundstiick des Versicherungsnehmers, seine
lediglich vertragliche Haftptlicht und Schiden, die ein Versiche-
rungsnehmer vorsitzlich herbeigefiihrt hat.

Hinsichtlich der zeitlichen Begrenzung der Deckung ist in USA
die sogenannte Triple-Trigger-Theorie entwickelt worden.

-']'4-
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Danach werden Schiden gesamtschuldnerisch unter atlen Versicherern
geteilt, die wihrend des Zeitraumes der Exposure, d.h. des ersten
Kontaktes des Geschidigten mit dem Risikc und dem Zeitpunkt

der Manifestation, d.h. den Zeitpunkt des Zutagetretens des

Schadens an der Deckung beteiligt gewesen sind, wihrend Spiat-
schiden nach dem Claims-made-Prinzip unter die Deckung desjeni-
gen Versicherers fallen, in dessen Vertragszeitraum die Schaden-
meldung an den Versicherer {3lle.

Die 1S0O-Police geht grundsiatziich vom Claims-made-Prinzip

. aus, wobei die Rickwirtsdeckung dadurch begrenzt wird, daB

lL

der Beginn des Pollution-Incident, also der Zeitpunkt der Konkretisie-
rung des Risikos nach dem Retroactivdate liegen muB, d.h. einem
vertraglich vereinbarten Zeitpunkt vor Beginn der Policenlaufzeit.

Die Nachhaftung wird in der 1SO-Police dadurch beschrankt,
daB eine Extended reporting period fir maximal 2 Jahre vereinbart

wird.

Das bedeutet, daB ein Schadenfall aus einem auf einer Industrie-
miilldeponie lagernden Giftstoff nur gedeckt ist, wenn dieser

Stoff nach dem Retroactivdate, also dem vereinbarten Riickdatie-
rungsdatum begonnen hat, in das Erdreich einzudringen und der
Schaden vor Ablauf der 2 Jahre als Extended reporting petiod

nach Ablauf des Versicherungszeitraums dem Haftpflichtversicherer

gemeldet wurde.

Japan
Nach Jahren unbekiimmerter Industrialisierung entlang der Pazifikkiste
nach dem 2. Weltkrieg hatte auch Japan dieselben Probleme

wie allerorten mit "Kogaj": der Umweltverschmutzung auf japanisch.
Aus Angst, im Wettlauf mit anderen Industrienationen auf den

Exportmirkten zuriickzufallen, behielt Japan seine reine Wachstums-
politik bei, versuchte aber auf dem Weg Uber die Legislative

_IS—
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zu einem KompromiB zu gelangen, in dem Gesetze mit sogenannten
Harmonie-Klauseln geschaffen wurden, durch die jedoch die
widerstreitenden Interessen, z.B. zwischen Fischern ung einer

abwasseremittierenden Papiertabrik nicht auszugleichen waren.

Die Harmonie-Klauseln wurden wieder abgeschatft. An ihre Stelle
traten Umweltschutzgesetze zur Bekimpfung der Meeresverschmutzung,
Abwehr ciner Verseuchung des landwirtschaftlichen Erdbodens

und beziiglich der Miillbeseitigung z.B. Gleichzeitig wurden Standacds
und Grenzwerte festgelegt, an die sich die japanischen Unternchmer

zu halten hatten.

Schadenersatzanspriiche wurden nicht mehr zwischen den Untetnehmen
und den betroffenen Geschiadigten geregelt, vielmehe flihrte

Japan ein neuartiges administratives System, durch das alle
emitticcenden Unternehmen steuerdhnlich zu Abgaben an einen
Entschiadigungsfonds verpflichtet wurden, aus dem dann die Geschidigten,
soweit sie als Umweltverschmutzungsopfer staattich anerkannt

waren, entschadigt wurden.

Angesichts dieses administrativen Entschidigungssystems, bedurfte

es keiner privaten Versicherung.

Da wie Uberall auf der Welt so auch in Japan das Bestehen von
Entschidigungsfonds das Anspruchsdenken der Opfer und derer,
die sich dafiic haiten, herausfordert, konnte dieses staatliche
System auf die Dauver nicht funktionieren, zumal die Befriedigung
der Pollution-Opfer aus dem Abgabequotienten der Unternehmen

nicht zu finanzieren war.

Dies tief wiederum die japanischen privaten Versicherer auf

den Plan, die inzwischen 2hnlich der CGL-Conditien Versicherungs-
schutz bei plotzlichen und unfallartigen Schadeneceignissen fiir
Personen- und Sachschiaden bicten, die sich ergeben aus der
Freisetzung von Rauch, Dampf, RuB, Siure, giftigen Chemikalien,
Flussigkeiten oder Gase, Abfillen, in oder auf dem Boden, die

_16_
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Atmosphice oder das Wasser, in dem sie durch ein zusitzliches
Wording die allgemeine Total-Pollution-AusschluBklausel abbedingen.

Gedeckt werden hiecbei nicht Kontaminations- und Verschmutzungs-
schiden aus verborgenen Schadenereignissen. Nicht gedeckt sind
ferner die Kosten behordlicher Anordnungen, die ein Versiche-
rungsnehmer zur Beseitigung des Schadens aufwenden mufl (z.B.
Aufriumkosten, Sduberung etc.), so daB sich die Versicherung
vordringlich auf die Abgeltung von Personenschiden bezieht.

_Die Versicherung von Oltanklagern fiir Olverschmutzungsschzden
wird in Japan zur Zeit indessen durch einen Pool mit spezieller

Klausel abgedeckt.





