NORMATIVA

SEGURIDAD ANTE LA UTILIZACION DE PRODUCTOS

Normativa,
advertencilasy
responsabilidades

Por JOSE RICARDO PARDO GATO. Abogado. Técnico Superior PRL. Asesor juridico de APROSAL (Asociacién de Profesionales de Seguridad y Salud Laboral de Galicia).

. Cuales son las
responsabilidades legales de
fabricantes, distribuidores y
empresas usuarias de
productos quimicos en el
trabajo? A éste y a otros
interrogantes sobre la
utilizacion de este tipo de
productos en el ambito
laboral trata de responder
este articulo, que sintetiza
una investigacion
desarrollada por el autor
entre febrero de 2006 y
febrero de 2007 [y actualizada
hasta la fecha) con motivo de
la beca concedida por
FUNDACION MAPFRE en la
categoria de Higiene
Industrial.
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1. Contexto normativo: la seguridad del producto
qguimico en el seno del sistema de prevencion de

riesgos laborales

Con relacién al empresario, asi como
respecto de las empresas usuarias en
general, la Ley de Prevencion de Ries-
gos Laborales (LPRL) prevé todo un en-
tramado legal encaminado a convertir-
lo en el garante principal de la seguri-
dad y salud de los trabajadores,
sustentado, a raiz de la proclamacién
genérica de su articulo 14, en el «deber
del empresario de proteccion de los tra-
bajadores frente a los riesgos labora-
les», y materializado, entre otros as-
pectos, por su accién preventiva en la
empresa a partir de una evaluacién ini-

cial de los riesgos que debera hacerse
con ocasion de la eleccion de las sus-
tancias o preparados quimicos [articu-
los 16.2.a) y 25.2 LPRL], alo que el arti-
culo4.2.a) del Real Decreto 39/1997, de
17 de enero, por el que se aprueba el Re-
glamento de los Servicios de Preven-
cién, anade que a partir de la respecti-
va evaluacion inicial de los riesgos que
no hayan podido evitarse deberan vol-
ver a evaluarse los puestos de trabajo
que puedan verse afectados, entre otros
elementos, por sustancias y preparados
quimicos.
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No obstante, lo anterior no debe lle-
varnos a pensar que el empresario vaya
a ser, siempre y en todo caso, el tltimo
culpable, o al menos el inico responsa-
ble, pues por ejemplo pareceria igual-
mente razonable el poder exigir, en su
caso, responsabilidades al resto de agen-
tes que, de un modo u otro, intervienen
en las actividades de prevencion de ries-
goslaborales (capataz, jefe de obra, tra-
bajador designado, técnico de preven-
cidn, servicio de prevencién propio o
ajeno, etc.), ademds, claro estd, de las
obligaciones y consiguientes responsa-
bilidades exigibles al propio trabajador,
el cual, con arreglo a su formacién vy si-
guiendo las instrucciones del empresa-
rio, debera usar y manipular adecuada-
mente las sustancias peligrosas, de acuer-
do con su naturaleza y los riesgos
previsibles (articulo 29.2.1 LPRL).

Ahorabien, por el contrario, no debe-
mos tampoco desconocer que esta po-
sibilidad choca un tanto con el hecho de
que nuestra normativa carezca de una
regulacion siquiera esbozada delas res-
ponsabilidades que pueden asumir los
distintos operadores intervinientes en
el amplio abanico de la actividad pre-
ventiva, lo que ha originado més de un
problema alahora de suinterpretacion
legal, tanto desde el punto de vista doc-
trinal como desde los propios posicio-
namientos jurisprudenciales habidos
hastala fecha.

Esto no sucede, sin embargo, cuando
entramos en el terreno de la susceptible
imputabilidad de responsabilidad a los
fabricantes, importadoresy suministra-
dores, por cuanto lamisma, aunque sea
desde una perspectiva meramente enun-
ciativa, encuentra su correlativa trasla-
cién normativa desde su propio acogi-
miento en el articulo 41 LPRL, donde se
prescribe, con cardcter general, que los
fabricantes, importadores y suministra-
dores de productos, ademéas de maqui-
naria, equiposy utiles de trabajo, vienen

[ 8 [SEGURIDAD Y MEDIO AMBIENTE | N 113 Primer trimestre 2009 |

Nuestra normativa carece de una regulacion siquiera

esbozada de las responsabilidades que pueden asumir los

distintos operadores intervinientes en el amplio abanico

de la actividad preventiva

obligados a asegurar que éstos no cons-
tituyan una fuente de peligro para el tra-
bajador, siempre y cuando sean instala-
dos, pero también utilizados, en las con-
diciones, forma y paralos fines por ellos
recomendados.

Avanzando en suregulacion, el parra-
fo segundo del precepto se dedica en ex-
clusiva a estipular las obligaciones con-
cretas en materia de seguridad que in-
cumben —ahora si de manera especifica-,
alos fabricantes, importadores y sumi-
nistradores de productos y sustancias
quimicas de utilizacién en el trabajo, a
los que obliga expresamente «a envasar
y etiquetar los mismos de forma que se
permita su conservacién y manipula-
cién en condiciones de seguridad y se
identifique claramente su contenido y
los riesgos para la seguridad o la salud
de los trabajadores que su almacena-
miento o utilizacién comporten».

Todos estos sujetos deberdn sumi-
nistrar a los empresarios, y éstos reca-
bar de aquéllos, la informacién precisa
para que la utilizacién y manipulacién
de dichos productos, asi como de las
sustancias y preparados quimicos, por
parte de los trabajadores se realice sin
riesgos paralarequerida seguridad y sa-
lud en su labor, a la sazén del consabi-
do cumplimiento de la obligacion de in-
formacién que al empresario le compe-
te al respecto.

Y si bien, en particular, el fabricante
de productos y sustancias quimicas ha-
bra de eliminar los riesgos en origen y
llevar a cabo una evaluacién de los po-
sibles riesgos subsistentes, tanto éste co-
mo los importadores y suministradores

de tales productos y sustancias deberan
informar al empresario sobre las medi-
das complementarias o adicionales de
seguridad que se deban adoptar, asi co-
mo de los distintos riesgos laborales que
implique tanto su uso normal como su
manipulacién o empleo inadecuado.

En su conjunto, pese a haber levanta-
do més de una voz critica, un tanto es-
céptica, sobre la viabilidad o funciona-
lidad practica que presenta el articulo
41 LPRL ', fundada las mas de las veces
en la normativa preexistente y concu-
rrente de posterior promulgacion, soy
de la opinién de que existen sobradas
razones para justificarla inclusién de es-
te precepto en el articulado de la ley ?,
sobre todo si tenemos en cuenta que la
complementariedad entre la normativa
de seguridad del trabajo y la de seguri-
dad del producto no exime de una pro-
teccion especifica frente alos riesgos in-
herentes ala actividad laboral; reparese
en sunotorio enriquecimiento al incor-
porarse el elemento de prevenciony pro-
teccion ante el riesgo que implica el pro-
ducto quimico en el trabajo.

Asi, entendemos que este precepto,
ademads de suponer un punto de cone-

(1) En este sentido, SEMPERE NAVARRO, A.V.,
GARCIA BLASCO, J., GONZALEZ LABRADA, M. y
CARDENAL CARRO, M.: Derecho de la seguridad y
salud en el trabajo, 32 ed., Civitas, Madrid, 2001, p.
67. Del mismo parecer, con cita en los anteriores
autores, CABEZA PEREIRO, J. y LOUSADA
AROCHENA, J.F.: Comentarios a la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, Comares,
Granada, 1998, p. 310.

(2) Opinion compartida con RODRIGUEZ SANZ DE
GALDEANO, B.: Responsabilidades de los fabricantes
en materia de prevencion de riesgos laborales, Lex
Nova, Valladolid, 2005, en particular p. 33.
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xién entre ambas legislaciones, viene a
configurarse a modo de norma de cie-
rre al permitir la elaboracién de un sis-
tema coherente, a la vez que unitario,
de las obligaciones de los fabricantes,
importadoresy suministradores de pro-
ductos de trabajo, sin perjuicio delare-
levante inclusion de las correspondien-
tes especificidades para los productos
quimicos, marco juridico en cuyo con-
texto global el resto de normativas en-
cuentran su nexo de union, su funda-
mento y el espejo en el que mirarse.

Side estas aseveraciones se despren-
de, inequivocamente, la necesidad de
referirnos a la normativa propia de la
seguridad del trabajo a la par de la del
producto, tomando como base legal de
esta ultima para todo producto desti-
nado al consumidor el Real Decreto
1801/2003, de 26 de diciembre, el pre-
tender proporcionar una justificacion
adecuada a la responsabilidad del fa-
bricante, importador y suministrador
de productos quimicos en el trabajo nos
urgird, como en el caso del empresario,
volver la vista a los postulados cléasicos
del Cédigo Civil, conjugando las reglas
generales de responsabilidad contrac-
tual y extracontractual con las implica-
ciones propias del articulo 41 LPRL en
lo referente ala determinacién del pro-
ducto seguro; e, igualmente, echar ma-
no de las normas de Seguridad Social,
aunque en principio pudieran suponer
séloun recargo de prestaciones para el
empresario con motivo de lareparacién
del dano; o, incluso, atender a los pos-
tulados del Cédigo Penal para aquellas
responsabilidades que pudieren en-
cauzarse por via criminal.

Ante este panorama normativo de con-
notaciones resarcibles, no faltaria tam-
poco el posible recurso a la legislacién
de seguridad industrial en caso de in-
currir alguno de estos sujetos en su in-
cumplimiento; nos estamos refiriendo
concretamente a la Ley 21/1992, de 16

de julio, de Industria, norma que, a di-
ferencia de la general de seguridad del
producto, extiende su dmbito subjetivo
de proteccion a todas las personas, con
independencia de que se trate o no de
consumidores, circunscribiendo, eso si,
sucampo de aplicacién alos productos
industriales, entre ellos los productos
quimicos.

Toda esta legislacion habré de tener-
se en cuenta a tenor de la indefiniciéon
o indeterminacién que en cierto modo
reflejala politica preventiva seguida por
nuestro legislador en relacién con estos
agentes, pues si bien el mentado arti-
culo 41 LPRL hace las veces de faro de
guia de los caminos a seguir por los de-
rroteros de sus obligaciones prescritas,
ni inicialmente la LPRL, ni posterior-
mente el Real Decreto Legislativo 5/2000,
de 4 de agosto, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Infraccio-
nes y Sanciones del Orden Social, pre-
vieron precepto alguno que regulara la
responsabilidad de los fabricantes, im-
portadores y suministradores de pro-
ductos quimicos de trabajo en caso del
incumplimiento de aquellas exigencias,
lo que unido ala ausencia de lanecesa-
ria coordinacién entre la normativa es-
pecifica de seguridad e higiene y la le-
gislacion sobre seguridad del producto
e industrial, asi como de éstas con la
LPRL, ponen en alerta las carencias le-
gales que deberian facilitar la articula-
cién de un sistema que debiera aspirar
a ser uniforme.

Este camulo de variantes, unido a los
problemas intrinsecos de la responsa-
bilidad de las empresas usuarias mani-

festados en la oscilante jurisprudencia
recaida, hacen del estudio de las obli-
gaciones y responsabilidades de los fa-
bricantesy distribuidores de productos
quimicos en el trabajo un campo mina-
do en el que moverse, cuanto menos es-
pinoso, con abundantes perspectivas
desde las que observarlo y no pocas la-
gunas a las que ofrecer respuesta.

Por sifuerapoco, a ello se une la obli-
gada observancia del resto de norma-
tiva que regula, con cardacter especifi-
co, los distintos aspectos que influyen
en la materia preventiva de los productos
y el riesgo quimico en el ambito labo-
ral, asi como lo que podriamos deno-
minar como el actual y futuro régimen
juridico europeo aplicable a las sus-
tancias y preparados quimicos, legisla-
cién toda ella que viene a colmar el ya
de por si profuso entramado normati-
vo al que enfrentarse a la hora de tener
que abordar el presente anélisis, sin a
cuya ineludible referencia las conclu-
siones a extraer se verian de origen un

tanto cercenadas.

El estudio de las obligaciones y responsabilidades de los

fabricantes y distribuidores de productos quimicos en el trabajo

es un campo minado, con abundantes perspectivas desde las que

observarlo y no pocas lagunas a las que ofrecer respuesta
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jurisprudencial)

Aunque con la concrecién precisa, da-
dalaimposibilidad de espacio para po-
der exponer, amodo de resumen, el ex-
tenso desarrollo del estudio objeto de
investigacién promovida por FUNDA-
CION MAPFRE, a continuacion se ex-
pondrd una somerarelacién delas con-
clusiones extraidas, teniendo en cuenta
que, a mayor abundamiento, el anélisis
delalegislacion, junto conla distinta na-
turaleza de las responsabilidades exigi-
bles, serd menester de la correspondiente
monografia.

2.1 Obligaciones

1. LaLPRLes, bdsicamente, unanorma
de prevencion, de concienciaciéon en
materia preventiva de los sectores im-
plicados que marca las pautas para
el resto de lanormativa reglamenta-
ria, entre ellala dirigida, directa o in-
directamente, al &mbito de los pro-
ductos quimicos en el trabajo.

2. Esnecesarioreforzarlas obligaciones,
sobre todo las especificas, a través de
mecanismos que faciliten su aplica-
cion y puesta en prdctica, teniendo
en cuenta la variabilidad y el distinto
tratamiento transversal dispensado
desdela normativa vigente alos pro-
ductos quimicos en el trabajo.

3. En el ambito de la prevencion, debe
darse preferencia alas medidas de pro-
teccion colectiva, antes de articular en
su caso lasindividuales (tales comola
proteccién dispensada a través de los
EPIs), pues éstas deben ser, por el con-
trario, las tltimas a accionar como me-
dio idéneo de prevencion. Entre las
primeras, la actuacion sobre el origen
o el foco del contaminante quimico

(extraccionlocalizada, ventilacion ge-
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neral dellocal de trabajo, generar co-
rrientes de aire que impulsen los con-
taminantes quimicos lejos del traba-
jador, etc.), o el cambio del puesto de
trabajo a otro en el que dadaslas con-
diciones particulares del trabajador
(fisicas, psiquicas, etc.) se halle mas
seguro, se reflejan como las més ade-
cuadas a efectos de eliminacién de
riesgos, siempre que no se pueda eli-
minar de raiz el peligro, o bien susti-
tuir el producto quimico en cuestiéon
por otro menos peligroso. De hecho,
estimo que el uso delos EPIs debe que-
darreservado ala dltima eleccién pre-
ventiva, previa justificacién de que las
medidas iniciales a adoptar no resul-
taron viables.

El dafio producido por un accidente
laboral en el que concurran sustan-
cias o preparados quimicos puede dar
origen a diversos mecanismos de re-
paracion, generando las correspon-
dientes obligaciones para sujetos tam-
bién distintos. En este sentido, es ne-
cesario establecer, en general, un
sistema coordinadoy complementa-
rio de aportaciones econémicas re-
paradoras, asi como aquéllas que de-
ban dirigirse de manera especifica so-
bre este marco concreto de actuacion.

Los deberes de prevencion descan-
san sobre el empresario, pero tam-
bién sobre los trabajadores, los fa-
bricantes, importadores y suminis-
tradores, sobre los productores y

2. Conclusiones extraidas de la investigacion realizada (Decalogo normativo y

gestores de residuos toxicos y peli-
grosos, 0rganos y servicios especia-
lizados de prevencién, ademads de
otros posibles terceros que puedan
resultar igualmente susceptibles de
imputacién de responsabilidad.

Ladiligencia exigible en cada caso de-
be adecuarse a las circunstancias del
supuesto concreto, de las personas,
del tiempo y del lugar, del sector del
traficoydelavidasocial en que se de-
sarrollala actividad; diligencia comtn
que debe adquirir, por tanto, un plus
de intensidad cuando de lo que esta-
mos hablando es de la notoria peli-
grosidad que conllevala utilizacion de
productos quimicos en el trabajo.

En este sentido, y pese a que el sujeto
«imputado» tipico en esta materia vie-
ne siendo habitualmente el empresa-
rio, como «deudor de seguridad», al
fabricante y al distribuidor, ademds
de al resto de sujetos intervinientes,
les son exigibles obligaciones especi-
ficas cuando —por ejemplo en ese ca-
so— en su actividad de fabricacién o
distribucién intervienen productos
quimicos de trabajo.

2.2 Responsabilidades y sanciones

8. Asabiendasde que el empresario de-

be desplegar toda su diligencia debi-
da, que debe ir mas alld de la dispen-
sada por el buen padre de familia del
Cddigo Civil, si el empresario cumple

El dafo producido por un accidente laboral en el que concurran
sustancias o preparados quimicos puede originar mecanismos
diversos de reparacion, con obligaciones para sujetos distintos
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10.

11.

rigurosamente con su deber legal in
vigilandoy despliega diligentemente
la potestad disciplinaria que le viene
atribuida, a pesar de quelaresponsa-
bilidad administrativa dificilmente
podra evitarla, si contard, al menos,
con ciertas posibilidades de eximirse,
0 en su caso aminorar, la responsabi-
lidad civil e incluso penal que pueda
llegar a serle imputable.

Los incumplimientos por parte del
empresario de sus deberes en mate-
ria de seguridad y salud pueden cons-
tituirle en responsable frente a sus
trabajadores (responsabilidad deri-
vada del contrato de trabajo) y fren-
te alos poderes ptblicos (responsa-
bilidad administrativa y penal), con
independencia de que enlaactividad
realizada se opere o0 no con produc-
tos quimicos.

Laresponsabilidad empresarial no de-
saparece por el mero hecho de que
existan en la empresa trabajadores o
servicios (internos o externos) con fun-
ciones preventivas, asi como respec-
to ala existencia de recursos preven-
tivos, teniendo en cuentala actividad
de riesgo inherente a la que nos refe-
rimos, siendo las obligaciones de unos
y otros complementarias entre si.

En caso de incumplimiento por par-
te del empresario de las normas en
materia de prevencion de riesgos la-
borales, dela interpretaciéon conjun-
tadelosarticulos 14, 15,17y 42 LPRL
puede inferirse la naturaleza objeti-
vade suresponsabilidad, derivada de
los danos experimentados por los tra-
bajadores de cuya seguridad viene
obligado aresponder, sibien esta res-
ponsabilidad ha sido modalizada ju-
risprudencialmente hacia la subjeti-
vidad, esto es, hacia el concepto mas
estricto de culpa.

La responsabilidad empresarial puede no quedar compensada

por la posible existencia de responsabilidad de los trabajadores,

si bien en todo caso podrd moderarse

12. Lajurisprudencia se manifiesta asige-

13.

14.

15.

néricamente partidaria de la consi-
deracion de tales dafios dentro del
marco de un sistema de imputacién
subjetivo, sin perjuicio de la aplica-
cién de expedientes objetivadores, co-
mo el constituido por la exasperacion
de la exigencia exigible.

En el orden social el criterio de im-
putacién se presenta también de na-
turaleza subjetiva, teniendo en cuen-
ta que en actividades de riesgo, co-
mo es el uso o manipulacién de
productos quimicos en el trabajo, de-
ben mantenerse igualmente los prin-
cipios de responsabilidad subjetiva
y de causalidad.

Laresponsabilidad empresarial pue-
de no quedar compensada por la po-
sible existencia de responsabilidad
de los trabajadores, si bien en todo
caso podrd moderarse. Asi, sélo ca-
be atemperar laindemnizacioén cuan-
do se acredita la participacion del
trabajador y su negligencia (com-
pensacién de culpas).

Larelevancia dela culpadelavictima
debe limitarse a aquellos supuestos
enlos que haya quedado probado que
el trabajador ha asumido, personal y
demaneralibre, consciente ynotoria,
un riesgo, incumpliendo las 6rdenes
concretas, precisas y claras del em-
presario o empleador, junto con los
supuestos de autolesién del propio
trabajador. De esta forma, parasu ca-
lificacion en el &mbito civil no existe
lo que se conoce como prejudiciali-
dad laboral.

16. Porlo que respecta a la responsabili-

dad en materia de recargo de presta-
ciones de la Seguridad Social, su des-
lavazada configuracién normativa, asi
como su peculiar cardcter juridico a
caballo entre las indemnizaciones ci-
viles y las sanciones administrativas
(con elementos caracteristicos de unas
yotras), suscita cierta confusiéon en di-
versos aspectos de la tramitacién del
expediente administrativo de recar-
go, como es el caso por ejemplo de la
caducidad o no del mismo conforme
alos principios fundamentales del pro-
cedimiento administrativo sanciona-
dor comun. Parece apremiante, por
tanto, que se proceda a la revision de
la actual configuracion juridica del re-
cargo, dispersa entre varias normas
de distinto rango, y se plantee, més
pronto que tarde, su supresioén o no,
o bien su reformulacién juridica, lo
que entiendo seria mds acertado te-
niendo en cuenta su notable impor-
tancia punitiva e inhibidora alos efec-
tos de la obligada prevencion de las
enfermedades profesionales, que en
muchos de sus matices tanto tienen
que ver con el tratamiento dispensa-
do alos productos quimicos en el tra-
bajo, lo que sin duda contribuiria a ce-
rrar de unavezlas multiples fracturas
que hoy subsisten en la aplicacién
préctica de esta compleja institucion.

2.3 Competencia jurisdiccional

17. Encuanto ala competencia jurisdic-

cional paralareclamacion civil de da-
fios: en principio, cuando medie re-
lacion contractual (ilicito laboral), ju-
risdiccion social; cuando se trate de
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18.

una responsabilidad extracontrac-
tual debida a un acto ajeno a la esfe-
radel contrato de trabajo o si concu-
rren sujetos externos alarelacion con-
tractual, jurisdiccion civil; sin embargo
habra que estar atentos alas posibles
variaciones de criterio jurispruden-
cial al respecto.

En este sentido, la Sala 12 del Tribunal
Supremo (TS) ha venido consideran-
do competente al orden jurisdiccio-
nal civil para el conocimiento de pre-
tensiones que se deriven de dafnos oca-
sionados como consecuencia de
accidentes de trabajo, precisamente
por no poder estimarse acae- cidos
dentro del estricto &mbito de la rela-
cion surgida del contrato laboral que
liga al trabajador con el empresario;
ello sin perjuicio de que también se
consideren competentes los 6rganos
del orden social, conforme la doctri-
na mayoritaria de la Sala de Conflic-
tos del TS. No obstante, ulteriormen-
te la mencionada STS, también de la
Saladelo Civil, de 15 de enero de 2008,
hareconocido, insistiendo sobre el te-
ma, que para que sea competente es-
ta jurisdiccion el dafio ha de deberse
anormas distintas de aquellas quere-
gulan el contenido de la relacion la-
boral, de tal forma que las obligacio-
nes relativas ala seguridad de los tra-
bajadores se integran en el contenido
del contrato de trabajo, situacién an-
te la que, en consecuencia, ha de ser
competente la jurisdiccion social; a
excepcion del supuesto de concu-
rrencia de responsables y cuando se
sustancien responsabilidades distin-
tas de las laborales, para el que la ju-
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19.

La modificacion del articulo 3.2 de la LPL permitiria evitar el
dislate de sentencias contradictorias suscitado entre los 6rdenes
contencioso y social por unos mismos hechos

risdiccion civil sigue mostrandose en

ese caso plenamente competente.

También debemos estar muy abier-
tosala competenciajurisdiccional pa-
rael conocimiento delaimpugnacién
de las sanciones administrativas (or-
den contencioso) ydel recargo de pres-
taciones (en principio, orden social).
Pese ahaber quedado demorada sine
diela prevision de modificacién del
articulo 3.2 del texto refundido de la
Ley de Procedimiento Laboral (LPL),
contenida, primero, enla disposicion
adicional quinta de la Ley de la Juris-
dicién Contencioso Administrativay,
posteriormente, en la disposicién adi-
cional 242 de la Ley de Medidas Fis-
cales, Administrativas y de Orden So-
cial para 1999, en el sentido de atribuir
alajurisdiccién sociallaimpugnaciéon
delas sanciones administrativas pro-
piasde dicho orden, entendemos que
su puesta en escena permitiria evitar,
entre otros posibles aspectos negati-
vos, el dislate de sentencias contra-
dictorias suscitado entre ambos 6r-
denes (contencioso ysocial) por unos

mismos hechos, esto es, incumpli-
mientos no constitutivos de sancién
administrativa ajuicio delos tribuna-
les de lo contencioso, pero si consti-
tutivos del recargo de prestaciones se-
gun el criterio de los 6rganos jurisdic-
cionales de lo social. Asi, si bien es
cierto quelos hechos declarados pro-
bados por sentencia firme del orden
contencioso administrativo vinculan
igualmente ala jurisdiccién social en
lo que se refiere al recargo de presta-
ciones [STSJ Cantabria de 22 de octu-
bre de 2003 JUR 2004\75662)], no lo
es menos que la valoracién juridica
que se desprende de dichos hechos
opera a modo de compartimento es-
tanco entre los diversos 6rdenes judi-
ciales; en otras palabras, cada juris-
diccioén es libre de valorar juridica-
mente de manera distinta unos mismos
hechos [que deben existir por igual
para cada tribunal, como apostill6 la
STC 158/1985, de 26 de noviembre
(RTC 1985\158)], dato que, por otra
parte, provoca desajustes frecuentes
enla casuistica [por ejemplo, STS, Sa-
la delo Social, de 30 de junio de 2003
(RJ 2003\7694) ?]. No obstante, ante
esta situacion, lo preferible, desde mi
punto de vista, es decantarse por la
orientacion seguida por nuestra le-
gislacion hasta el momento aproba-
daydeterminar de estamaneralapre-
eminencia de la asuncién por los tri-
bunaleslaborales de esta competencia.

20. Laresponsabilidad administrativay

de recargo de prestaciones son per-
fectamente compatibles con la res-
ponsabilidad civil de indemnizacién
de dafios. Por ello, laindemnizacién
delos dafios experimentados por par-

(3) Sentencia en la que se comenta la aplicacion de

la doctrina de presunciones al nexo de causalidad
del recargo en un supuesto en que no se habia

apreciado incumplimiento de normas de prevencion

de riesgos laborales por la Inspeccion de Trabajo.
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te del trabajador—dela que sea acre-
edor éste o sus causahabientes— que
se obtenga en la via jurisdiccional ci-
vil resulta perfectamente compatible
conlas prestaciones a cargo dela Se-
guridad Social derivadas de acciden-
tes de trabajo o de enfermedad pro-
fesional, incluyendo, en su caso, el
recargo de prestaciones [(exarticulo
123 dela Ley General dela Seguridad
Social (LGSS)].

2.4 Aseguramiento

21.

22.

23.

Respecto a la posibilidad de asegu-
ramiento, la responsabilidad civil es
susceptible de ser asegurada en todo
caso por entidades privadas, en par-
ticular las entidades aseguradoras ha-
bilitadas al efecto, yno asi, por el con-
trario, las Mutuas Patronales, aun-
quelas mismas, aun siendo entidades
colaboradoras en materia de acci-
dentes de trabajo y Seguridad Social
(articulo 202 LGSS), no pueden asi-
milarse alas compafiias de segurosy
no disponen de facultad para fijarlas
primas aplicables.

La responsabilidad penal y la ad-
ministrativa no son en ningin caso
susceptibles de aseguramiento, de-
biendo responder en todo caso la
persona fisica (caso delaresponsa-
bilidad penal) o juridica ala que se
le determine la consiguiente res-
ponsabilidad.

En el particular supuesto de la res-
ponsabilidad de la que se deriva el
consiguiente recargo de prestacio-
nes se ha defendido, bajo determi-
nadas situaciones y condiciones, la
posibilidad de su aseguramiento,
puesto que ya ha habido pronuncia-
mientos, al menos desde el sector
cientifico doctrinal, que han tratado
de derogar la prohibicién de llevarlo

La responsabilidad penal y la administrativa no son susceptibles

24.

25.

26.

de aseguramiento, debiendo responder la persona fisica o

juridica a la que se determine la consiguiente responsabilidad

a término ante tales circunstancias
concretas. No obstante, desde mi pun-
to de vista, a dia de hoy, a tenor de la
legislacion vigente y dela doctrina ju-
risprudencial mantenida, podemos
sostener que la responsabilidad del
pago delrecargo incidird directamente
sobre el empresario infractoryno po-
dra ser objeto de seguro alguno, sien-
do nulo de pleno derecho cualquier
pacto o contrato que se realice para
cubrirla, compensarla o transmitir-
la, como asi prescribe el propio tenor
del articulo 123.2 LGSS.

El articulo 76 de la Ley de Contrato
de Seguro (LCS) proclama abierta-
mente que «la accion directa es in-
mune alas excepciones que puedan
corresponder al asegurador frente al
asegurado», ante lo que, en princi-
pio, no cabe interpretacién en senti-
do contrario.

Los prestadores de servicios de pre-
vencion externos o ajenos estan so-
metidos a un régimen de asegura-
miento obligatorio, con indepen-
dencia de que la labor que presten
recaiga o no sobre actividades de em-
presas en las que estén presentes sus-
tancias o preparados quimicos.

Respecto alas denominadas clausu-
las claim made (clausulas en las que
se prevé expresamente que el asegu-
rador s6lo se obliga aindemnizar en
aquellos supuestos en los que tanto
el evento dafioso como la reclama-
cién del perjudicado tengalugar den-
tro del plazo temporal de vigencia de
la péliza o, en su caso, dentro de un

27.

28.

determinado periodo de tiempo pos-
terior a su extincion), el articulo 73
LCS —tras el parrafo anadido por la
disposicion adicional 62 dela Ley de
Ordenacion y Supervision de Segu-
ros Privados—veta su validez cuando
limiten la cobertura del seguro a los
supuestos en los que tanto el hecho
causal del dafio como lareclamacion
del perjudicado tengan lugar dentro
del plazo de vigencia acotado por la
poliza en cuestion.

Alos efectos, sigue resultando de apli-
cacion el articulo 20 LCS, si bien en
el orden social se mantiene un crite-
rio diverso del acogido en sede civil
a prop6sito de la determinacion del
dies a quo del plazo de que dispone
laaseguradora para hacer efectivo el
pago al perjudicado.

Dado que, en principio, no existen ex-
clusiones de responsabilidad especi-
ficas para riesgos derivados de la uti-
lizacién de productos quimicos en el
trabajo, pues, porlo habitual, las mis-
mas vienen genéricamente referidas
a seguros para empresas con activi-
dades deriesgo (sibien sise hace alu-
si6én, en su caso, al posible uso de ex-
plosivos, asi como a su almacena-
miento o transporte, productos
cancerigenos, etc.), con ausencia no
obstante de una referencia explicita
en detalle a tal efecto, estimo que se-
rfa conveniente su determinacion con-
cretaatenor de su significativa singu-
laridad, bien con la manifestacion ex-
presa de su exclusion, bien conla posible
constataciéon —poco presumible por
otra parte- a su cobertura.
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3. Ciertas advertencias a tener en cuenta respecto de la utilizacion de
productos quimicos en el trabajo

3.1 Trazabilidad

En el supuesto de sobrevenir una en-
fermedad profesional derivada de la ex-
posicion aagentes quimicos, existe la di-
ficultad de poder determinar en qué mo-
mento se ha producido la sobreexposicion
por la cual el organismo se ha visto afec-
tado, por lo que la responsabilidad pue-
de recaer en todas las entidades mer-
cantiles o empresas usuarias en las que
el trabajador ha efectuado un trabajo del
que pueda provenir su dolencia.

En este sentido, estas empresas, a tra-
vés de las correspondientes evaluacio-
nes de riesgos, deben recoger todos los
supuestos en los que el trabajador haya
podido estar expuesto a uno o varios pro-
ductos quimicos causantes del daio que
se hubiere manifestado en un momen-
to determinado.

Deben de realizar, asi, un seguimiento
dela exposicién delos trabajadores alos
diversos contaminantes quimicos que
puedan estar latentes en el puesto de tra-
bajo. Ademads, habrdn de conservar los
resultados de las evaluaciones, para que
en el momento que sobrevenga un pro-
blema relativo a la salud de los trabaja-
dores derivado del ambiente laboral se
pueda alegar, en su caso, que las condi-
ciones de trabajo durante el tiempo en
que duré la prestaciéon de sus servicios no
fueron precisamente las causantes del
dano, o bien demostrar que en su mo-
mento se cumplia con la legislacion vi-
gente seguin los conocimientos cientifi-
cos de aquel tiempo (riesgos de desarro-
llo), o quelainformacién aportada por el
fabricante o suministrador no ponia de
manifiesto ningtn peligro que requirie-
se especiales medidas adicionales, o in-
cluso que, del mismo modo, se respeta-
ban los requisitos especificos parala au-
torizacién de la disposicién de residuos
toxicos y peligrosos en el lugar de traba-
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jo (ya sea para su depésito, almacena-
miento, transporte, manipulacion, etc.),
asi como el exigido cumplimiento de las
medidas pertinentes en cada supuesto.

Resulta evidente, por tanto, la exigen-
ciadeuna trazabilidad de los datos obran-
tes a la hora de discernir las causas que
han provocado, por ejemplo, la aparicién
deunaenfermedad derivada dela expo-
sicién de los productos quimicos exis-
tentes en el lugar de trabajo, sin la cual
seria muy dificil o, mds bien, imposible
determinar el motivo de la mismayy, por
ende, laresponsabilidad exigible, asi co-
mo su posible exoneracidn, por parte de
los distintos agentes intervinientes sus-
ceptibles de imputabilidad, ya sea por su
actuacion o dejacion.

3.2 Valores limite

Ala hora de evaluar la exposicién de
los trabajadores a un agente contami-
nante presente o generado en el ambiente
de trabajo, la legislacion previene la ne-
cesidad de realizar mediciones y poste-
riormente elaborar una comparativa pa-
ra valorar el riesgo existente.

Si hacemos un repaso a la historia de
laevolucién delos valores limite, podre-
mos observar que para muchos conta-
minantes existe una considerable ami-
noracion de los valores propuestos ini-
cialmente y que la disminucién de dichos
limites incluso se estd produciendo de
forma paulatina en funcién de los estu-
dios epidemioldgicos efectuados alo lar-
go delos afios, o dependiendo del avan-
ce en el conocimiento de la toxicologia
de ciertos productos.

La aparicion de enfermedades profe-
sionales, a pesar de respetar los valores
establecidos, obliga a reducir o limitar
dichos valores a otros propuestos, don-
de existe la probabilidad de que el nue-
vo valor no sea suficientemente bajo pa-

ra garantizar que con su cumplimiento
no puedan aparecer més casos de dafios
a la salud por la exposicién a un conta-
minante asi considerado.

En todo caso, siguiendo los principios
generales previstos por el Real Decreto
374/2001, de 6 de abril, sobre la protec-
cién delasaludy seguridad delos traba-
jadores contra los riesgos relacionados
con los agentes quimicos durante el tra-
bajo, es evidente que se debe de reducir
la exposicién de los trabajadores a con-
taminantes quimicos a aquellos niveles
tan bajos como la técnica disponible en
el sector lo permita.

3.3 Vias de entrada

En los riesgos derivados de la exposi-
cién a productos quimicos es obligado
tener en cuenta todas las vias de entra-
da de los contaminantes en el organis-
mo: inhalatoria, dérmica, digestivay pa-
renteral.

En este sentido, deben quedar perfec-
tamente identificadas todas y cada una
de las vias de entrada a tales efectos, de
acuerdo con la documentacion aporta-
daporel fabricante o en funcién delain-
formacion toxicolégica disponible, para
poder evaluar en condiciones los riesgos
y planificar correctamente las medidas
preventivas a adoptar, pues en caso con-
trario el mismo quedaria expuesto a las
distintas responsabilidades exigibles.

3.4 El cancer laboral y sus
estimaciones

Aunque las estimaciones del ntimero
de canceres atribuibles a las exposicio-
nes en el lugar de trabajo dependen de
muy distintas variables, incluso las esti-
maciones mas conservadoras indican que
algunos miles de cdnceres que aparecen
cada ano enla poblacién espanola se pue-
den atribuir a exposiciones laborales a
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productos quimicos, todos ellos suscep-
tibles de ser prevenidos si se adoptan y
acogen las medidas y recomendaciones
adecuadas, en caso contrario derivariala
correspondiente responsabilidad.

3.5 Enfermedades profesionales

La poca conciencia social frente a los
dafios causados alargo plazo porlos ries-
gos laborales, las enfermedades profe-
sionales, es un problema de primera mag-
nitud al que se enfrentan todos los sec-
tores y actores implicados en la prevencion
de riesgos laborales y que adquiere sin-
gular protagonismo cuando dicha con-
tingencia es ocasionada porla exposicion,
utilizacién o manipulacién de productos
quimicos en el trabajo, lo que dificulta
aun m4s su diagnéstico.

Con todaseguridad, el problema se de-
be a que a esa escasa conciencia se le ha
dotado de unos sistemas de registroy de
control acordes a dicha inconsciencia,
mads si cabe que por el mero repunte de
la deteccidn de tales enfermedades.

Asi, el soterrado registro o subregistro
de las enfermedades profesionales no
puede escudarse en la supuesta y pre-
tendida complicacién, confusién y difi-
cultad de su objetivacion, cuando devie-
ne evidente que no existen los recursos
juridicos, técnicos y sanitarios necesarios
para su adecuada regulacion, control y
deteccion.

Arribando hacia un cierto postulado fi-
loséfico, podemos decir que a la socie-
dad le resulta mas f4cil eludir su respon-
sabilidad ante los dafios causados por el
mundo laboral de forma lenta, pero cons-
tante, que aquellos que se presentan de
manera brusca, a pesar de que los pri-
meros puedan ser mas graves.

Sobre la base de la citada conciencia,
se comprende la notable desproporcién
de recursos econémicos, tecnolégicos y
sanitarios destinados a la investigacién
delos procesos de enfermedad profesio-
nal, frente alos del, mas en principio pal-

Hay una desproporcion notable de recursos econémicos,

tecnologicos y sanitarios destinados a investigar los procesos de

enfermedad profesional frente a los del accidente de trabajo

mario, accidente de trabajo. De esta for-
ma, habria que preguntarse quién pue-
de responder a la pregunta de jcuantas
clinicas de enfermedades profesionales
existen en Espafia?

El trasfondo de esa conciencia y la de-
bilidad de los recursos y mecanismos de
control aaplicar explican el hecho de que
lamayoria delos procesos de morbilidad
laboral acaban siendo declarados como
accidenteslaborales, tomando como fun-
damento para ello el articulo 115 LGSS, o
asumidos y ocultados en los recovecos e
intringulis del complejo sistema sanita-
rio publico *.

Justamente, se debe a ese pensamien-
toyaesapolitica el que al trabajador se le
diagnostique la enfermedad profesional
cuando, en muchos casos, ya se encuen-
tra fuera de la empresa, en situacion de
paro o jubilacién voluntaria o forzosa, y
no tiene o no cuenta con los apoyos ne-
cesarios para emprender una cruzadaju-
ridica, abuen segurolargay tediosa, con-
trasumutua de accidentes o contra el apa-
rato sanitario estatal.

Sin embargo, no es menos cierto que,
con la sana intencién de salvar tales es-
collos o subsanar o mitigar en lo posible
algunos de estos problemas, se ha trata-
do de dar un impulso decisivo, o al me-
nosun paso importante, a través de la ul-
terior aprobacion del Real Decreto 1299/2006
y la instauracién de un nuevo cuadro de
enfermedades profesionales en el siste-
ma de la Seguridad Social, con criterios
mads acordes para su notificacién y regis-
tro. Elnuevo sistema estd inspirado en las
recomendaciones internacionales y sus-
tituy6 al antiguo marco regulador, obso-
leto, rigido y cerrado, concretdndose al-

gunas de sus novedades enlacreacién de
un cuadro de enfermedades profesiona-
lesmdas dindmico, la apertura del sistema
de notificacion ylainclusién de determi-
nados elementos de apoyo dirigidos a me-
jorar su deteccion.

Se vislumbra asi un atisbo de luz en el
complicado mundo de la prevencién de
las enfermedades profesionales. No obs-
tante, sibien debemos congratularnos de
la revision normativa del sistema y de su
apertura, no hay tampoco que olvidar que
las reformas de los modelos de las listas
europeas e internacionales contemplan
un enfoque de tales enfermedades dirigi-
do mas hacia su prevencién que no a la
reparacion, lo que, anuestro entender, no
acabadeserincorporado al sistema legal
actualmente vigente en nuestro pais °.

(4) vid., al respecto, los ultimos fallos
jurisprudenciales en torno al sindrome del burnout
o sindrome del quemado.

(5) También con esta orientacion, FERNANDEZ
JIMENEZ, M.: «El nuevo enfoque de las
enfermedades profesionales en Espana», Gestion
Préctica de Riesgos Laborales, nim. 28, junio de
2006, pp. 12-16 (pude verse en la direccion de
Internet: http//: www.riesgos-laborales.com).
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4. El Reach y la Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quimicos

La puesta en marcha del sistema REACH
o Reglamento (CE) nam. 1907/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18
de diciembre de 2006, relativo al registro,
la evaluacion, la autorizacion y la restric-
cion de las sustancias y preparados qui-
micos, por el que se crea a su vez la Agen-
cia Europea de Sustancias y Preparados
Quimicos (AESPQ), ha traido como con-
secuencia el que se deriven una serie de
beneficios y oportunidades que se abren
para la conformacion del adecuado en-
tramado normativo de prevencion deries-
gos laborales en la UE, al articular un tni-
co sistema integrado aplicable a la gene-
ralidad de las sustancias y preparados de
estanaturaleza, lo que redundaré en la uni-
ficacion de los procedimientos adminis-
trativos y en la siempre deseable simplifi-
cacién normativa.

4.1 Retos y oportunidades

El cardcter «omnicomprensivo» del
REACH ° permitird acabar con el desco-
nocimiento sobre los efectos de muchas
de las sustancias quimicas que se han ve-
nido comercializando, lo que, unido auna
mejor comprension delanaturaleza delos
productos quimicos empleados, posibili-
tard el mejorar los sistemas de gestion y
control delosriesgos, aumentandoy con-
tribuyendo asia consolidar la confianza de
los consumidores en laindustria quimica.

Es perentorio lograr que exista confian-
za en la calidad general de los registros y
garantizar que tanto la opinién ptblicaen
general como todas la partes implicadas
en el sector industrial quimico se fien de
que las personas fisicas o juridicas cum-
plenlas obligaciones cuya exigencia se les
presume. Para ello conviene establecer
disposiciones encaminadas al registro de
la informacién que ha sido revisada por
un evaluador con experiencia acumula-
da, asi como para que la AESPQ verifique
un porcentaje de los registros en aras a
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comprobar el riguroso cumplimiento de
tales requisitos.

Y es que esta Agencia debe aconsejar a
qué sustancias cabe conceder prioridad
en el procedimiento de autorizacién pre-
visto, para garantizar que las decisiones
reflejen tanto las necesidades de la socie-
dad como el conocimiento cientificoy sus
avances.

Asimismo, debe asegurarse la interac-
cién adecuada entre las disposiciones en
materia de autorizacién y restriccién con
lafinalidad de preservar el funcionamiento
eficaz del mercado tnico y la protecciéon
de la salud, la seguridad y el medio am-
biente, porlo quela AESPQ habréd de con-
siderar si el riesgo derivado de las sustan-
cias presentes en los articulos estd sufi-
cientemente controladoy, en caso contrario,
elaborar un expediente relativo alaintro-
duccion de ulteriores restricciones para
las sustancias cuyo uso requieradela pre-
ceptiva autorizacion.

Se presenta asila AESPQ como una en-
tidad central dirigida a garantizar que la
normativa sobre sustancias y preparados
quimicos, los procesos de decisién ylaba-
se cientifica en que reposan gocen de cre-
dibilidad entre todasla partesinteresadas
yen el contexto de todala opinién publi-
ca; papel central que debe extenderse a
la coordinacién dela comunicacioén acer-
ca de las disposiciones contenidas en el
REACH y a su puesta en practica.

En este sentido, es esencial insistiren la
necesidad de quelas instituciones comu-
nitarias, los Estados miembros, la opinién
publica ylos posibles interesados crean'y
confien en la AESPQ y en su efectividad,
por lo que resultard de vital importancia
preservar suindependencia, asi como cer-
tificar el elevado nivel de sus capacidades
cientifica, técnicay normativa, al igual que
su transparenciay eficacia, paralo que de-
berd disponer de una estructura lo mas
acorde posible para llevar a término su sin-

gular cometido. Y aunque la experiencia
contrastada de otras agencias comunita-
rias similares puede servir de orientaciéon
al respecto, su estructura debe adaptarse
en cualquier caso alas necesidades espe-
cificas del REACH.

También este Reglamento favorecerd, a
buen seguro, el flujo y el intercambio de
informacion a lo largo de toda la cadena
de suministro, lo que igualmente contri-
buira afacilitar una mejor aplicacién dela
normativa en materia de prevenciéon de
riesgos laboralesy de seguridad en el trans-
porte. Se propondra asi un control mds ex-
haustivoy, ala postre, eficiente de los im-
pactos ambientales asociados a la pro-
duccién o manejo de sustancias quimicas
y un conocimiento més ajustado alas ca-
racteristicas ecotoxicoldgicas de los pro-
ductos quimicos, lo que ayudard a identi-
ficar cudles sonlas medidas de prevencion
del daino laboral, pero también medio-
ambiental, mas adecuadas en cada caso.

Lacomunicacion eficaz de informacion
sobre los riesgos quimicos y el modo en
que deben gestionarse se configura, por
tanto, como uno de los ejes fundamenta-
les del sistema establecido por el REACH,
paralo cual en las orientaciones que ela-
bora la AESPQ para todas las partes inte-
resadas deberdn tenerse en cuenta tanto
las buenas practicas del sector quimico
como de otros sectores.

Entodo caso, los métodos para estable-
cerlos umbrales paralas sustancias carci-
négenas y mutdgenas pueden desarro-
llarse a tenor de los resultados de los pro-
yectos de aplicaciéon del REACH. Asi, el
anexo pertinente podra o deberd modifi-
carse basdndose en estos métodos para
permitir la utilizacién de tales umbrales,
al tiempo que se asegura un notable nivel

(6) Asi calificado por SEBASTIAN DE DIEGO, E.: «El
régimen juridico aplicable a las sustancias y preparados
quimicos», La Gaceta de los Negocios, Documentos,
MA/384/2005, de 22 de junio de 2005, p. 7.
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de proteccion de la salud de los trabaja-
dores, delasalud humanaen general y del
medio ambiente.

Laexperiencia anivel internacional mues-
tra que sustancias con caracteristicas que
las hacen persistentes, bioacumulables y
téxicas o muy persistentes y muy bioacu-
mulables representan un grave motivo de
preocupacion, lo que ha llevado a desa-
rrollar criterios dirigidos a identificar este
tipo de sustancias, y sin que, por otro la-
do, existan también otras que suponen un
elemento de complejidad a sumarlo sufi-
cientemente importante como para ser
tratadas de igual manera, considerando
cada caso de forma individualizada. Esta
circunstancia, nada desdefable, obliga a
la revision de los criterios que figuran en
el anexo XIII del REACH, teniendo en cuen-
tala experienciaacumuladaytodonuevo
valor de conocimiento a aportar enlaiden-
tificacién de sustancias, asi como a su po-
sible modificacion, si procede, con el pro-
posito de asegurar el mayor nivel de pro-
teccién posible.

Es por ello por lo que la andadura del
nuevo régimen juridico aplicable alas sus-
tancias y preparados quimicos también
llevard aparejada una serie de beneficios
indirectos, como, por ejemplo, la estimu-
lacién de la investigacion de productos
menos dafiinos y el desarrollo de nuevas
tecnologias. El disefio del nuevo sistema
estd pensado para potenciar la I+D, al ex-
ceptuar el empleo de sustancias destina-
das a la investigacién de las numerosas
obligaciones que hasta ahorale eran exigi-
das’, o al menos el haber optado decidi-
damente por su flexibilizacion.

4.2 Responsabilidades

Respecto de las responsabilidades exi-
gibles, el nuevo sistema permite profun-
dizar en la aplicacién del principio de res-
ponsabilidad del productor, con inversion
dela carga dela prueba, cuyo peso proba-
torio pasa delos Estados miembrosalain-
dustria. EIREACH identifica asi alaindus-
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tria como la responsable de evaluar la se-
guridad de los usos a los que se destinen
las sustanciasy preparados quimicos, que-
dando exclusivamente limitadala partici-
pacién de los Estados miembros en lo re-
ferente a aquellas sustancias que presen-
ten especial peligrosidad, donde la figura
de la autorizacion adquiere singular pro-
tagonismo. No obstante, incluso en ese ca-
so serd la propia industria quien debera
acreditar que el uso dela sustancia quimi-
casospechosano implicariesgo alguno pa-
ralasalud o para el medio ambiente.

Portanto, dadalaresponsabilidad cada
vez mayor de las personas fisicas o juridi-
cas para garantizar el uso inocuo de las
sustancias y preparados quimicos, se an-
toja necesario, en definitiva, reforzar y
apuntillar el cumplimiento normativo. La
AESPQ debe, en consecuencia, propor-
cionar un foro adecuado para que los Es-
tados miembros intercambien informa-
cién sobre el cumplimiento de la legisla-
cién sobre sustancias y preparados quimicos
y coordinen sus actividades en esta drea,
pues consideramos que la cooperaciéon
oficiosa que en la actualidad llevan a ca-
bo los distintos Estados saldria enorme-
mente beneficiada si se dispusiese de un
marco mas formal en el que desenvolver
dicha cooperacion.

Asimismo, dentro de la AESPQ se debe
crear una Sala de Recurso para garantizar
que cualquier persona, fisica o juridica,
afectada porlas decisiones adoptadas des-
de la Agencia pueda presentar una recla-
macién o procedimiento (recurso) siasilo
estima procedente.

Conviene, por tltimo, habilitar ala Co-
misiéon para modificar, en determinados
casos, los anexos del REACH, establecer
normas sobre los métodos de ensayo, cam-

biarlos porcentajes delos expedientes se-
leccionados para comprobacién del cum-
plimiento y modificar las pautas para su
seleccion, asi como fijar los criterios que
definenlo que constituye unajustificacion
adecuada de que los ensayos no resultan
técnicamente posibles en su caso. Estas
medidas de alcance general, cuyo objeto
se centra en variar elementos no esencia-
les del REACH o en su complementacién
mediantela adicién de nuevos elementos
no esenciales, deben acogerse con arreglo
al procedimiento de reglamentacién con
control contemplado en el articulo 5 bis
de la Declaracién 1999/468/CE.
También es primordial que las sustan-
cias y preparados quimicos se regulen de
forma eficaz y diligente a lo largo de todo
el periodo transitorio previo ala plena apli-
cacion del REACH vy, especialmente, du-
rante el periodo inicial de la AESPQ. Es de
agradecer, asi, el quelanormativarecogi-
da en el REACH entre en vigor de forma
gradual para facilitar laracional transiciéon
al nuevo sistema, lo que permitird a todas
las partes (autoridades, personas fisicas y
juridicas, e interesados en general) con-
cretar en su momento los recursos para
cumplir las nuevas obligaciones aproba-
das, asi como para articular adecuada-
mente, a cada uno de los posibles sujetos
objeto de imputacion, la exigibilidad de
las responsabilidades que se deriven de su
incumplimiento, ya sean fabricantes, dis-
tribuidores o empresas usuarias. ¢

(7) De acuerdo con el sistema de notificacion que se
ha venido aplicando, todas las sustancias nuevas cuya
produccién supere los 10 Kg. anuales tienen que ser
inscritas, con los costes que ello implica en términos
de ensayos y evaluaciones, lo que ha desincentivado
en la préactica la investigacion e innovacion del sector.
Sin embargo, el nuevo sistema REACH, favoreciendo
la I+D, eleva el punto de corte, que pasa de los 10 Kg.
anuales a una tonelada anual.




