


ción «%e Eccmomistn. que hacía un 
análisis comparativo de los difecentes 
Estados del bienestar de los ,países 
miembms de la Unión. El articulo es- 
tablecía un análisis de las siguientes 
prestaciones: pensiones, invalidez, inr 
capacidad, desempleo, ayudas a jóve- 
nes parados, prestación de ~materni- 
dad, prestaci6n de viudedad y en los 
subsidios familiates (3). 

Problelnm del sistema 



dad de la e~onomia de crear empleo, 
incaqacidad que se ha demostrado a lo 
largo de un gran período de tiempo. 
por lo que se podría concluir que el 
factor o número de wtizantes es o 
puede ser mbi6n estructural. 

Entre los factores propiamente es- 
tructurales está el propio diseño fi- 
nanciero del sistema, muy sensible a 
los problemas demogrficos y de de- 
sempleo. 

Comenzamos ,por hacer referencia al 
actual siáema financiero de la Seguri- 
dad Social. El modelo financiero espa- 
ñol del sistema pfilico de pensiones 
se estructura en torno al modelo actua- 
nal de reparto. Las pensiones se h a n -  
cian con las aportaciones actuales, me- 
diante pagos en forma de cuotas de 
empleados y empleadores. Consisíe en 
reparti? año por año todas las cargas o 
prestaciones que produce el colectivo 
entre los miembros cotizantes de dicho 
colectivo. Es decir, consiste en eaa- 
blecar un equilibrio fmanciero-actua- 
rial anual entre aportaciones y presta- 
ciones. Este sistama actuanal, por sí 
mismo, no garantiza la prestaci6n alos 
pasivos, que dependen de la existencia 
de una realimentaci6n adecuada del 
mbcolectivo formado por el personal 
en activo. 

Pos otro Lado, no hay duda que el 
sistema público de pensiones es utili- 
zado como herramienta polítioe y 
como espejo de los progresos de po- 
lítica social y de Estado de bienestar. 
A su vez, el earácter paternalista del 
Estado obliga a los individuos a parti- 
cipar en estos programas de sustitu- 
ción de rentas, puesto que parece que 
es probable que, en ausencia de esta 
obfigaoión, individuos paco previso- 
res se encuentren sin recursos y en si- 
tuación de pobreza ante una contin- 
gencia (accidente, jubilaci6a, 
desempleo). Existen razones que, en 
algunos casos con mAs fuerza que en 

c r E I  drseño de las poh'ticas 
redistribiltivks debe recaer 
en el sector público>> 

otros, y siempre desde la prspctiva 
de la equidad, sugieren la nec&dad= 
de una gestión pública de determina- 
das contingencias. 

Como multado, las pensiones con- 
tributivas están siendo utilizadas 
como instrumentos redistdbutivos. La 
problemática se plantea en si están 
bien utilizadas las pensiones contribu- 
tivas como polbtica redistributiva o se 
deberían utilizar otros instrumentos. 

De esta manera, uno de los proble- 
mas que tiene La Seguridad Social es 
la no existencia de uaa línea divisoria 
clara entre los programas de sus- 
titución de rentas y 10s programas de 
reducci6n de la pobreza, garantizados 
estos últimos en el am'culo 41 de la 
Constitución Espííolii de 1978, inser- 
tándose políticas redistributivas en los 
programas de sustituci6n de rentas de 
u n a m e r a  no muy adecuada 

El profesor Albi indica sobre este 
aspecto: <El &Seno de las políncas re- 
dmibutivas debe recaer en el sector 
público, y, por tanto, siempre que se 
acepte que esre es un objetivo legiri- 
mo, la gesti6n de los programas de 
pensiones debería ser ptiblico. El pro- 
blema es que no estl claro que las 
pensiones sean un instrumento redis- 
tributivo adecuado. ABadir un ele- 
mento redisnibntivo. que exige rom- 
per la relación entre aportación y 
pensi6n, a un programa de snstitucidn 
de rentas, que exige una relación es- 
tkecha enm aportaci6n y pens16n, sig- 
nifica que se es& asignando dos ob- 
jetivos oontradictorios a un mismo 
programa. El resultado no puede ser 

s i w  tm programa confuso que, en rea- i 
lidad, no logra satisfaetoriamenze nin- : 
guno de los objetivos propuestos. Por ; 
elfo, muchos autores han señalado la 
necesidad de eliminar el componente 
redistributivo de los progamas públi- 
cos de pensiones. Las pensiones de- 
ben limitarse a sustituir la renta, y si 
el sector público considera que es ne- 
eesaio aumentar las íenm de los pen- 
sionistas menos favorecidos debe re- 
cnulir a owos programas de carácter 
exclosjvamente redistributivo» (4). 

En la misma línea se manifiesta la 
piiofesora González Rabanal, defi- 
niendo que, ademk de la crisis de me- 
dios y crisis de estructura que sufren 
los sistemas de Seguridad Social con- 
temporAneos, existe cnsis de objeti- 
vos. «Crisis de objetivos, porque se ha 
ido produciendo una progresiva inoor- 
paración en los modelos contributivos 
de elementos propiw de los sistemas 
asistenciales, lo cual ha proqocado 
contradicciones. De este modo, se 
rompe el vínculo cotización-presta- 
cián en tomo al que se articulan los 
sistemar de corte profesional y se ge- 
neraliza la concesión de prestaciones 
de idéntica cuantía para todos los 
beneficiarios (Hayan cotizado previa- 
mente o no). Se confunde el objetivo 
de garantizar un nivel de rentas equi- 
valente al que procede del ejercicio 
da1 trabajo con el de asegurar una ren- 
ta múiima a todos los ciudadanos. En 
definitiva, ello no es sino la conse- 
cuencia lógica del intenso proceso de 
universalizaci6n, m o  objetiva como 
subjetiva, que ho .afectado a los siste- 
mas de origen profesional>, (5). 

Demografía 

Con respecto al problema demo&- 
Fico, aumento de la esperanza de vida 
y al descenso de la tasa de natalidad, 
comentaremos escuetamente que las 
proyecciones demográficas en nuestro 
pa& según un informe del PCC (Po- 
pulation Crisis Committe), anuncian 



que, por pora@&e, la explosión de m- 
taiidad acontecida en los &S de pos- 
p r r a  i, pon oua, la b m a  oaída 'de 
fa fecoiididad aemfi@á en les seos, 
ochenta. ( w a  de natalidad actual de 
Esp- 1.3 hijos. por mujer), ya a de: 
señntracar en: e! envejecimiento de la 
pob,laeión espafitila y en un inwmto 
dran@i~a de la relactón pensionis.@ 
poblacf6n:a&a;.Se puede pensm que 
este inemmento d$. pobltici6m con. de- 
rmho. a pensicnes. se \ r M  compensa- 
do, en pam, con Ia :disminueEó.n de la 
nataiÍ&d, de manera que 'la poblaci6n 
infmiji y juvenil que nilgn\vita so& el 
Es;Udo. kastbs. e&miíín y &ni- 
tamos sera porcentliabpente menor 
que l e  ,actual. I lbm biemi, eso no im 
/plicará aeaesarhente una disminu- 
ci'bn propor&oual de Lw ,gasto$ en 
z~Jucaci61~ y sanida&, &m& de ser la 
con@rtsac&~ botalmte: insuficie~te 
frente al gasto en penhnes. 

El déRoiP de la Se.guridad' &cig allo 
es si110 la consecuenciaine~ita@le 6e 
tmaspeoto realmente pre.mupante de 
nuestia ecoaomfa, en la cual, mienUar 
en 1977. por ea& ,pensionista halbfa 
2 9  (ptmOa8s. ocupa&, g i983 la re- 
laci&ba pasadoas@ de , @  y - ' ~  es- 
&maque en el 2010seade 1,66~. 



pana, @@C& Nom@ay &¡nda$es& 
sament~'~woz$uimbr~dít a ellos o a 
sistemas de pw&i& :&nibes. ,S&% 
.&atas pes&,,en. wiws& :e 
@eda&$ @e om?en;saq % &q rnna 
d ~ d a p @ & l , q ¡  @pii~&Mo Tf&- 
a0 del bieaiew y tam 9ob&mao, 
utl& &ala YocjdencEa m le tn~ersi6n 
g ,con=@$ k. Viejo 
nmre, .en h a d a s  AU&s, eaaada. a 
f~p6n, cbnsticuprn ya ~u@ $qortortmrc Ea6mr m 

. . ~ -~~ . wh6inri.co .y cosma~b.. 
&:,@,@.,.&Qs 

,(&a. E'p& &e , ~ , @ p ~ &  
,&c~gcQn=&*, geFo & mp&s& 
ttes tambi6n . ~ c r o ~ ~ a ~ ~ & m k x s  ,por 
s~qplexKld611, idfm pqxIm@nm. ~ ~ 
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