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Tengo que agradecer esas palabras tan amab'les. Nos co- 
nocemos desde hace mucho tiempo, porque es,t&barnos ahora 
recordando que habíamos participado juntos en actividades 
económicas ya en los años 30, de modo que-lo que han es- 
cuchado us,tedes referente a mi persona es simplemente el 
producto de la amistad que proviene de tan largo conoci- 
miento. 

Yo he venido esta tarde a hablar del II Plan de Desarrollo 
que esta ahora de actualidad y que se está discutiendo en las 
Cortes. 

Es natural que para hablar del II Plan de Desarrollo sea 
necesario echar anclas firmes y amarrarnos al resultado, o a 
lo que se ha conseguido con el Primer Plan de Desarrollo, 
puesto que uno de los motivos que nos permitirá efectuar 
afirmaciones o criiticas respecto al II ,P81an de Desarrollo 
será precisamente la  experiencia que se ha obtenido con el 
Primero. 

En general el Primer Plan de Desarrollo consiguió ef ec- 
tos que se pueden considerar como sorprendentes en la eco- 
nomía española. Ahora veremos cuáles han sido, pero' tam- 
bi6n podremos decir de entrada -y luego l o  ver~emos- qu.0 
la falta de experiencia de la Administración en el manejo 
de un Plan de esta categoría originó numerosos desajustes. 

El éxito rotundo se: explica en muy pocas cifras. En pri- 
mer lugar, por el crecimiento del producto nacional bruto. 
La tasa de crecimiento de la economía española en 1963-67 
fue del 6,3 %. Cierto es- que desde la estabilización hasta el 
año 1964, sin ningún Plan, se obtuvo un crecimiento análo- 



go de economía espafiola; pero de todas formas el haber 
superado la tasa del 6 % es evidentemente un resultado ex- 
traordinaario para una eeonom,ía europea. 

A l  mismo tiempo, el consumo privado -que a1 fin y al 
cabo es de lo que se trata; & establecer sistemas y mrtodos 
econ6micos que conduzcan al final al incremento mayor po- 
sibl,e de consumo privado- también aumentó al 6 % en 
valores reales en los cuatro años de1 P r h e r  Plan de Des- 
arrollo. Todo ello fue influida por un factor que resultó el 
más dinámico de todos, el factor que empujó a la economia 
española y que fue la formación fija de capital. 

Otro estimulo extraordinario fue el gasto pUblico, que 
creció, no en valores reales, sino en valores nominales, a una 
tasa anual acumulativa del 18 %. Estos gastos y las inver- 
siones fueron lo que impulsó a la economía española, lo 
que motivó aquel crecimiento del consumo al 6 y origino 
unas enormes importac,iones, que al final ocasionaron un 
desajuste en nuestras reservas monetarias qu!e tiivo como 
resultado la devaluación de la peseta. 

E4to es el I Plan en lineas generales. 

Veamos ahora con atención qué ha ocurrido dentro de 
algunos sectores. En primer lugar, la irregularidad en el 
crecimiento ha sido un factor que realmente hay que tener 
en cuenta en el Primer PJan de Desarrollo. La formación 
de capital fijo creció en valores nominales en 1964 alrededor 
del 20 "/o. Lo mismo ocurrió en 1965, pero en 1966 .sólo 
aumentó el 14 'j6 y en 1967 el aumento se redujo al 1 %. De 
manera que aquí tenemos un crecimiento que ha formado 
una onda, ha llegado a un máximo y luego ha bajado. 

Lo mismo ocurrió - c o m o  era de esperar si las inversio- 
nes hacian ese recorrido originando aquella onda- con el 
producto nacional bruto. En 1964 creció el 6 %, en 1965 el 
7 %, luego sublib al 8 %, pero en 1967 la tasa de crecimiento 
bajó aI 3 %. 

El I Plan puso en marcha un motor de impulso de la 
economia espafiola que por haber dado un empujón 'ema- 
siado fuerte al principio ocasionó estos desajustes que hi- 
cieron qu,e el Plan no rhdiera al final lo mismo. 



Esta cuestión de las inversiones es de cierto interés por- 
que, la  verdad es. que "se veía venir". Se suponia que tenía 
que ocurrir una situación de esta naturaleza. Sin presumir 
d,e profeta, yo voy a leer unos párrafos de por qué el Plan, 
al estipular unas. inversiones excesivas, tenia que ocasionar 
estos desajustes en la economía española, y cómo se pudo 
calcular dicho resultado en un libro mio escrito en la pri- 
mavera de 1964. 

"La ,relación producto/capital para el período 1954-62 re- 
sulta un tanto baja a causa de que el producto interior h u -  
to  cayo en 1959 (que fue el año de la estabilización) por la 
suma de 9.8%,5 millones de pesetas (el 1,s F). Si se hubie- 
ra conseguido un aumento normal d,el producto interior bm- 
to en ese año, como el obtenido en el período 195462, que 
fue un promedio ded 5,2 %, la relación producto/capital se- 
ría ciertamente más elevada y resultaría ser de 01,305 para 
el período. Con esta relación producto/capitaI bastaria un 
coeficiente de inversión del 19,7 $% en los años 1963-67 para 
&tener un aumen:to del producto al 6 % anual acumula- 
tivo, siendo asi que en el conjunto del periodo el coeficien- 
te de inversión previsto en el Han  es del 21,4 %). El man- 
tenimiento de la misma relación producto/capital entre 1963 
y 1967 permitiría reducir el total de las inversiones entre 
esos años en 79.400 millones de pesetas, consiguiendo de 
todos modos un aumento del producto igual al 6 % anual 
acumulativo. Se disminuirían en esta forma las invemiones 
en 1967 en unos 22.000 millones de pesetas y en cantidades 
que se iniciarían con unos 17.0001 millones en 1964, mante- 
niendo luego una tasa de aumento del 9 % anual." 

"Estas conclusion,es son de enorme importancia, pues 
permiten reducir la cuantía de las inversiones calculadas 
en el Plan, partiendo de la hipótesis de una relación normal 
producto/capital que pudo haber estado vigente en d largo 
período 1954-62, a no ser por las consecuencias de la esta- 
bilización monetaria. En este período 'hubo fuertes inver- 
siones en viviendas -especialmente a partir de 1956- y se 
habia iniciado ya un programa ferroviario, la construcción 
de la siderúrgica de Avilés, un importante programa elkctri- 



co, de construccion~ naval, de regadíos, etc. Si se exce,ptha 
la inversi-6n en carreteras, que fue reducida en aquellos años,. 
no pmec:e: haber motivos para que la relación producto/ca- 
pita1 sea más baja en 1963-67 de lo que ha sido en 1954-62.. 
En consecuencia, el cálculo de las inversiones en el Plan de 
Desarrollo parece excesivo, pu,es podrian obitenerse los mis- 
mos resultados -un au.me,nto del 6 % del producto nacio- 
n'al bruto- con unas inversiones sustancialmente mas ba- 
jas, reduciendo su cuantía desde 235.000 millones en 1967 a 
unos 213.000 millones, esto es, en el 9 , s  %, y en cifras co- 
rrespondientes en años posteriores (*) ." 

Ya ven:; la posibilidad de que las inversiones fueran ex- 
cesivas en el 1 Plan pudo pronosticarse con un análisis de 
la situación desde el punto de vista de la relación produc- 
to/capital (O SU recíproca) análisis que no figura en el Pri- 
mer Plan de Desarrollo y que se desdeña en el 11. 

Otro aspecto del I Plan ha sido los diferentses ritmos de 
cr,ecimiento que han tenido algu.nas actividades. Por ejem- 
plo, la industria creció. en 1963-67 en e1 49 O/o y la agricultu- 
ra  sólo el 4,6 %. Evidentemente, 'este desfase de la agricul- 
tura fue uno de los factores principales que hizo que e1 Plan 
no pudiera realizame en los iiltirnos años, porque originb 
importaciones de alimentos de cierta cuantía y además mo- 
ti16 un alza de precios que hizo más difícil el cumplimiento 
del Plan!. 

El ritmo de crecimiento de la producción industrial, sin 
embargo, fue extraordinario : un  ritmo anual del 9,4 4'G, ~810 
superado entonces por el Japón. Otros países como, Alema- 
ni a, Italia, Francia, tuvieron tasas de ~r~ecimiento de sus in- 
dustrias en esos años muy inferiores a las que tuvo la eco- 
nomía española en 1963-67. 

Dentro del sector industrial tampoco hubo una seguridad 
en el cumplimiento del Plan, cosa que por otra parte siem- 
pre es dificil. Nadie puede esperar que las cifras de un Plan 
se cumplan exactamente. Basta c0.n conseguir que no ocu-, 
rran distorsiones grandes, tan graves que pongan en peligro 

I * )  Jesus Prados Arrate, El Plan de Desarrollo de España 1964-67, 
Editorial Tecms, Madrid 1985, págs. 237 y 238. 



el propio Plan, Algunas de estas distorsiones ocurrieron du- 
rante e1 Primer Plan. La peor fue en la vivienda. En esta 
actividad se preveía el aumento de la construcción en el 
f Plan, desde 162.144 unidades en 1964 hasta 281.577 unida- 
des en 1967. Pues bien, .en 1964 se construyeron: 236.894 vi- 
viendas (el 58,4 % más de lo previsto) y el salto fue impor- 
tante 'hasta las 283.285 unidades construidas en 1965, pero 
ese esfuerzo no pudo mantenerse y el propio Estado tomo 
medidas para disminuir la construcci8n, medidas que redu- 
jeron ésta a 268.366 unidades en 1%6 y a 204.471 unidades 
en 1967, siendo estas iíltimas sólo superiores en Ael 1,5 % a 
la canstrucción prevista para ese año en la proyección del 
1 Plan. 

Se veía que las inversiones en vivienda resultarían exce- 
sivas y que no habría más remedio que reducirlas, con el 
desbarajuste que eso supone. Sobre las cifras del Plan se 
calculaba que se construirían 727.164 unidades, pero lo cier- 
to es que se construyeron más de un millón, es decir, que la 
vivienda fue efectivamente una de las industrias que se "des- 
mandó,'' y que puso en peligro la realización de los propó- 
sitos de1 Plan. Como las viviendas se construían, en parte, 
con subsidios del Estado es evidente que la Administracihn 
al ver que la construccidn tornaba esos vuelos, hubiera po- 
dido, como hizo más. tarde, reducir y cortar la expansión 
en la vivienda, pero yo creo qule no había por parte de la 
Administración una idea de que el cumplimiento del Plan 
exigía conseguir cifras aproximadas, pero que tan malo era 
dejar de cumplirlo por ser las cifras inferiores como que se 
cumpliera por exceso. 

Tenemos otro caso también extraordinario que perjudico 
el cumplimiento del Plan y que fue la producción de auto- 
móviles. Para el año 1967 el Plan había previsto unas 
176.080 unidades y se produjeron unos 100.000 más. Aquí 
hubo una 'distorsión considerable y la del automóvil fue 
una industria que consiguió objetivos muy superiores a los 
que quería el Plan, alcanzó una expansión extraordinaria y 
conjuntamente con la vivienda empujaron a. una necesidad 
tal de divisas e.xtranjeras para los productos que no podían 
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conseguir en el pais, que ello resultó una de las causas de 
qu,e las importaciones crecieran a un ritmo rapidísimo y que 
la peseta no pudiera sostener esa tensión. 

Dentro, de la industria, en general, el cumplimiento del 
Plan fue bastante acertado, aunque algunas industrias cre- 
cieron mLs de lo previsto, como la industria quimica o la 
industria del papel y otras menos, como las del carbón, pero 
yo creo que estas industrias no crearon dificultades. En cam- 
bio, la vivienda y el autombvil originaran una perturbación 
frente a los principios de la política económica. que se que- 
rían mantener en el pais. 

Volvamos ahora a la agricultura. Ya dijimos que habia 
crecido siilo ,el 4,6 % en los cuatro años del Plan de Desarro- 
llo, en un país donde subía a gran velocidad la renta en 
valores r,eales y la peseta se mantenia en cotizaciones cons- 
tantes con el dólar y donde! la pro~ducción de alimentos no 
crecla. Si e,n España sube la renta, una gran parte del aumen- 
to se destina a la compra de alimentos. Se podia suponer 
cuál iba a ser la cons,ecuencia: que las importaciones de 
alimentos iban a ser fantásticas. Crec-ieroii a. la impresio- 
nante tasa del 12,6 % anual acumulativo en el perío,do 1W3- 
67. Y 'así ocurrió algo increible : que un país cuyas expor- 
taciones son en un 50 % exportaciones agrarias -rnAs, si 
consideramos la agricultura qu-e se industrializa- en un país 
que está en estas condiciones, resulta que el balance comer- 
cial agrario se hizo desfavor'able por un promedio de 250 
rniIlones de dólares en el bienio 1966-67. ¡Esto fue el resulta- 
do normal a esperar de un crecimiento de la renta mientras 
la producción agrícola quedaba estancada! 

¿Cuáles fueron las importaciones agrícolas principales? 
Las importaciones agrícolas principales respondieron a un 
fenhmeno que era perfectamente de esperar y que en todos 
los planos o proyecciones de1 futuro se habia tenido en cuen- 
ta. Hay unas proyecciones del Instituto de Cultura Hispáni- 
ca y yo he hecho otras (*). En todas estas proyecciones cal- 

<') En mi libro La Economia Espafiola en los  próximos 20 afios, 
Editorial SOPEC, Madrid 1,958. 



culábamos que e1 consumo de trigo per copita iba a caer, 
y asi sucedió. El aumento de las importaciones de alimen- 
tos en España se dedicó a maíz, semillas oleaginosas, carne 
d.e vacuno y ceblada, principalmente. Por otra parte, como 
se habían mantenido precios muy altos para el trigo, hubo 
que dar subsidios al finalizar la campaña 1967/1%S. Había 
excedentes también de alcohol y de carne porcina, Los pre- 
cios que se habían dado para las producciones agrícolas re- 
sultaron muy inadecuados. Estaban calculados a la renta 
nacional anterior al Plan. Así nos encontrarnos ahora con 
estas fanthsticas acumulaciones de algunos productos, que 
han ocasionado perdidas considerables al Estado. 

Las importaciones -esto es bien interesante- para el 
periodo 1963-67 aumentaron a un crecimiento anual del 
15,3 %. Muy pocos países se pueden permitir el lujo de ver 
sus imporiacio,nes creciendo a un 15,3 % anu.al acumulati- 
vo. Esto es aIgo tremendo. i,De dónde se sacan luego divisas 
para pagar est,e aumento de las importaciones? Por suerte 
las  exportaciones cumplieron, pero como partieron de valo- 
res que eran la mitad de los de las importac-iones, aun cuan- 
do crecieron aquéllas a l  16 7;; anual, fue insuficiente el 
aumento. L,as entradas del turismo en los años del 1 Plan 
aumentaron a un 15 %) anual, a un ritmo verdaderamente 
fabuloso. A eso se sumó la remesa de emigrantes y una en- 
trada de capitales extranjeros con un ritmo de crecimiento 
del 21,5 anual acumulativo. A pesar de todo, en 1965 hubo 
un déficit de 111 millones de dólares en el balance de pa.gos; 
en 1966 de 180 millones y en 1967 de 124 millones de dóla- 
res. Tres déficits sucesivos que influyeron en la devaluación 
de la peseta. 

Hay otros aspectos del Plan de los que se ha hablado 
muy poco. Uno de los ataques de muchos economistas al 
Plan era decir: "el Plan tiene muy poco de social". Es po- 
sible que tuviera muy poco de social, pero lo qu.e había 
dentro del Plan iba a crear c-ondiciones en España que cau- 
sarían una transformación social extraordinaria. Así ocurrió 
en las escalas personales de renta donde hubo unas varia- 
ciones muy c-onsiderables. Pero donde fa redistribucibn de 



rentas resulto extraordinaria fue desde el punto de vista 
regional, y no precisamente a causa de los polos de desarro- 
llo, sino casi a pesar de ellos. En efecto, se han hecho chlcu- 
los de la renta por habitante en las diferentes provincias 
en 1967. En 32 provincias pobres de España, que estaban 
siempre en la cola en lo que se refiere a la renta per capiki, 
creció la renta per ciapita más que el promedio nacional; y, 
en c a d i o ,  en 18 provincias muy ricas, entre las cuales Viz- 
caya, Cataluña, Madrid, Valencia, etc., creció la renta sus- 
tancialmente menos que el promedio nacional. Es decir, que 
hubo una cierta aproximación de renta entre las regiones. 
LQué tiene que ver con ello el Plan? He dicho anteriormente 
que los polos de desarrollo' tuvieron poco que hacer. De las 
provincias donde creció la renta per copita, menos que el 
promedio nacional, dos o tres de ellas son provincias de 
polos de desarrollo. 

Esta redistribucih regional ocurrih a través de ciertos 
supuestos del Plan empujados por el mercado. Se produjo 
una migración interna que en los cuatro años del Plan al- 
canzó a 1.600.000 perso,nas,. Es natural que mejorara la pro- 
ductividad per capifa en estas, provincias de donde se iban 
los emigrantes, que sobraban en realidad; dichas provin- 
cias siguieron producieiido lo mismo, o mhs, con menos ha- 
bita.ntes. En camb,io, en las provincias ricas, aunque progre- 
saron mucho al recibir esta afluencia de gentes, el aumento 
de la renta por habitante no resultó tan considerable, por 
haber entrado -quizás- en una situación de "deseconomias 
externas". 

La renta por habitante, por un juego del propio Plan 
del mercado, sufrió un cambio de estructura monumental. 
'Se estableció un "multiplicador regional" dentro de España. 
Las provincias pobres. compraron más a las provincias ricas. 
Hubo efectos multiplicadores muy interesantes. No se pue- 
-de decir que estas consecuencias del Plan hayan sido volun- 
tarias, pero han sido excelentes.. 

Con esto hemos visto las lineas generales de lo que pasó 
con el 1 Plan y ahora vamos a ocuparnos del IT Plan de 
Desarrollo. 



Como tiene una definición corta de las metas, voy a per- 
mitirme leerla : 

"Se pretende que en el periodo 1968-71: 

- El Producto Nacional crezca en un 24. % en p.ese- 
tas constantes ; 

- se creen alrededor de un m i l l b  de puesfos d e  tra- 
bajo; 

- la  renta per capiita en 1971 sea del orden de las 
56.0001 pesetas, contando. para entonces con una po- 
plación de 33.800.000 habitantes. 

- el consumo privado aumente en un 19,3 por 100; y 
- las inversiones represent,en el 23,5 por 100 del Pro- 

ducto Nacional Bruto. 
Entre las actuaciones e innovaciones más destacadas que 

,contempla el 11 Plan figuran las siguientes: 

- La escolarización de la población comprendida en- 
tr,e los seis y los catorce años y la desaparición del 
analf ahetismo. 

- La creación de nuevas Universidades estatales y 
una profunda reforma del sistema educativo. 

- Una mayor democratización del acceso a la ense- 
ñanza con la implantación de la beca-s.alario y un 
notable incremento de las ayudas al estudio. 

- Un sustancial aumento del número de investigado- 
res y la decidida incorporación de las: empresas a 
las tareas de investigación de desarrollo. 

- Una mayor concentración de las ayudas estatales 
a la promoción de viviendas destinadas a los gru- 
pos sociales de baja renta. 

- La mejora de las prestaciones de la Seguridad So- 
cial y de la asistencia sanitaria. 

- La intensificación de las acciones de ctesurrollo re- 
gional a fin de aminorar las diferencias en la dis- 
tribución geográfica de la renta, con una mayor 
participación comunitaria de los interesados. 



- La realización por las Corporacion,es locales, por 
delegaciiin de,l Estado, de determinadas obras y 
servicios incluidos en el Programa de Inversiones 
Públicas, que afecten a su respectiva demarcación 
territorial. 

- El paso de una economia agraria fundarnentalrnen- 
te triguera a otra de elevada pro-ducción ganadera, 

- La reestructuraciOn masiva de las explotaciones 
agrarias, mediante la ordenación rural de dos mi- 
llones de hectáreas. 

- La iniciación de la co,rrecciÓn a gran escala de los 
desequilibrios hidráulicos entre las diversas cu,en- 
cas hidrográficas. 

- La implantación de una red nacional de grandes 
mercados centrales de distribución de productos 
allimen ticios. 

- La utilización de  nuevas fuentes de energía: gas 
natural y energía nuclear, que se coordinarán con 
las tradicionales ,de origen hidráulico y térmico 
mediante un Programa Energético Nacional. 

- La localización de nuevas refinerias de petróleo o 
ampliación de las existentes en las zonas de mayor 
consumo (Cataluña, Vizcaya y ,Centro). 

- ECl comienzo de la explotación de importantes ya- 
, cimientos de mineral de hierro en el Suroeste. 
- La,, entrada en servicio de las primeras autopistas 

de peaje y de nuevos métodos de transporte (con- 
tainer~), con las necesarias instalaciones en los 
puertos y en las estaciones de distribución de mer- 
cancías. 

- La instalación de estaciones de transmisión vía sa- 
tdite y por enlace submarino con otras nachnes 
de Europa y con América. 

- La apertura de nuevas zonas al turismo, para po- 
der recibir en 1971' más de 22 millones de furisfas. 



- La probable vinculación de la economía española 
a la ,Comunidad 'Económica Europea (*)." 

Estas son las metas principales que pretende obtener el 
11 Plan de Desarrollo. 

Ahora bien este II Plan de Desarrollo representa -y no 
podía ser por menos- un gran adelanto sobre e1 Primer 
Plan. R~luchos de los defectos básicos que en su tiempo se 
advirtieron en el Primer Plan han sido corregidos, aun cuan- 
do esto no quiera decir que el II Plan no sea mejorable y 
que no tenga tambih algunas soluciones que no, parecen 
muy adecuadas. 

Entre las 'cosas importantes del 11 Plan es que s.e concen- 
tra sobre cierto,s sectores estratégicos. Yo recuerdo cuando 
publiqué el libro "La economía española dentro ,de los pr6- 
ximos SO años", la cuestión fundamental para mi fue: jcuál 
es el problema básico y mAs difícil de resolver de la econo- 
m4a española? Porque todo Plan tien,e que tener un argu- 
mento, y así como, por ejemplo, en el Plan Vannoni, en 
Ita,lia, el problema no era conseguir la máxima producción, 
sino el máximo nhmero de puestos de trabajo; y el proble- 
ma en d primer Plan Monnet, en Francia, era conseguir 
una renovación completa de las industrias bhicas; en Espa- 
ña, evidentemente, en los últimos años (hasta que ha empe- 
zado en 1961 la invasión del turismo), el primer criterio, lo 
que tenía que contemplar con todo cuidado un Plan de esta 
naturaleza, tenía que ser el balance de pagos. 

Por suerte, a partir de 19a1, el balance de pagos ha de- 
jado de ser un problema grave para nosotros, pues aun cuan- 
do haya ocwrido la devaluación de la peseta, ello no quiere 
decir que, el balance de pagos siga constituyendo un proble- 
ma tan increible como el que representaba en los años an- 
teriores a la estab1izaciÓ.n de 1959. 

De modo que, como decía, todo Plan tiene que tener un 
argumento y es una gran cosa que el 11 Plan disponga de 
un argumento dmel cual carecía por completo el Primer Plan 

(1) Rotetin O f i c i ~ l  de las Cortes Espcrñolas, Suplementoal nú- 
mero 1J24, $1 Plm de Desarrollo Econdniico y Social, pAgs,. 1 y 2. 
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de  ~esarrol lo.  ¿Y cual es el argumento del II Plan? Que hay 
ciertos sectores que deben recibir un empujón adicional y 
en los cuales debe h&er más inversiones y favor estatal. 
Estos son: el sector agrario, la enseñanza y formacion pro- 
fesional, la vivienda y servicios urbanos, los transportes y 
comunicaciones, las industrias básicas y (a pesar de todo) 
las exportaciones. De modo que el 11 Plan se encauza -y 
lo veremos luego al hablar de las inversiones piiblicas- ha- 
cia esos sectores porque parece que allí están los estrangu- 
lamientos o la aposición que podría encontrar en el futuro 
el crecimiento de la economía española y, por tanto, los sec- 
tores donde hay que aplicar las medidas más enérgicas. 

El 11 Plan tiene otra difere.ncia con el Primer Plan, que 
yo critiqué en su tiempo, y es que el Primer Plan menciona- 
ba una inversión financiera que eran unos fondos. que el 
Estado ib,a a dar, pero sin que se dijera en qué tenían que 
ser empleados aquellos fondos. El 11 Plan es distinto y esto 
es una enorme ventaja, ya que en él se especifican las in- 
versiones del I.N.I., que constituían aquella inversión finan- 

También mereció muchas críticas el Primer Plán en su 
tiempo, porque no habia un estudio financiero. j,De dónde 
se iban a sacar los fondos para hacer ese Primer Plan? i.De 
dónde iban a salir aquellas inversiones tan fantásticas? No 
había ninghn estudio financiero. En el 11 Plan se ha hecho 
un estudio de esta naturaleza. No digo que sea muy bueno, 
pero es evidente que se han tomado las medidas necesarias 
para ver si el Plan "cab,e".  son suficientes los fo,ndos de 
que vamos a disponer para conseguir estas inversiones y 
este aumento de la producción sin un proceso inflacionario? 
Este es un problema sin solucion que se plant.ea,ba en el 
Primer Plan. 

Otro aspecto interesante es que en el 11 Plan se incluye 
lo que yo llamk en su tiempo los "gastos de desarrollo". H,e 
estado algiin tiempo en Perú y orienté: la preparacih del 
Plan de Desarrollo del país. X o s  dimos cuenta, cuando ha- 
bíamos empezado, que no bastab,a con programar las inver- 
siones. Por ejemplo, si se construye una escuela, es obvio 



que se requiere un maestro, un bedel, quizás, y gastos de 
material. Cuando se crea un hospital, se requieren rnkmdicos, 
enfermeras, material, etc. Cuando se hace una inversión en 
estos Planes, en que se invierten sumas enormes, hay que 
tener en cuenta cuánto va a aumentar el gasto de sosteni- 
miento, de estas inversiones. Porque si se ha hecho la inver- 
sión y luego no puede utilizarse, s.eria un despilfarro. En 
Perú le llamamos a estos gastos: gastos de desarmllo. En el 
Primer Plan no había nada d e  todo esto. En el 11 Plan se 
hace una referencia vaga admitiendo que se han estudiado 
algunos gastos considerables que podían ocurrir por virtud 
de las propias. inversiones programadas en el IT Plan. 

Otro aspecto de mejora del II Plan sobre el Primero es 
que hay una comprobación macroeconómica de tipo econo- 
métrico. Me excuso por tener que hablar de esta manera. 
Mediante una argucia rnatemhtica se ha tratado de consi- 
derar y calcular si el crecimiento de la economía española, 
partiendo de las hipótesis del Plan, se realizará, y se ha uti- 
lizado para ello una ecuación Cobb-DougTas. E(l r,esuTtado pa-  
rece bastante acertado, aun cuando tengo mis dudas sobre el 
valor de aquella ecuación. En el Primer Plan no habia nada 
de todo esto. Aquella ecuacih quizá no sea exacta, pero, 
por lo menos, es evidente que representa una gran mejora 
el hecho de que se hayan realizado trabajos econométricos 
de cornprobaci8n. Y no d o  esto, sino que aparece en dos 
o tres casos un balance de rnate~iales complementando los 
estudios del II Plan y confirmando sus cifras. 

;C,uál es la tasa de crecimiento del Plan? Esto es un 
factor fundamental. La tasa de crecimiento es del 5,s %. 
dCÓmo se han obtenido' estas cifras? Se han calculado como 
el resultado' de las, tasas de crecimiento de las tres activida- 
des básicas del país : la primaria, la secundaria y la terciaria. 

La tasa del 5,5 se ha calculado sobre el resultado de las 
tres tasas de crecimiento : el 2$7 % para la agricultura; el 
6,7 % para el sector secundario, y el 5 70 para el sec-tor 
terciario.  cómo se sabe que van a aumentar en esos por- 
centajes? Se ha  hecho un c & l c u l ~ d e  wuerdo_con bs_vaxh 
- - - - - - - - - - -  



ciones que ha habido en los. años anteriores en la pobla- 
ción activa del pais en cada uno de los sectores y entonces, 
se ha llegado a la conclusión de  que en la agricultura la 
población activa disminuiría en el 3 %l por año. En cam- 
bio, en 40s sectores s.ecundarios aument aria $a p obl a c i h  
activa en el 2,7 % por año y que en el terciario crecería el 
3,O. ¿,Qué productividad van a tener esos sectores. Se ha 
hecho una hipótesis sobre cómo sera esta productivi,dad, 
teniendo en cuenta los aumentos de productividad de los 
años anteriores, y así se sacan aquellos coeficientes. ¿Esta 
bien es,to, que es lo mismo que se hizo en el Primer Plan? 

Nos encontramos con esta situación que al final del 11 Plan 
la próporción de los "servicios" sobre el total del productoL 
bruto será la que tenía al principio del Plan, más o menos, 
y que sube la participación de la industria mientras baja 
la de la agricultura. Yo recuerdo que hice un comentario. 
sobre esta cuestión, sobre esta forma de proceder, en el 
Primer Plan. No tengo por qué cambiar de opinión sobre lo 
que significa el calcular Pa tasa de desarrollo con estos prin- 
cipios. En mi ya nombrado libro sobre el Primer Plan decía 
lo siguiente: 

"EJ s,istema de la productividad (para el cálculo de la 
tasa de desarrollo) se funda en el supuesto de que la proyec- 
cibn de la población activa de un país, es decir, de la pobla- 
ción trabajadora, y el aumento de la productividad que es 
posible esperar de cada iino de los individuos que la compo- 
nen, permitirá deducir, exactamente, la tasa de crecimiento 
del producto. Esta afirmación parece irrebatible a primera 
vista, pero no lo es tanto si se examina con atención. En 
efecto, aun haciendo abstracción de la dificultad para rnedir- 
la productividad promedio, o de si ésta ofrece una magni- 
tud estadística aceptable teóricamente (puesto que se com- 
pone de una suma de datos no homogéneos ni económica 
ni socialmente), aquel promedio es el resultado de la suma 
de las productividades obtenidas en cada sector y subsec- 
tor, y de la pablaci6n activa que en cada uno de ellos opera. 
Ahora bien, como por definición, un programa de desarro- 
llo tiende a dar un crecimiento mayor a ciertas sectores que 



otros, esta claro que la productividad final resultante de- 
pende en tanto o mayor grado del número de trabajadores 
,que operen en cada subsector, como del verdadero aumento 
de la productividad por obrero que en cada uno de ellos 
ocurra. Si se supone un ejemplo muy simple de una eco- 
nomía en la cual no existen más que dos clases de trabajo, 
siendo el uno agrario y el otro industrial, y en el primero 
operan 50 trabajadores obteniendo un producto de 100, mien- 
tras que en el segundo operan también 50, con un producto 
de 200, la productividad promedio por trabajador será de 
tres.. Si con el mismo numero de trabajador,es se supone que 
23 operan en el sector agrario y 75 en el industrial, sin que 
se hayan alterado las pro.ductividades por hom,bre en cada 
uno de estos secltdes, la productividad media resultante 
ser& de 3,5, es decir, superior en el 16,7 por cien a la del 
primer caso. ,De las conclus~iones de un ejemplo tan sim- 
ple se deduce lo complicado que es operar con variaciones 
de la productividad para establecer una cifra tan importan- 
te en un plan de desarrollo como es la tasa de crecimiento 
del producto bruto. En efecto, puesto que se han de produ- 
cir, necesariamente, durante la vigencia del Plan de  Des- 
arrollo transferencias de trabajadores de cierta intensidad 
entre unos y otros sectores económicos, sus proporciones 
aparecerán cambiadas y la tasa resultante de crecimiento 
de la productividad estará enormemente influida por esas 
transferencias de la mano de obra entre sectores. Determi- 
nar la tasa general de desarrollo, fundándola en un supues- 
to aumento de la productividad resulta, por consiguiente, 
una petición de principios, puesto que dicho aumento de la 
productividad es, en buena p'arte, el resultado del propio 
Plan, es decir, de la transferencia mayor o menor de tra- 
bajadores entre los sectores." 

Se puede afirmar que va a bajar, probablemente, en un 
3 ($% por año el número de  trabajadores en la agricultura, 
pero pretender montar todo el Plan s.obre esa cifra, evi- 
dentemente, no es muy adecuado, ¿Qué es lo que se hace 
en otros países? Se suele utilizar otro sistema de cálculo. 

Es muy corriente hacer uso de una ecuación que consi- 



dera el coeficiente de inversión, es decir, la proporcion de 
inversiones respecto al producto, y la relación producto/ 
capital. El producto, de estas dos cantidades nos da una tasa 
de crecimiento, y si es posible esta tasa se encuentra pri- 
mero y luego se comprue,ba de tres modos: se ve si no ori- 
gina con ella un desequilibrio en el balance de pagos; si 
hay bastantes trabajadores para sostenerla; y si se dispone 
de la cantidad necesaria de materiales básicos para operar 
con esa tasa. Entonces se confirma la tasa de desarrollo y 
se monta el Plan sobre ella. Encuentro que el II Plan es 
ciertamente incompleto en estos aspectos, ya que no se ha 
hecho nada de lo que aquí se advierte. 

~ C u h l  es el crecimiento de otras variables macroeconó- 
micas en el 11 Plan? El Consumo va a aumentar en un 4 
anual. La relación que mantiene con el producto es la mis- 
ma del Primer Plan (1 $% menos que la tasa del producto 
bruto). Se intenta bajar la media del consumo en una cierta 
proporción, pero ya veremos luego que  esto plantea un 
problema. La relación producto/capital, a mi manera de ver, 
es lo más débil que se encuentra en el 11 Plan de Desarrollo. 

El consumo piiblico se supone que pasará a 183.000 millo- 
nes en 1971. Las cifras del primer año -1969- ya no están 
ajustadas. A partir del 1 de enero vienen los aumentos de 
los funcionarios públicos y de  los salarios de los maestros, 
y el aumento de precios en relación con los del afio anterior. 
El gasto público va a aumentar considerablemente y yo me 
temo que los gastos que se han calculado van a verse su- 
perados en seguida por la realidad. Se supone, de hecho, 
en el 11 Plan, que el consumo público creceria al 9,1 % anual 
acurnuIativo. En el Primer Plan creció al 18 % y Únicamen- 
te al final -a partir del tercer ejercicio- empezó a tener 
verdadera vigencia la Ley de remuneraciones de los fun- 
cionarios. De modo que ahora quedan los aumentos de las 
remuneraciones que estipula esta Ley desde el 85 3, al 
100 $% entre 1W y 1971); por lo tanto, los gastos piiblicos de 
consumo en los tres próximos principios de año tenderán a 
crecer muy considerablemente. Es cuestionable que esta ci- 



fra del 9,l anual se cumpla. Es,o requiere ciertas medidas 
de gobierno que debieran estar incluidas en el 11 Plan. 

L a  formación bruta del capital crecería al 6,9 anual 
en valores reales. S,e llegará así a un coeficiente ,de inversión 
del 23 1/2 % en l9?l. Es mucho, evidentemente. E:s forzar 
la situación de la economia española hacia la  inversión de 
una forma que requerirh una política delicadísima, porque 
el promedio proyectado del Primer Han llqgpba sólo al 
21 %, de manera que subirlo al 23,5 representa graves com- 
plicaciones. Este coeficiente de inversión resulta demasiado 
elevado teniendo en cuenta lo dicho sobre la relación pro- 
ducto/capital. Esta relac,ión es tal que si se hubiera calcu- 
lado la t,asa de desarrolllo del Plan de acuerdo co,n una 
relación más alta, seria menor el coeficiente de inversión, 
y hlabriamos llegado a una tasa de desarrollo del 5 3 .  70 con 
menos esfuerzo. 

ilCuál es la consecu!encia?  que van a sobrar inversiones. 
Que tii se realizan las irwersiones previstas La economía 
española crecerá mucho más que el 5,5 70 anual. Esto no 
será entonces posi,ble, porque aparecerán tensiones en o,tros 
sitios. Aumentara el consumo y las importaciones. Posible- 
mente habría bastado con un coeficiente de inversión del 
20 %, es decir, con un aumento del consumo superior por 
parte de los españoles. Encuentro que es aquí donde se 
produce el error principal del 11 Plan, que se origina, pre- 
cisamente, porque se ha vuelto a tomar como base del cálcu- 
lo de la tasa de desarrollo la. productividad, y un supuesto 
sobre la población activa que va ha haber en cada sector 
economico. 

Hay ,otro factor muy interesante; las inversiones públi- 
cas representan el 31,3 70 del total de inversiones en el 
11 P,lan. En el Primer Plan representaban el 40 %,. Esto 
confirma lo dicho, porque si se hacen grandes obras de 
infraestructura, la relación producto/capital es muy baja, 
pero si lo que se invierte es en maquinaria, la relacih pro- 
ducto/capital s.e vuelve altísima. ¿Cómo es posible que la re- 
lación producto/capitaI en el 11 Plan sea inferior a la del 
Primer Plan ? 



¿Cómo se van a financiar las inversiones públicas? EI 
sector público se va a financiar por un aumento del 12 % 
anual de los valores nominales de 'los ingresos del Estado. 
En una economía que va a crecer al 5 % i por qué some- 
terla a una tensión de un aumento del 12 % de 10,s ingresos 
públicos? Este es otro aspecto que habria de estudiar. Una 
de las causas principales de la inflacih de la economia es- 
pañola ha sido el aumento del gasto público pasado a una 
tasa anual en valores nominales del 18 %. 

Aquí hay un proceso que es al revés de lo que s.e cree a 
primera vista. Lo primero que se mueve es el ritmo del 
gasto piiblico y el ritmo del gasto público puede tener unos 
efectos multipicadores que aumenten la renta nacional, de 
tal manera, que el Ministerio de Hacienda obtendrh la re- 
caudación necesaria para hacer frente a este gasto. Pero 
aquel gasto habrá sido entonces, de  tipo inflacionario. Un 
incremento del 12 % en el gasto público quiere. decir que 
el s,ector público va a seguir ej ercien,do una presión terrible 
sobre la economía española como ha ocurrido en los arios 
anteriore,~; aparte de que se va a superar por amplio mar- 
gen esa expansión de los ingresos públicos. 

i Cómo se han determinado 1 as cifras globales de 1 as in- 
versiones públicas? Aquí el Plan no es muy explicito, por- 
que es uno de llos problemas más apasionantes. Todos los 
economistas sabemos cómo se hace una prospección hacia 
el futuro. Pero, jcómo se calcula, dentro de lo que va ser 
la economía nacional en los próximos años, la parte que 
tenemos que reservar para las inversiones públicas? Este 
es un problema sin resolver. No hay un economista teórico 
que haya dado una fórmula valedera. Hay fórmulas prác- 
ticas. Según parece, en el II Plan Español se ha determina- 
do con este aumento del 12 % anual para los ingres.0~ pá- 
blicos. Una vez determinadas estas cifras, se han distribui- 
do de acuerdo con criterios que se tenían inicialmente en 
el Plan sobre cukles eran los sectores estratégicos que había 
que empujar en mayor grado. 

;Qué ocurrirá con el balance de pagos? EJ. cálculo de las 
importaciones se ha hecho con cierto cuidado. Se han esti- 

L 

2 

3 



mado las importaciones de acuerdo con la relación que man- 
tienien con el producto nacional bruto (se han hecho hipii- 
tesis que no son muy favorables en el renglón de alimentos). 
En los bienes de consumo se ha establecido una cierta re- 
lación con la renta nacional. Llas importaciones están cier- 
tamente calculadas con seriedad, pero crecerán mucho mas 
de lo previsto. Las exportaciones se han calculado también 
con cuidado; se han estudiado los mercados y se han bus- 
cado cifras. 

Lo interesante es ver cuánto va a crecer el balance de 
pagos. Para el turismo, se prevé un aumento del 13 % anual 
acumulativo. Esto es mucho, sobre todo en vida de la si- 
tuación de Inglaterra, Francia y Estados Unidos, que están 
cortando la salida de turistas,. El 13 qlG de aumento anual est& 
muy cerca de lo que hemos tenido en los mejores años y es 
superior al de 1968. Las remesas de emigrantes: se calculan 
entre 350 y 410 millones de dólares. Las entradas de capital: 
yo creo que aquí se ha sido demasiado optimistas: entre 
400 y 500 millones de dólares por año. Hasta ahora no han 
hecho más que entrar capitales, pero los capitales que han 
entrado ya tienen cierta cuantía. Luego vienen las salidas 
por amortizaciones y beneficios. Y son tremendas. Hay un 
momento en que, como salen los beneficios y ganancias, por 
más que entren nuevos capitales, el neto no es muy grande. 
Pensar en un neto de 5 0  millones de dólares para 1971 
parece de un optimismo e.xcesivo. 

El TI Plan parte del supuesto (y esto es importante, por- 
que no se hacía en el Primer Plan y por eso fracasó, por- 
que las autoridades que lo administraban nunca reconocie 
ron que se hubiera desmandado la economía española) de 
que puede quedar incumplido, para lo cual se estipula la 
existencia de unas señales de alerta. Las señales de alerta 
podrán ser observadas por cualquiera. Son seis: el coste de 
la vida y los precios, la cobertura del porcentaje del co- 
mercio exterior, la variación de las reservas de divisas, la 
oferta monetaria, y el índice de la producción industrial y 
el porcentaje de desempleo. Cuando alguna de estas señales 
de alerta varíe en una proporción superior a un cierto por- 



centaje durante algún tiempo, habrá que recapitular y te-- 
ner en cuenta la situación. Esto es un gran adelanto sobre 
el Primer Flan. 

Por Último, el 11 Plan ha estudiado con cierto detalle la 
financiación. Esta es una cuestión un tanto compleja en la 
cual los economistas no estamos muy seguros de una serie 
de problemas, peco parece que el 11 Plan esta muy de 
acuerdo con lo que se sabe. Se han hecho las cosas como es 
debido y aparentemente los medios financieros para llegar 
a cumplir el Plan estarán disponibles, lo cual no contradice 
lo que antes dije, es decir, que si la relación producto/capi- 
tal que se calcula es mucho más baja que la que se obtenga 
en la realidad, podremos vea a la economia española des- 
mandándose de nuevo y causando estrangulamientos y dis- 
torsiones. 

i.Cuáil es el juicio general sobre el 11 Plan? Es enorme- 
ment,e superior al Primero. Siempre he creido que, con e1 
tiempo, los Planes mejorarían, y lo he dicho en el prólogo 
de mi libro sobre el primero. El 11 representa una mejora 
extraordinaria en muchos aspectos. Por supuesto, tiene tam- 
bién fallos. E1 más importante son las inversiones excesi- 
vas; el segundo es que el Plan se inicia en 1,968, año que 
ya ha terminado de manera que todas las cifras de la rea- 
lidad pued,en tener disparidades con las que se habían pro- 
yectado; entoncés, en años subsiguientes, el Plan se alejará 
aparentemente de las metas propuestas. En realidad lo que 
habrá pasado es qule el año ,base se ha calculado de una 
manera muy inconveniente. El tercer factor desfavorable 
es que, corno, se recordad, poco antes de la  devaluación de 
la peseta, se había calcuIado que la  economía debía crecer 
al 6 % y luego se ha corregido al 5,5 %, sin alterar muchas 
cifras del 11 Plan y, entre ellas, la de las inversiones públi- 
cas. El gasto publico de consumo estimado en e:l 11 Han, 
por otra parte, parece muy por bajo de la realidad. 

Yo encuentro que en el II Plan también se da un peso 
excesivo a la vivienda, y lo vamos a sentir, porque estamos 
llegando a un punto en el que la  industria de la vivimenda se 



va a montar con una capacidad en la que no va a poder 
luego trabajar. Es decir, va a ser luego una actividad en 
crisis, sin capacidad de absorción de nuevos trabajadores, 
que es su función económica principal. 

Como hle dicho, estas críticas no afectan a lo esencial y 
fundamental y es que el 11 Plan representa un enorme ade- 
lanto y una gran mejora sobre el Primero y qu.e todos espe- 
ramos que lleguen a realizarse las previsiones que en él se 
hacen sobre el futuro de la economia española. 


