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CONFERENCIA

El Segundo Plan de Desarrollo

Por el Dr. Jests PRADOS ARRARTE
Catedritico de la Universidad de Madrid

Tengo que agradecer esas palabras tan amables. Nos co-
nocemos desde hace mucho tiempo, porque estabamos ahora
recordando que habiamos participado juntos en actividades
economicas ya en los afios 30, de modo gue lo que han es-
cuchado ustedes referente a mi persona es simplemente el
producto de la amistad que proviene de tan largo conoci-
miento.

Yo he venido esta tarde a hablar del II Plan de Desarrollo
que esta ahora de actualidad y que se estd discutiendo en las
Cortes.

Es natural que para hablar del II Plan de Desarrollo sea
necesario echar anclas firmes y amarrarnos al resultado, o a
lo que se ha conseguido con el Primer Plan de Desarrollo,
puesto que uno de los motivos que nos permitira efectuar
afirmaciones o criticas respecto al Il Plan de Desarrollo
sera precisamente la experiencia que se ha obtenido con el
Primero.

En general el Primer Plan de Desarrollo consiguié efec-
tos que se pueden considerar como sorprendentes en la eco-
nomia espafiola. Ahora veremos cuales han sido, pero tam-
bién podremos decir de entrada —y luego lo veremos— que
la falta de experiencia de la Administracién en el manejo
de un Plan de esta categoria origind numerosos desajustes.

El éxito rotundo se explica en muy pocas cifras. En pri-
mer lugar, por el crecimiento del producto nacional bruto.
La tasa de crecimiento de la economia espaiiola en 1963-67
fue del 6,3 %. Cierto es que desde la estahilizacion hasta el
afio 1964, sin ningiin Plan, se obtuvo un crecimiento analo-
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go de la economia espaifiola; pero de todas formas el haber
superado la tasa del 6 % es evidentemente un resultado ex-
traordinaario para una economia europea.

Al mismo tiempo, el consumo privado —que al fin y al
cabo es de lo que se trata; de establecer sistemas v métodos
econdmicos que conduzcan al final al inecremento mayor po-
sible de consumo privado— también aumenté al 6 % en
valores reales en los cuatro afios del Primer Plan de Des-
arrollo. Todo ello fue influido por un factor que resultsd el
méas dinamico de todos, el factor que empujo a la economia
espafiola y que fue la formacion fija de capital.

Otro estimulo extraordinario fue el gasto publico, que
crecid, no en valores reales, sino en valores nominales, a una
tasa anual acumulativa del 18 %. Estos gastos y las inver-
siones fueron lo que impulsé a la economia espafiola, lo
que motivé aquel crecimiento del consumo al 6 % y origino
unas enormes importaciones, que al final ocasionaron un
desajuste en nuestras reservas monetarias que tuvo como
resultado la devaluaciéon de la peseta.

Esto es el I Plan en lineas generales.

Veamos ahora con atencion qué ha ocurrido dentro de
algunos sectores. En primer lugar, la irregularidad en el
crecimiento ha sido un factor que realmente hay que tener
en cuenta en el Primer Plan de Desarrollo. La formacion
de capital fijo crecio en valores nominalés en 1964 alrededor
del 20 %. Lo mismo ocurrié en 19635, pero en 1966 sdlo
aumento el 14 % y en 1967 el aumento se redujo al 1 %. De
manera que aqui tenemos un crecimiento que ha formado
una onda, ha llegado a2 un maximo y luego ha bajado.

Lo mismo ocurri¢ —como era de esperar si las inversio-
nes hacian ese recorrido originando aquella onda— con el
producto nacional bruto. En 1964 creci6 el 6 %, en 1965 el
7 %, luego subi6 al 8 %, pero en 1967 la tasa de crecimiento
bajé al 3 %.

Fl I Plan puso en marcha un motor de impulso de la
economia espaiiola que por haber dado un empujén dema-
siado fuerte al principioc ocasioné estos desajustes que hi-
cieron que el Plan no rindiera al final lo mismo.
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Esta cuestion de las inversiones es de cierto interés por-
que, la verdad es que “se veia venir”. Se suponia que tenia
que ocurrir una situaciéon de esta naturaleza. Sin presumir
de profeta, yo voy a leer unos parrafos de por qué el Plan,
al estipular unas inversiones excesivas, tenia que ocasionar
esfos desajustes en la economia espafiola, y como se pudo
calcular dicho resultado en un libro mio escrito en la pri-
mavera de 1964,

“La relacion producto/capital para el periodo 1954-62 re-
sulta un tanto baja a causa de que el producto interior bru-
to cayvo en 1959 (que fue el afio de la estabilizacién) por la
suma de 9.828,5 millones de pesetas (el 1,8 %). Si se hubie-
ra conseguido un aumento normal del producto interior bru-
to en ese afio, como el obtenido en el periodo 1954-62, que
fue un promedio del 5,2 %, la relacion producto/capital se-
ria ciertamente mas elevada vy resultaria ser de 0,305 para
el periodo. Con esta relacién producto/capital bastaria un
coeficiente de inversion del 19,7 % en los anos 1963-67 para
obtener un aumento del producto al 6 % anual acumula-
tivo, siendo asi que en el conjunto del periodo el coeficien-
te de inversién previsto en el Plan es del 214 %. El man-
tenimiento de la misma relacion producto/capital entre 1963
y 1967 permitiria reducir el total de las inversiones entre
esos afios en 79.400 millones de pesetas, consiguiendo de
todos modos un aumento del producto igual al 6 % anual
acumulativo. Se disminuirian en esta forma las inversiones
en 1967 en unos 22.000 millones de pesetas y en cantidades
que se iniciarian con unos 17.000 millones en 1964, mante-
niendo luego una tasa de aumento del 9 % anual.”

“Estas conclusiones son de enorme importancia, pues
permiten reducir la cuantia de las inversiones calculadas
en el Plan, partiendo de la hipé6tesis de una relacion normal
producto/capital que pude haber estado vigente en el largo
periodo 1954-62, a no ser por las consecuencias de la esta-
bilizacién monetaria. En este periodo hubo fuertes inver-
siones en viviendas —especialmente a partir de 1956— y se
habia iniciado ya un programa ferroviario, la construccion
de la sidertirgica de Avilés, un importante programa eléctri-
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co, de construccion naval, de regadios, etc. Si se exceptia
la inversion en carreteras, que fue reducida en aquellos afios,
no parece haber motivos para que la relacién producto/ca-
pital sea. mas baja en 1963-67 de lo que ha sido en 1954-62.
En consecuencia, el calculo de las inversiones en el Plan de
Desarrollo parece excesivo, pues podrian obtenerse los mis-
mos resultados —un aumento del 6 % del producio nacio-
nal bruto— con unas inversiones sustancialmente mas ba-
jas, reduciendo su cuantia desde 235.000 millones en 1967 a
unos 213.000 millones, esto es, en el 9,36 %, vy en cifras co-
rrespondientes en afios posteriores{(*).”

Ya ven; la posibilidad de que las inversiones fueran ex-
cesivas en el I Plan pudo pronosticarse con un analisis de
la situacién desde el punto de vista de la relacién produc-
to/capital (o su reciproca) analisis que no figura en el Pri-
mer Plan de Desarrollo v que se desdefia en el II.

Otro aspecto del I Plan ha sido los diferentes ritmos de
crecimiento que han tenido algunas actividades. Por ejem-
plo, la industria crecié en 1963-67 en el 49 % y la agricultu-
ra sblo el 4,6 %. Evidentemente, este desfase de la agricul-
tura fue uno de los factores principales que hizo que ¢l Plan
no pudiera realizarse en los Ultimos afios, porque originé
importaciones de alimentos de cierta cuantia vy ademéas mo-
tivé un alza de precios que hizo mas dificil el cumplimiento
del Plan.,

El ritmo de crecimiento de la produccién industrial, sin
embargo, fue extraordinario: un ritmo anual del 94 %, solo
superado entonces por el Japon. Otros paises como Alema-
nia, Italia, Francia, tuvieron tasas de crecimiento de sus in-
dustrias en esos afios muy inferiores a las que tuvo la eco-
nomia espafiola en 1963-67.

Dentro del sector industrial tampoco hubo una seguridad
en el cumplimiento del Plan, cosa que por otra parte siem-
pre es dificil. Nadie puede esperar que las cifras de un Plan
se cumplan exactamente. Basta con conseguir que no ocu-
rran distorsiones grandes, tan graves que pongan en peligro

(*) Jesus Prados Arrate, E! Plan de Desarrollo de Espana 1964-67,
Editorial Tecnos, Madrid 1965, pags. 237 y 238.
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el propio Plan, Algunas de estas distorsiones ocurrieron du-
rante el Primer Plan. La peor fue en la vivienda. En esta
actividad se preveia el aumento de la construccion en el
I Plan, desde 162.144 unidades en 1964 hasta 201.577 unida-
des en 1967. Pues bien, en 1964 se construyeron 256.894 vi-
viendas (el 58,4 % mas de lo previsto) y el salto fue impor-
tante hasta las 283.285 unidades construidas en 1965, pero
ese esfuerzo no pudo mantenerse y el propio Estado toméd
medidas para disminuir la construccion, medidas que redu-
jeron ésta a 268.366 unidades en 1966 y a 204.471 unidades
en 1967, siendo estas ultimas sdlo superiores en el 1,5 % a
la construccién prevista para ese afio en la proyeccién del
I Plan.

Se veia que las inversiones en vivienda resultarian exce-
sivas y que no habria méas remedio que reducirlas, con el
desbarajuste que eso supone. Sobre las cifras del Plan se
calculaba que se construirian 727.164 unidades, pero lo cier-
to es que se construyeron mas de un millén, es decir, que la
vivienda fue efectivamente una de las industrias que se “des-
mandé” y gue puso en peligro la realizacion de los propo-
sitos del Plan. Como las viviendas se construian, en parte,
con subsidios del Estado es evidente que la Administracion
al ver que la construcciéon tomaba esos vuelos, hubiera po-
dido, como hizo méas tarde, reducir y cortar la expansion
en la vivienda, pero yo creo que np habia por parte de la
Administracion una idea de que el cumplimiento del Plan
exigia conseguir cifras aproximadas, pero que tan malo era
dejar de cumplirlo por ser las cifras inferiores como que se
cumpliera por exceso.

Tenemos otro caso también extraordinario que perjudico
el cumplimiento del Plan y que fue la produccién de auto-
maoviles, Para el afio 1967 el Plan habia previsto unas
176.000 unidades y se produjeron unos 100.000 méas. Agui
hubo una distorsién considerable y la del automévil fue
una industria que consiguié objetivos muy superiores a los
que queria el Plan, alcanz6 una expansién extraordinaria y
conjuntamente con la vivienda empujaron a una necesidad

_tal de divisas extranjeras para los productos que no podian



332

conseguir en el pais, que ello resulté una de las causas de
que las importaciones crecieran a un ritmo rapidisimo y que
la peseta no pudiera sostener esa tension,

Dentro de la industria, en general, el cumplimiento del
Plan fue bastante acertado, aunque algunas industrias cre-
cieron més de lo previsto, como la industria quimica o la
industria del papel y otras menos, como las del carbén, pero
yo creo que estas industrias no crearon dificultades. En cam-
bio, la vivienda y el automovil originaron una perturbacion
frente a los principios de la politica econdémica gue se que-
rian mantener en el pais.

Volvamos ahora a la agricultura. Ya dijimos que habia
crecido sdlo €l 4,6 % en los cuatro afios del Plan de Desarro-
llo, en un pais donde subia a gran velocidad la renta en
valores reales y la peseta se mantenia en cotizaciones cons-
tantes con el doélar y donde la producciéon de alimentos no
crecia. Si en Espafia sube la renta, una gran parte del aumen-
to se destina a la compra de alimentos. Se podia suponer
cual iba a ser la consecuencia: que las importaciones de
alimentos iban a ser fantasticas. Crecieron a la impresio-
nante tasa del 12,6 % anual acumulativo en el periodo 1963-
67. Y asi ocurrié algo increible: que un pais cuyas expor-
taciones son en un 50 % exportaciones agrarias —mas, si
consideramos la agricultura que se industrializa— en un pais
que esta en estas condiciones, resulta que el balance comer-
cial agrario se hizo desfavorable por un promedio de 250
millones de ddlares en el bienio 1966-67. {Esto fue el resulta-
do normal a esperar de un crecimiento de la renta mientras
la produccidon agricola quedaba estancada!

(Cuales fueron las importaciones agricolas principales?
Las importaciones agricolas principales respondieron a un
fendmeno que era perfectamente de esperar y que en todos
los planos o proyecciones del futuro se habia tenido en cuen-
ta. Hay unas proyecciones del Instituto de Cultura Hispani-
ca y yo he hecho otras (*). En todas estas proyecciones cal-

{*) En mi libro La Economia Espafiola en los préoximos 20 aifios,
Editorial SOPEC, Madrid 1958.
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culdbamos que el consumo de trigo per capifa iba a caer,
y asi sucedié. El aumento de las importaciones de alimen-
tos en Espafia se dedicé a maiz, semillas oleaginosas, carne
de vacuno y cebada, principalmente. Por oira parte, como
se habian mantenido precios muy altos para el trigo, hubo
que dar subsidios al finalizar la campana 1967/1968. Habia
excedentes también de alcohol y de carne porcina. Los pre-
cios que se habian dado para las producciones agricolas re-
sultaron muy inadecuados. Estaban calculados a la renta
nacional anterior al Plan. Asi nos encontramos ahora con
estas fantasticas acumulaciones de algunos productos, que
han ocasionado pérdidas considerables al Estado.

Las importaciones —esto es bien interesante— para el
periodo 1963-67 aumentaron a un crecimiento anual del
15,3 %. Muy pocos paises se pueden permitir el lujo de ver
sus importaciones creciendo a un 15,3 % anual acumulati-
vo. Esto es algo tremendo. ;De dénde se sacan luego divisas
para pagar este aumento de las importaciones? Por suerte
las exportaciones cumplieron, pero como partieron de valo-
res que eran la mitad de los de las importaciones, aun cuan-
do crecieron aquéllas al 16 % anual, fue insuficiente el
aumento. Las entradas del turismo en los ahos del T Plan
aumentaron a un 15 % anual, a un ritmo verdaderamente
fabuloso. A eso se sumé la remesa de emigrantes y una en-
trada de capitales extranjeros con un ritmo de crecimiento
del 21,5 anual acumulativo. A pesar de todo, en 1965 hubo
un déficit de 111 millones de doélares en el balance de pagos;
en 1966 de 180 millones y en 1567 de 124 millones de dola-
res, Tres déficits sucesivos que influyeron en la devaluacion
de la peseta.

Hay otros aspectos del Plan de los que se ha hablado
muy poco. Uno de los atagques de muchos economistas al
Plan era decir: “el Plan tiene muy poco de social”. Es po-
sible que fuviera muy poco de social, pero lo que hakia
dentro del Plan iba a crear condiciones en Espaina que cau-
sarian una transformacién social extraordinaria. Asi ocurrio
en las escalas personales de renta donde hubo unas varia-
ciones muy considerables. Pero donde la redistribucién de
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rentas resulté extraordinaria fue desde el punto de vista
regional, y no precisamente a causa de los polos de desarro-
llo, sino casi a pesar de ellos. En efecto, se han hecho calcu-
los de la renta por habitante en las diferentes provincias
en 1967. En 32 provincias pobres de Espana, que estaban
siempre en la cola en lo que se refiere a la renta per capita,
crecio la renta per capita mas que el promedio nacional; v,
en cambio, en 18 provincias muy ricas, entre las cuales Viz-
caya, Catalufia, Madrid, Valencia, etc., crecié la renta sus-
tancialmente menos que el promedio nacional. Es decir, que
hubo una cierta aproximaciéon de renta entre las regiones.
;Qué tiene que ver con ello el Plan? He dicho anteriormente
que los polos de desarrollo tuvieron poco que hacer. De las
provincias donde crecié la renta per capifa, menos que el
promedio nacional, dos o tres de ellas son provincias de
polos de desarrollo.

Esta redistribucion regional ocurrio a través de ciertos
supuestos del Plan empujados por el mercado. Se produjo
una migracion interna que en los cuatro ahos del Plan al-
canz6 a 1.600.000 personas. Es natural que mejorara la pro-
ductividad per capita en estas provincias de donde se iban
los emigrantes, que sobraban en realidad; dichas provin-
cias siguieron produciendo lo mismo, o mas, con menos ha-
bitantes. En cambio, en las provincias ricas, aunque progre-
saron mucho al recibir esta afluencia de gentes, el aumento
de la renta por habitante no resulté tan considerable, por
haber entrado —quizds— en una situacion de “deseconomias
externas”,

La renta por habitante, por un juego del propio Plan y
del mercado, sufrié un cambio de estructura monumental.
Se establecié un “multiplicador regional” dentro de Espaiia.
Las provincias pobres compraron m#s a las provincias ricas.
Hubo efectos multiplicadores muy interesantes. No se pue-
de decir que estas consecuencias del Plan hayan sido volun-
tarias, pero han sido excelentes.

Con esto hemos visto las lineas generales de lo que paso
con el 1 Plan v ahora vamos a ocuparnos del II Plan de
Desarrollo.

BRR ) i st B
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Como tiene una definicion corta de las metas, voy a per-
mitirme leerla:

“Se pretende que en el periodo 1968-71:

El Producto Nacional crezca en un 24 % en pese-
tas constantes;

se creen alrededor de un millon de puestos de tra-
bajo;

la renta per capila en 1971 sea del orden de las
56.000 pesetas, contando para entonces con una po-
placion de 33.800.000 habitantes.

el consumo privado aumente en un 19,3 por 100; v
las inversiones representen el 23,5 por 100 del Pro-
ducto Nacional Bruto,

Entre las actuaciones e innovaciones mas destacadas que
contempla el II Plan figuran las siguientes:

La escolarizacion de la poblacién comprendida en-
tre los seis y los catorce afios y la desapariciéon del
analfabetismo.

La creacion de nuevas Universidades estatales y
una profunda reforma del sistema educativo.
Una mayor democratizacion del acceso a la ense-
fianza con la implantacién de la beca-salario v un
notable incremento de las ayudas al estudio.

Un sustancial aumento del niimero de investigado-
res v la decidida incorporacidon de las empresas a
las tareas de investigacién de desarrollo.

Una mayor concentraciéon de las ayudas estatales
a la promocidon de viviendas destinadas a los gru-
pos sociales de baja renta,

L.a mejora de las prestaciones de la Seguridad So-
cial y de la asistencia sanitaria.

La intensificacién de las acciones de desarrollo re-
gional a fin de aminorar las diferencias en la dis-
tribucién geografica de la renta, con una mayor
participacién comunitaria de los interesados.
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— La realizaciéon por las Corporaciones locales, por
delegacion del Estado, de determinadas obras y
servicios incluidos en el Programa de Inversiones
Publicas, que afecten a su respectiva demarcacién
territorial.

— Fl paso de una economia agraria fundamentalmen-
te triguera a otra de elevada producciéon ganadera,

— La reestructuracién masiva de las explotaciones
agrarias, mediante la ordenacion rural de dos mi-
Hones de hectareas.

— L.a iniciacion de la correccidon a gran escala de los
desequilibrios hidraulicos entre las diversas cuen-
cas hidrograficas.

— La implantacién de una red nacional de grandes
mercados centrales de distribucién de productos
alimenticios.

— La utilizacién de nuevas fuentes de energia: gas
natural y energia nuclear, que se coordinarin con
las tradicionales de origen hidraulico y térmico
mediante un Programa Energético Nacional.

— La localizacion de nuevas refinerias de petréleo o
ampliacion de las existentes en las zonas de mayor
consumo (Catalufia, Vizecaya y Centro).

— El comienzo de la explotacién de importantes ya-
cimientos de mineral de hierro en el Surceste.

— La entrada en servicio de Ias primeras autopistas
de peaje y de nuevos métodos de transporte (con-
tainers), con las necesarias instalaciones en los
puertos y en las estaciones de distribucion de mer-
cancias,

— La instalacion de estaciones de transmisién via sa-
télite y por enlace submarino con otras naciones
de Europa y con América.

— La apertura de nuevas zonas al turismo, para po-
der recibir en 1971 mds de 22 millones de furistas.




337

— La probable vinculaciéon de la economia espaiiola
a la Comunidad Econdémica Europea (*).”

Estas son las metas principales que pretende obtener el
II Plan de Desarrollo.

Ahora bien este II Plan de Desarrollo representa —y no
podia ser por menos— un gran adelanto sobre el Primer
Plan. Muchos de los defectos basicos que en su tiempo se
advirtieron en el Primer Plan han sido corregidos, aun cuan-
do esto no quiera decir que el II Plan no sea mejorable y
que no tenga también algunas soluciones que no parecen
muy adecuadas.

Entre las cosas importantes del II Plan es que se concen-
tra sobre ciertos sectores estratégicos. Yo recuerdo cuando
publiqué el libro “La economia espafiola dentro de los pro-
ximos 20 afios”, la cuestion fundamental para mi fue: jcual
es el problema basico y méas dificil de resolver de la econo-
mia espafiola? Porque todo Plan tiene que tener um argu-
mento, y asi como, por ejemplo, en el Plan Vannoni, en
Italia, el problema no era conseguir la maxima produccion,
sino el maximo numero de puestos de trabajo; y el proble-
ma en el primer Plan Monnet, en Francia, era conseguir
una renovaciéon completa de las industrias basicas; en Espa-
fia, evidentemente, en los 1iltimos afos (hasta que ha empe-
zado en 1961 la invasion del turismo), el primer criterio, lo
que tenia que contemplar con todo cuidado un Plan de esta
naturaleza, tenia que ser el balance de pagos.

Por suerte, a partir de 1961, el balance de pagos ha de-
jado de ser un problema grave para nosotros, pues aun cuan-
do haya ocurrido la devaluacién de la peseta, ello no quiere
decir que el balance de pagos siga constituyendo un proble-
ma tan increible como el que representaba en los afios an-
teriores a la establizacion de 1959.

De modo que, como decia, todo Plan tiene que tener un
argumento y es una gran cosa que el II Plan disponga de
un argumento del cual carecia por completo el Primer Plan

(1) Boletin Oficial de las Cortes Espafiolas, Suplemento al ni-
mero 1.024, T Plan de Desarrollo Econdmico y Social, pégs. 1 y 2.
22
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de Desarrollo. ;Y cuél es el argumento del IT Plan? Que hay
ciertos sectores que deben recibir un empujén adicional y
en los cuales debe haber mas inversiones y favor estatal.
Estos son: el sector agrario, la ensefianza y formacion pro-
fesional, la vivienda y servicios urbanos, los transportes y
comunicaciones, las industrias basicas v (a pesar de todo)
las exportaciones. De modo que el IT Plan se encauza —y
lo veremos luego al hablar de las inversiones ptblicas— ha-
cia esos sectores porque parece que alli estan los estrangu-
lamientos o la oposicién que podria encontrar en el futuro
el crecimiento de la economia espaiiola v, por tanto, los sec-
tores donde hay que aplicar las medidas mas enérgicas.

El II Plan tiene otra diferencia con el Primer Plan, que
yvo critiqué en su tiempo, y es que el Primer Plan menciona-
ba una inversiéon financiera que eran unos fondos que el
Estado iba a dar, pero sin que se dijera en qué tenian que
ser empleados aquellos fondos. El II Plan eg distinto y esto
es una enorme ventaja, ya que en él se especifican las in-
versiones del IN.I., que constituian aquella inversion finan-
ciera.

También merecié muchas criticas el Primer Plan en su
tiempo, porque no habia un estudio financiero. ;jDe donde
se iban a sacar los fondos para hacer ese Primer Plan? ;De
dénde iban a salir aquellas inversiones tan fantasticas? No
habia ningin estudio financiero. En el II Plan se ha hecho
un estudio de esta naturaleza. No digo que sea muy bueno,
pero es evidente que se han tomado las medidas necesarias
para ver si el Plan “cabe”. ;Son suficientes los fondos de
que vamos a disponer para conseguir estas inversiones y
este aumento de la produccidén sin un proceso inflacionario?
Este es un problema sin solucién que se planteaba en el
Primer Plan.

Otro aspecto interesante es que en el II Plan se incluye
lo que yo Hamé en su tiempo los “gastos de desarrollo”. He
estado algiin tiempo en Perd y orienté la preparacion del
Plan de Desarrollo del pais. Nos dimos cuenta, cuando ha-
biamos empezado, que no bastaba con programar las inver-
siones. Por ejemplo, si se consfruye una escuela, es obvio




339

que se requiere un maestro, un bedel, quizis, y gastos de
material. Cuando se crea un hospital, se requieren médicos,
enfermeras, material, etc. Cuando se hace una inversién en
estos Planes, en que se invierten sumas enormes, hay que
tener en cuenta cuianto va a aumentar el gasto de sosteni-
miento de estas inversiones. Porque si se ha hecho la inver-
sion v luego no puede ulilizarse seria un despilfarro. En
Peru le llamamos a estos gastos: gastos de desarrollo. En el
Primer Plan no habia nada de todo esto. En el II Plan se
hace una referencia vaga admitiendo que se han estudiado
algunos gastos considerables que podian ocurrir por virtud
de las propias inversiones programadas en el 1T Plan,

Otro aspecto de mejora del II Plan sobre el Primero es
que hay una comprobacion macroecondmica de tipo econo-
métrico. Me excuso por tener que hablar de esta manera.
Mediante una argucia matematica se ha tratado de consi-
derar y calcular si el crecimiento de la economia espafiola,
partiendo de las hipétesis del Plan, se realizari, v se ha uti-
lizado para ello una ecuacién Cobb-Douglas. El resultado pa-
rece bastante acertado, aun cuando tengo mis dudas sobre el
valor de aquella ecuacion. En el Primer Plan no habia nada
de todo esto. Aquella ecuacién quiza no sea exacta, pero,
por lo menos, es evidente que representa una gran mejora
el hecho de que se hayan realizado trabajos economeétricos
de comprobacién. Y no sélo esto, sino que aparece en dos
o tres casos un balance de materiales complementando los
estudios del II Plan y confirmando sus cifras.

;Cnal es la tasa de crecimiento del Plan? Esto es un
factor fundamental, La tasa de crecimiento es del 55 %.
;Cémo se han obtenido estas cifras? Se han calculado como
el resultado de las tasas de crecimiento de las fres activida-
des basicas del pais: la primaria, la secundaria y la terciaria.

La tasa del 5,5 se ha calculado sobre el resultado de las
tres tasas de crecimiento: el 2,7 % para la agricultura; el
6,7 % para el sector secundario, y el 5 % para el sector
terciario. ;Como se sabe que van a aumentar en esos por-
centajes? Se ha hecho un calculo de acuerdo con las varia-
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ciones que ha habido en los anos anteriores en la pobla-
cion activa del pais en cada uno de los sectores y entonces
se ha llegado a la conclusién de que en la agricultura la
poblacién activa disminuiria en el 3 % por abo. En cam-
bio, en los sectores secundarios aumentaria la poblacién
activa en el 2,7 % por ano y que en el terciario creceria el
3,0. (Qué productividad van a tener esos sectores. Se ha
hecho una hipétesis sobre como seréa esta productividad,
teniendo en cuenta los aumentos de productividad de los
afos anteriores, y asi se sacan aquellos coeficientes. ;Esta
bien esto, que es lo mismo que se hizo en el Primer Plan?

Nos encontramos con esta situacidn que al final del IT Plan
la proporcion de los “servicios™ sobre el total del producto
bruto sera la que tenia al principio del Plan, mas o menos,
y que sube la participacion de la industria mientras baja
la de la agricultura. Yo recuerdo que hice un comentario
sobre esta cuestion, sobre esta forma de proceder, en el
Primer Plan. No tengo por qué cambiar de opinién sobre lo
que significa el calcular la tasa de desarrollo con estos prin-
cipios. En mi ya nombrado libro sobre el Primer Plan decia
lo siguiente: ,

“El sistema de la productividad (para el caleulo de la
tasa de desarrollo) se funda en el supuesto de que la proyec-
cion de la poblacion activa de un pais, es decir, de la pobla-
cion trabajadora, v el aumento de la productividad que es
posible esperar de cada uno de los individuos que la compo-
nen, permitira deducir, exactamente, la tasa de crecimiento
del producto, Esta afirmacion parece irrebatible a primera
vista, pero no lo es tanto si se examina con atencién. En
efecto, aun haciendo abstraccion de la dificultad para medir
la preductividad promedio, o de si ésta ofrece una magni-
tud estadistica aceptable tedéricamente (puesto que se com-
pone de una suma de datos no homogéneos ni econdmica
ni socialmente), aquel promedio es el resultado de la suma
de las productividades obtenidas en cada sector y subsec-
tor, y de la poblacidén activa que en cada uno de ellos opera.
Ahora bien, como por definicién, un programa de desarro-
llo tiende a dar um crecimiento mayor a ciertos sectores que
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otros, esta claro que la productividad final resultante de-
pende en tanto o mayor grado del mimero de trabajadores
que operen en cada subsector, como del verdadero aumento
de la productividad por obrero que en cada uno de ellos
ocurra, Si se supone un ejemplo muy simple de una eco-
nomia en Ia cual no existen mas que dos clases de trabajo,
siendo el uno agrario y el otro industrial, v en el primero
operan 50 trabajadores obteniendo un producto de 100, mien-
fras que en el segundo operan también 50, con un producto
de 200, la productividad promedio por trabajador sera de
tres. Si con el mismo numero de trabajadores se supone que
25 operan en el sector agrario y 75 en el industrial, sin que
se hayan alterado las productividades por hombre en cada
uno de estos sectores, la productividad media resultante
serd de 3,5, es decir, superior en el 16,7 por cien a la del
primer caso. De las conclusiones de un ejemplo tan sim-
ple se deduce lo complicado que es operar con variaciones
de la productividad para establecer una cifra tan importan-
te en un plan de desarrollo como es la tasa de crecimiento
del producto bruto. En efecto, puesto que se han de produ-
cir, necesariamente, durante la vigencia del Plan de Des-
arrollo transferencias de trabajadores de cierta intensidad
entre unos y otros sectores econdmicos, sus proporciones
apareceran cambiadas y la tasa resultante de crecimiento
de la productividad estar4d enormemente influida por esas
transferencias de la mano de obra entre sectores. Determi-
nar la tasa general de desarrollo, fundandola en un supues-
to aumento de la productividad resulta, por consiguiente,
una peticidén de principios, puesto que dicho anmento de la
productividad es, en buena parte, el resultado del propio
Plan, es decir, de la transferencia mayor o menor de tra-
bajadores entre los sectores.”

Se puede afirmar que va a bajar, probablemente, en un
3 % por afio el numero de trabajadores en la agricultura,
pero pretender montar todo el Plan sobre esa cifra, evi-
dentemente, no es muy adecuado. ;Qué es lo que se hace
en otros paises? Se suele utilizar otro sistema de calculo.

Es muy corriente hacer uso de una ecuacién que consi-
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dera el coeficiente de inversion, es decir, la proporcion de
inversiones respecto al producto, y la relacién producio/
capital. El producto de estas dos cantidades nos da una tasa
de crecimiento, y si es posible esta tasa se encuentra pri-
mero y luego se comprueba de tres modos: se ve si no ori-
gina con ella un desequilibrio en el balance de pagos; si
hay bastantes trabajadores para sostenerla; v si se dispone
de la cantidad necesaria de materiales basicos para operar
con esa tasa. Entonces se confirma la tasa de desarrollo y
se monta el Plan sobre ella. Encuentro que el II Plan es
ciertamente incompletc en estos aspectos, ya que no se ha
hecho nada de lo que aqui se advierte.

;Cudl es el crecimiento de otras variables macroecono-
micas en el II Plan? El Consumo va a aumentar en un 4 %
anual, La relacién que mantiene con el producto es la mis-
ma del Primer Plan (1 % menos que la tasa del producto
bruto), Se intenta bajar la media del consumo en una cierta
proporcion, pero ya veremos luego que esto plantea un
problema, La relacién producto/capital, a mi manera de ver,
es lo mas débil que se encuentra en el II Plan de Desarrollo.

El consumo publico se supone que pasara a 183.000 millo-
nes en 1971, Las cifras del primer afio —1369— ya no estan
ajustadas. A partir del 1 de enero vienen los aumentos de
los funcionarios publicos y de los salarios de los maestros,
y el aumento de precios en relaciéon con los del afio anterior.
El gasto publico va a aumentar considerablemente y yo me
temo que los gastos que se han calculado van a verse su-
perados en seguida por la realidad. Se supone, de hecho,
en e] II Plan, que el consumo publico creceria al 3,1 % anual
acumulativo, En el Primer Plan crecio al 18 % y tnicamen-
te al final —a partir del tercer ejercicio— empezé a tener
verdadera vigencia la Ley de remuneraciones de los fun-
cionarios. De modo que ahora quedan los aumentos de las
remuneraciones que estipula esta J.ey desde el 8 % al
100 % entre 1968 y 1971); por lo tanto, los gastos publicos de
consumo en los tres préximos principios de ano tenderdn a
crecer muy considerablemente. Es cuestionable que esta ci-




343

fra del 9,1 anual se cumpla. Eso requiere ciertas medidas
de gobierno que debieran estar incluidas en el II Plan.

La formacion bruta del capital creceria al 6,9 % anual
en valores reales. Se llegara asi a un coeficiente de inversién
del 23 1/2 % en 1971. Es mucho, evidentemente. Es forzar
la situacién de la economia espaiola hacia la inversion de
una forma que requerird una politica delicadisima, porque
el promedio proyectado del Primer Plan llegaba solo al
21 %, de manera que subirlo al 23,5 representa graves com-
plicaciones. Este coeficiente de inversién resulta demasiado
elevado teniendo en cuenta lo dicho sobre la relacién pro-
ducto/capital. Esta relacién es tal que si se hubiera calcu-
lado la tasa de desarrollo del Plan de acuerdo con una
relacion mas alta, seria menor el coeficiente de inversion,
y habriamos llegado a una tasa de desarrollo del 55 % con
menos esfuerzo.

,Cual es la consecuencia? Que van a sobrar inversiones.
Que si se realizan las inversiones previstas la economia
espafnola crecera mucho més que el 5,5 % anual. Esto no
sera entonces posible, porque apareceran tensiones en otros
sitios. Aumentara el consumo y las importaciones. Posible-
mente habria bastado con un coeficiente de inversién del
20 %, es decir, con un aumento del consumo superior por
parte de los espafoles. Encuentro que es aqui donde se
produce el error principal del II Plan, que se origina, pre-
cisamente, porque se ha vuelto a tomar como base del cilcu-
lo de la tasa de desarrollo la productividad, y un supuesto
sobre la poblacion activa que va ha haber en cada sector
economico.

Hay otro factor muy interesante; las inversiones publi-
cas representan el 31,3 % del total de inversiones en el
II Plan. En el Primer Plan representaban el 40 %. Esto
confirma lo dicho, porque si se hacen grandes obras de
infraestructura, la relacién producto/capital es muy baja,
pero si lo que se invierte es en maquinaria, la relacién pro-
ducto/capital se vuelve altisima, ;Coémo es posible que la re-
lacion producto/capital en el II Plan sea inferior a la del
Primer Plan?
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(Como se van a financiar las inversiones piblicas? El
sector publico se va a financiar por un aumento del 12 %
anual de los valores nominales de los ingresos del Estado.
En una economia que va a crecer al 5 % | por qué some-
terla a una tensién de un aumento del 12 % de los ingresos
publicos? Este es otro aspecto que habria de estudiar. Una
de las causas principales de la inflacion de la economia es-
paiiola ha sido el anmento del gasto publico pasado a una
tasa anual en valores nominales del 18 9.

Aqui hay un proceso que es al revés de lo que se cree a
primera vista, Lo primero que se mueve es el ritmo del
gasto publico y el ritmo del gasto publico puede tener unos
efectos multipicadores que aumenten la renta nacional, de
tal manera, que el Ministerio de Hacienda obtendra la re-
caudacién necesaria para hacer frente a este gasto. Pero
aquel gasto habra sido entonces, de tipo inflacionario. Un
incremento del 12 % en el gasto publico quiere decir que
el sector publico va a seguir ejerciendo una presion terrible
sobre la economia espafiola como ha ocurrido en los aiios
anteriores; aparie de que se va a superar por amplio mar-
gen esa expansion de los ingresos publicos.

{Como se han determinado las cifras globales de las in-
versiones publicas? Aqui el Plan no es muy explicito, por-
que es uno de los problemas mas apasionantes. Todos los
economistas sabemos cé6mo se hace una prospeccién hacia
el futuro. Pero, jcomo se calcula, dentro de lo que va ser
la economia nacional en los préximos afios, la parte que
tenemos fque reservar para las inversiones publicas? Este
es un problema sin resolver. No hay un economista teérico
que haya dado una férmula valedera. Hay férmulas prac-
ticas. Segun parece, en el II Plan Espafiol se ha determina-
do con este aumento del 12 % anual para los ingresos pu-
blicos. Una vez determinadas estas cifras, se han distribui-
do de acuerdo con criterios que se tenian inicialmente en
el Plan sobre cuales eran los sectores estratégicos que habia
que empujar en mayor grado.

¢ Qué ocurrira con el balance de pagos? FEl calculo de las
importaciones se ha hecho con cierto cuidado. Se han esti-
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mado las importaciones de acuerdo con la relacién que man-
tienen con el producto nacional bruto (se han hecho hipo-
tesis que no son muy favorables en el renglén de alimentos).
En los bienes de consumo se ha establecido una cierta re-
lacidon con la renta nacional. Las importaciones estan cier-
tamente calculadas con seriedad, pero creceran mucho mas
de lo previsto. Las exportaciones se han calculado también
con cuidado; se han estudiado los mercados y se han bus-
cado cifras.

Lo interesante es ver cuanto va a crecer el balance de
pagos. Para ¢l turismo, se prevé un aumento del 13 % anual
acumulativo. Esto es mucho, sobre todo en vista de la si-
tuacion de Inglaterra, Francia y Estados Unidos, que estan
cortando la salida de turistas. El 13 9% de aumento anual esta
muy cerca de lo que hemos tenido en los mejores afnos y es
superior al de 1968. Las remesas de emigrantes: se calculan
entre 350 y 410 millones de dolares. Las entradas de capital:
yo creo que aqui se ha sido demasiado optimistas: entre
400 y 500 millones de ddlares por afio. Hasta ahora no han
hecho mas que entrar capitales, pero los capitales que han
entrado ya tienen cierta cuantia. Luego vienen las salidas
por amortizaciones y beneficios. Y son tremendas. Hay un
momento en que, como salen los beneficios y ganancias, por
mas que entren nuevos capitales, el neto no es muy grande.
Pensar en un neto de 500 millones de ddlares para 1971
parece de un optimismo excesivo.

El II Plan parte del supuesto (y esto es importante, por-
que no se hacia en el Primer Plan y por eso fracaso, por-
que las autoridades que lo administraban nunca reconocie-
ron que se hubiera desmandado la economia espafiola) de
que puede quedar incumplido, para lo cual se estipula la
existencia de unas sefiales de alerta. Las sefales de alerta
podran ser observadas por cualquiera. Son seis: el coste de
la vida y los precios, la cobertura del porcentaje del co-
mercio exterior, la variacién de las reservas de divisas, la
oferta monetaria, y el indice de la produccion industrial y
el porcentaje de desempleo. Cnando alguna de estas sefiales
de alerta varie en una proporcién superior a un cierto por-
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centaje durante algun tiempo, habrd que recapitular y te-
ner en cuenta la situacion, Esto es un gran adelanto sobre
el Primer Plan.

Por ultimo, el II Plan ha estudiado con cierto detalle la
financiacién. Esta es una cuestiéon un tanto compleja en la
cual los economistas no estamos muy seguros de una serie
de problemas, pero parece que el II Plan estd muy de
acuerdo con lo que se sabe. Se han hecho las cosas como es
debido y aparentemente los medios financieros para legar
a cumplir el Plan estaran disponibles, lo cual no contradice
lo que antes dije, es decir, que si la relacidon producto/capi-
tal que se calcula es mucho mas baja que la que se obtenga
en la realidad, podremos ver a la economia espafiola des-
mandandose de nuevo y causando estrangulamientos y dis-
torsiones.

{Cual es el juicio general sobre el II Plan? Es enorme-
mente superior al Primero. Siempre he creido que, con el
tiempo, los Planes mejorarian, y lo he dicho en el prologo
de mi libro sobre el primero. El Il representa una mejora
extraordinaria en muchos aspectos. Por supuesto, tiene tam-
bién fallos. El mas importante son las inversiones excesi-
vas; el segundo es que el Plan se inicia en 1968, afio que
va ha terminado de manera que todas las cifras de la rea-
lidad pueden tener disparidades con las que se habian pro-
yectado; entonces, en afios subsiguientes, el Plan se alejara
aparentemente de las metas propuestas. En realidad lo que
habra pasado es que el afo base se ha calculado de una
manera muy inconveniente, El tercer factor desfavorable
es que, como se recordara, poco antes de la devaluacidon de
la peseta, se habia calculado que la economia debia crecer
al 6 % y luego se ha corregido al 5,5 %, sin alterar muchas
cifras del Il Plan y, entre ellas, la de las inversiones puibli-
cas. El gasto publico de consumo estimado en el II Plan,
por ofra parte, parece muy por bajo de la realidad.

Yo encuentro que en el II Plan también se da un peso
excesivo a la vivienda, y lo vamos a sentir, porque estamos
llegando a un punto en el que la industria de la vivienda se
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va a montar con una capacidad en la que no va a poder
luego trabajar. Es decir, va a ser luego una actividad en
crisis, sin capacidad de absorcion de nuevos trabajadores,
que es su funcion econémica principal,

Como he dicho, estas criticas no afectan a lo esencial y
fundamental y es que el II Plan representa un enorme ade-
lanto y una gran mejora sobre el Primero y que todos espe-
ramos que lleguen a realizarse las previsiones que en él se
hacen sobre el futuro de la economia espafola.



